¢.j. 23 Co 55/2022- 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudkyn Mgr. Patricie Adamickové a JUDr. PhDr. Aleny Novotné,
Ph.D. v pravni véci

zalobce: M. A, narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Novakem
sidlem Videniskd 546/55, 639 00 Brno

proti )
zalované: Smartwings, a.s., ICO 25663135
sidlem K Letisti 1068/30, 160 08 Praha 6

0 400 EUR s pfislusenstvim, k odvolan{ Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 14. fijna 2021, ¢.j. 19 C 308/2021 — 27,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé 1. potvrzuje.
1L Ve vyroku o nakladech fizeni II. se rozsudek soudu I. stupné¢ potvrzuje ve znéni:

Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nakladech fizeni 300 K¢, a to do 3 dni od
pravni moci rozsudku.

111 Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 14. 10. 2021 soud I. stupné zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti zalované zaplatit
zalobci 400 EUR s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 10 % ro¢né¢ od 28. 12. 2019 do zaplaceni
(I.) a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované na nakladech fizen{ ¢astku, a to do tif dnt od pravni
moci rozsudku (¢astka nebyla uvedena — vyrok II.).

Zalobce se doméhal ulozeni povinnosti Zalované zaplatit mu éastku 400 EUR s piislusenstvim jako
dluznou nahradu za zpozdéni letu zalované xxx z Malagy do Prahy dne 30. 4. 2019, kdy zpozdéni
pfevysilo 3 hodiny, zalobce u zalované uplatnil netspésné pozadavek na zaplaceni odskodnéni
vyzvou ze dne 13. 12. 2019.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby, kdy2 nesporovala ucast 7alobce na uvedeném letu, tvrdila
vsak, ze zalobce uplatnil narok po marném uplynuti promléeci lhity dle § 2553 odst. 3 obcanského
zakoniku.

Soud L. stupné rozhodl za podminek uvedenych v ustanoveni § 115a o. s. f. bez nafizeni jednani,
kdy vysel z ucastniky predlozenych listin v situaci, kdy tcastnici se prava Gcasti na projednani véci
vzdali.

Soud I. stupné vzal za nesporné, ze zalobce 30.4. 2019 cestoval s platnou letenkou na letu
operovaném zalovanou pod xxx z Malagy do Prahy (jak vyplyva z Zalobcem pfedlozenych
cestovnich dokumentt), zalobce vyzval Zalovanou k zaplaceni pausalni nahrady Gjmy za zpozdéni
uvedeného letu 13. 12. 2019. Soud 1. stupné aplikoval ¢l. 7 odst. 1 pism. b) Nafizeni Evropského
patlamentu a rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. 2. 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké doprave v pifpadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letu a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91; dle tohoto ustanoveni
piislusi cestujicim nahrada ve vysi 400 EUR v pifpadé lett ve Spolecenstvi delsich nez 1500 km za
pfedpokladu, ze zpozdéni presahne 3 hodiny.

Soud I. stupné citoval ustanoveni § 2553 odst. 1 az 3 obc¢anského zakoniku a uzavtel, Ze dle § 2553
odst. 3 obcanského zakoniku Zalobce neuplatnil pravo na pausalni kompenzaci 4jmy zpusobené
mu zpozdénim letu bez zbyte¢ného odkladu, let se uskutecnil 30. 4. 2019, narok zalobce uplatnil
az dne 13. 12. 2019 ve vyzvé jeho pravniho zastupce, zalovana namitla promléeni, soud proto
zalobé nevyhovél. Rozhodl pfedvidatelnym zptasobem obdobné jako Méstsky soud v Praze pod ¢.
j. 58 Co 176/2021-56, vysel pfitom i z judikatury SDEU (naptiklad C-502/18, C-83/10, C-354/18,
C-12/11), kdyz Natizeni Evropského patlamentu a rady (ES) ¢. 261/2004 podrobné neupravuje
vlastni postup pfi uplatnéni naroku za zpozdény let, véetné lhut, ve kterych je toto tfeba ucinit,
toto ponechava na vnitrostatni aprave, zatimco Nafizeni stanovi pouze ramcové prava cestujictho
pii zpozdéni letu; své pravo musi uplatnit cestujici u dopravce bez bezodkladné, tj. nejpozdéji do
Sesti mésict; v tom nelze spatfovat ztizeni ¢i vylouceni jeho prava na kompenzaci. S timto
odivodnénim zalobu zamitl a o nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f., kdy pfiznal
procesn¢ uspesné zalované pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi 300 K¢ se zfetelem k § 151
odst. 3 o. s. f. a vyhlasce Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb. (s ptihlédnutim k 1 tkonu —
odpor vcetné vyjadreni ve véci samé).

Ztejmé administrativnim pochybenim soudu I. stupné ve vyroku nebyla uvedena zadna konkrétni
castka nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku v celém rozsahu podal Zalobce véasné a piipustné odvolani. Zalobce
namital pfekvapivost rozhodnuti, kdy mu nebylo doruceno vyjadfeni zalované s namitkou o
opozdéném uplatnéni naroku po marném uplynuti lhity dle § 2553 odst. 3 obcanského zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.



10.

11.

12.

13.

14.

23 Co 55/20223

zalobce obdrzel pouze usneseni s vyzvou, aby ve lhaté sdélil svij pripadny souhlas s rozhodnutim
soudu bez nafizeni jednani. Vytykal soudu I. stupné, ze mél byt procesné upozornén na zménu v
obsahu spisu (vyjadfeni zalované) tak, aby tuto informaci mél pfed sdélenim stanoviska k postupu
soudu dle § 115a o. s. f. Za pfedpokladu, Ze dle soudu ucastnik nesplnil svoji povinnost tvrzeni
nebo povinnost dukazni, mél byt soudem I. stupné poucen zalobce dle § 118a odst. 1 ¢i 3 o. s. 1.
Rovnéz vytykal soudu I. stupné nespravné pravni posouzeni ve vztahu k zavéru o promléeni jeho
naroku. Zalobce se rovnéz vyjadioval k pfimé pouzitelnosti Natizeni ¢. 261/2004 a k obsahu
ustanoveni § 2553 odst. 1 az 3 a § 2578 obcanského zakoniku. Odvolatel zduraznil, ze nepozaduje
narok vyplyvajici z pfepravnich fada, ale narok vyplyvajici z komunitarniho pfedpisu, ktery
pfedstavuje pausalni ndhradu nemajetkové Gjmy zptsobené nepohodlim cestujiciho; soucasné
odlioval vyznam terminu ,,ajma“ a ,,8koda®, kdyz v piipad¢ pausalni kompenzace dle Nafizen{ se
nejednd o majetkovou skodu, ale jedna se o ,,ujmu®. Dovozoval, Zze k okamziku vzniku 4jmy je
cestujici dostatecné identifikovan a nemusi proto u dopravce notifikovat pozadavek na vyplaceni
pausalni kompenzace; dovozoval tak, ze se ustanoveni § 2553 obcanského zakoniku neuplatni,
kdyz Zalobce je spotfebitelem, kterému ma vznikat automaticky narok na pausalni kompenzaci; v
tomto sméru poukazoval na samotny ucel a smysl komunitarntho prava, kdy bylo zamérem
sjednotit prava cestujicich v jednotlivych zemich Evropské unie; pravni zavéry soudu L. stupné vsak
nekoresponduji tomuto zaméru zakonodarce a zakladaji nerovnost mezi pravy cestujicich v
jednotlivych zemich (dle ¢eského prava promlceci Ihiita 6 mésict, dle anglického prava promlceci
lhtita 6 let). Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit soudu 1. stupné k dalimu fizenf
pfipadné z opatrnosti pferusit fizeni az do skonceni fizeni vedeného u dovolaciho soudu pod sp.
zn. 25 Cdo 3544 /2021 (dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 58 Co 176/2021).

Zalovana se k odvolani Zalobce nevyjadfila.

K odvolacimu jednani nafizenému na den 25.5. 2022 se zalovana nedostavila, k jednani se
neomluvila, zalobce se k jednani omluvil, soud proto jednal dle ustanoveni § 101 odst. 3 0. s. f. v
nepiftomnosti ucastniku.

Poté odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné predchazejictho fizeni podle § 212 a
§ 212a o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolan{ zalobce neni opodstatnéné.

Soud I. stupné v rozsahu potfebném pro posouzeni véci spravné zjistil skutkovy stav véci, nezatizil
fizeni zadnou vadou, ktera by meéla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, zalobci rovnéz
dorucoval spravné pisemnosti do datové schranky zastupce zalobce, kdy ucastniku byla znama
argumentace protistrany uplatnéna v odporu proti vydanému elektronickému platebnimu rozkazu;
spravné 1 rozhodl bez nafizeni jednani pfi splnéni podminek vyplyvajicich z § 115a o. s. f. (bez
pfitomnosti ucastnikd, ktefi vyslovili s timto postupem souhlas).

Sva spravna skutkova zjisténi soud L. stupné posoudil spravné i po pravni strance. Ani odvolaci
soud nema diavod odchylit se od zavéra, k nimz pfi posuzovani otazky promlceni pii uplatnovani
naroku dle ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 6 a ¢l. 7 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a rady (ES)
¢.261/2004, dospél Obvodni soud pro Prahu 6, shodné tak zastiva odvolaci soud nazor v obdobné
véci fesené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 18 Co 265/2019 i 58 Co 176/2021, kdy v
souladu se zasadou predvidatelnosti soudniho rozhodnuti (§ 13 obcanského zakoniku) zastava
odvolaci soud konzistentni pravni nazor, ze mezi prava, ktera musi cestujici u dopravce uplatnit ve
lhatach vyplyvajicich z § 2553 odst. 3 obcanského zakoniku patif i pravo na nahradu, kterou
cestujicim, jejichz let byl vyznamnym zpusobem zpozdén, garantuje shora citované Nafizeni
jakozto predpis upravujici prava cestujicich vici leteckému dopravei (§ 2578 OZ).

Pravni dprava pfepravy osob je v § 2550 a nasledujicich obcanského zakoniku upravena pouze
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ramcove a odkazuje na dalsi pravni pfedpisy, které pro jednotlivé druhy pfepravy stanovi
podrobnéji pravidla, respektive prava a povinnosti dopravcu a cestujicich; jedna se zejména o
ptepravni fady, kdy jednotlivé druhy pfepravy mohou byt pfipadné upraveny i pfimo pouzitelnymi
pfedpisy Evropské unie, které byly piijaty v zajmu zajisténi urcité urovné sluzeb poskytovanych
dopravci v ramci Evropské unie (,,k zajisténi vysoké arovné ochrany cestujicich® v letecké doprave
dle citovaného Nafizeni) a které maji v upravované oblasti pfednost pfed piislusnymi
vnitrostatnimi predpisy (§ 2551, § 2553 odst. 1 a 2 a § 2578 OZ). Natizeni pfitom stanovi spolecna
pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké doprave v ptipadé (mimo jiné) vyznamného zpozdéni
letu; z uvedené pravni tpravy se nepodavaji pochybnosti o pravu, nikoliv o povinnosti, cestujictho
nahradu za zpozdény let ,uplatnit®, jak vyplyva ze znéni odst. 20 preambule Nafizeni, podle
kterého ,,v piipadé odepfeni nastupu na palubu a zruseni nebo vyznamného zpozdéni letu by méli
byt cestujici plné¢ informovani o svych pravech tak, aby mohli sva prava ucinné uplatnit®; toto
vyplyva z judikatury SDEU (napiiklad ve véci C-502/18, C-83/10, C-354/18, C-12/11), tedy je na
cestujicim, zda se rozhodne své pravo dle uvedeného Nafizeni vyuzit a uplatnit, ¢i nikoliv. Nazoru
zalobce, ze k vyplaté¢ pfedmétného plnéni ze strany zalované mélo dojit bez dalsitho, kdy narok
cestujictho je znam prakticky po bezprostrednim vystoupeni z letadla, nelze pfisvédcit, kdyz
Nafizeni neupravuje podrobné vlastni postup pro uplatnéni téchto prav, a to véetné lhit, ve kterych
je tteba narok cestujicim uplatnit; tato Gprava je ponechana vnitrostatni Gpravé (odst. 22 preambule
Nafizeni, z né¢hoz vyplyva pfedpoklad, Ze cestujici budou zadat nahradu prostfednictvim soudu v
souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy). Nafizeni jako pfimo pouzitelny unijni pfedpis tedy
stanovi, jaka prava cestujicimu pfi zpozdéni letu vaci dopravei vznikaji, a voitrostatni pravni predpis
stanovi zpusob a lhutu, jak je ma uplatnit; toto koresponduje ustalené soudni praxi a judikatufe,
kdyz SDEU se opakované vyslovil k tomu, Ze pfi neexistenci pravni upravy Unie piislusi kazdému
clenskému statu (respektive jeho vnitrostatnimu pravanimu fadu), aby urcil pravidla pro uplatnéni
prav vyplyvajicim jedinci z unijniho prava; tato pravidla musi byt v souladu se zasadou efektivity a
rovnocennosti, neboli tato pravidla by neméla byt formulovana nebo uplatiiovana zpusobem, ktery
nadmérné ztézuje ¢i prakticky znemoznuje vykon prava na odskodnéni, které je zaruceno unijnim
pfedpisem ¢i nemélo byt formulovano nebo uplatnovano méné piiznivym zpusobem nez pravidla,
kterymi se fidi obdobné situace ve vnitrostatnim pravu (C-429/09). Z téchto zasad vyplyva i zaveér,
ze kterého spravné vychazel soud I. stupné (rozsudek SDEU ve véci C-139/11), ze lhutu, ve které
musi byt podana zaloba, jejimz pfedmétem je ziskani nahrady skody podle ¢l. 5a 7 Nafizeni stanovi
vnitrostatni pravo kazdého clenského statu; z toho plyne, ze promlceci lhuty se mohou v
jednotlivych ¢lenskych statech lisit /jak ostatné spravné cituje i odvolatel/, s timto rovnéz pocita i
shora zminovana ramcova uprava provedena Nafizenim. Podle vnitrostatni upravy tak musi
cestujici uplatnit narok z titulu zpozdéného letu bezodkladné, nejpozdéji viak do Sesti mésicty; v
této upraveé nelze spatfovat ztizeni ¢i dokonce vylouceni z prava na kompenzaci, ani tohoto
cestujictho zakonna uprava nikterak ,,neznevyhodnuje® jak nespravné namita odvolatel; nejsou
rovnéz piipadné ani odvolaci namitky zalobce ve vztahu k rozliSovani pojmu ,,skoda‘ a ,,4jma“;
pokud uvedeny narok pfedstavuje odskodnéni za nepohodli zpusobené cestujicimu a tedy
nemajetkovou ujmu, neni dle nazoru odvolaciho soudu tim vyloucena aplikace ustanoveni § 2553
odst. 3 obc¢anského zakoniku. Jak bylo jiz shora uvedeno, z dikce ustanoveni § 2553 obcanského
zakoniku vyplyva pravo spotiebitele (cestujiciho) svtij narok uplatnit, nikoliv jeho povinnost, nelze
proto dovodit vznik automatického naroku na pausalni kompenzaci bez omezeni lhutou tak, jak
namita nespravné odvolatel. Je nutno rovnéz uvést, ze ochrana spotrebitele, kterym Zzalobce
nepochybneé byl, nejsou bezbieha, zalobce ve svém odvolani provadi nepfipustny extenzivni vyklad
svych prav; 1 v tomto pfipad¢ se uplatni zasada, Ze je na ucastniku, aby si stfezil sva prava a tato
vcas uplatnil.

15. Je proto spravny zaveér soudu L. stupné, Ze pokud zalobce absolvoval leteckou prepravu 30. 4. 2019

a narok za zpozdéni letu dle shora citovaného Nafizeni uplatnil az dne 13. 12. 2019, uplatnil jej po
uplynuti Sestimésicni lhaty uvedené v § 2553 odst. 3 obc¢anského zakoniku; pokud zalovana namitla
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promlceni tohoto naroku, rozhodl soud I. stupné vécné spravné. Odvolaci soud napadené
rozhodnuti jako vécné spravné podle § 219 o.s. f. ve vyroku o véci samé I. potvrdil, soucasné
potvrdil i vyrok o nakladech fizeni II., a to ve znéni, ze zalobce je povinen zaplatit zalované na
nakladech fizen{ pfed soudem I. stupné 300 K¢, a to v obecné pari¢ni lhaté. Soud I. stupné spravné
naklady procesné¢ uspésné zalované vypocetl v oduvodnéni rozsudku castkou 300 K¢ (s
ptfihlédnutim k § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb.), nespravné zfejmé
administrativnim pochybenim vs$ak pii vyhotoveni rozsudku vypadla castka nakladu fizeni (4.

castka 300 K¢), kterou ma zaplatit procesné neuspésny zalobce v souladu s § 142 odst. 1 o. s. 1.
procesn¢ uspesné zalované.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. a contrario, kdy
procesné uspésné zalované v odvolacim fizeni zadné naklady nevznikly a kdy Zalobce nebyl v
odvolacim fizeni procesné uspésny.

Pokud Zalobce navrhoval pferusit fizeni do rozhodnuti dovolactho soudu ve véci vedené u
Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 25 Cdo 3544/2021 (s ohledem na posouzeni obdobné pravni
problematiky), neshledal odvolaci soud zadny dtvod pro piferuseni odvolaciho fizeni a navrh
zalobce zamitl, kdyz v fizeni pfed dovolacim soudem neni fesena otazka, ktera by mohla mit
vyznam pro rozhodnuti odvolacitho soudu v této véci.

Pouceni:

Za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 a nasledujicich o. s. . 1ze podat proti tomuto rozsudku
dovolani, a to do dvou mésict od doruceni rozsudku odvolaciho soudu prostfednictvim soudu I.
stupné k Nejvyssimu soudu CR.

Praha 25. kvétna 2022

JUDsx. Jitka Denemarkova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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