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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Jitky Denemarkové a soudkyn Mgr. Andrey Grycové a Mg. Patricie Adamickové ve véci

zalobkyné: L. V., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena Odborovym svazem statnich organu a organizaci
sidlem Senovazné nameésti 23, 110 00 Praha 1

proti 5 ) )
zalované: Ceska republika - Ustav pro studium totalitnich reZimt, ICO 75112779
sidlem Siwiecova 2428/2, 130 00 Praha 3 — Zizkov

o urCeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, k odvolani Zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 31. #fjna 2023, ¢.j. 5 C 32/2023-63,

takto:
L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nihradu nakladi odvolaciho fizeni ve vysi

600 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné rozsudkem ze dne 31. 10. 2023 urcil, ze rozvazani pracovnitho poméru se zalobkyni
vypovedi ze dne 23. 9. 2022 je neplatné (vyrok I) a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni
nahradu nakladua fizeni v ¢astce 4 700 K¢, a to do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok
II).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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Soud I. stupné takto rozhodl o zalobé¢, jiz se Zalobkyné domahala urceni neplatnosti vypovédi dle §
52 pism. ¢) zék. price, nebot’ nebyla ddna nadbyte¢nost Zalobkyné. Zalobkyné byla u Zalované
zaméstnana na zakladé pracovni smlouvy ze dne 24. 4. 2014 na pracovni pozici XXX V XXX XXX XXX.
Dne 26. 9. 2022 pfevzala od zalované vypovéd, jez byla odivodnéna tim, ze z duvodu zvyseni
efektivnosti prace dojde s ucinnosti od 1. 10. 2022 u zalované k organizacni zméné, o které byla
zalobkyné dne 30. 8. 2022 informovana s tim, ze ¢innost dosud vykonavanou zalobkyni zajisti
zalovana jinymi prostfedky, a proto jeji pracovni pozici ke dni 30. 9. 2022 jako nadbytecnou rusi.
Zalobkyné dopisem ze dne 24. 11. 2022 Zalované oznamila, Ze vypovéd povazuje za neplatnou a
trva na dal$im zaméstnavani. Z pfijaté organizacni zmény je zjevné, ze doslo toliko ke zméné nazvu
oddéleni, kdy bylo ke xxx xxx xxx pfipojeno nove vzniklé xxx XXX VXXX XXX XXX, c0z nepfedstavuje
z pohledu provozu xxx jako instituce zadnou zménu. Xxx xxx xxx vzdy fakticky pfedstavovala
samostatné pracovisté. Soucasné zustalo zachovano i pracovni misto zalobkyné dle katalogu praci
,»Xxx“, véetné zafazeni do 11. platové tfidy, kdy doslo pouze ke zméné v oznaceni pracovniho mista
na ,xxx xxx*, Zalovana nasledné v lednu roku 2023 vyhlasila vibérové fizeni na obsazeni pracovniho
mista ,,xxx xxx/xxx v Xxx xxx xxx°, kdy pozadavky na uchazece se zcela ptekryvaly se vzdélanim a
zkusenostmi zalobkyné, stejny zustal 1 popis pracovnich ¢innosti, resp. doslo sice k jejich rozsifent,
av$ak smérem, ktery by zalobkyné vzhledem ke svému vzdélani a praxi byla schopna nasledovat.

Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhla zamitnuti Zaloby. P#¢inou vypovédi dané Zalobkyni byla
organizacni zména piijata dne 30. 8. 2022, ktera vstoupila v uc¢innost dne 1. 10. 2022. Na zaklad¢
organizacni zmény, jez se dotkla téméf vSech organizacnich utvara, doslo mj. v odboru Produkénim
ke zruseni systemizovaného fadového mista zalobkyné v oddéleni xxx, xxx a xxx a doslo ke vzniku
nového oddéleni xxx XXX XXX a XXX XXX XXX XXX XXX, ve kterém bylo zfizeno systemizovano misto
xxx oddélen{ (v pfimé podiizenosti feditele odboru produkéniho). Pracovni pozice zalobkyné byla
zrusena s ohledem na vizi dalstho sméfovani zalované. Vyhlaseni vybérového fizeni na obsazeni
pracovnfho mista ,,xxx Xxx/XXx v XXX Xxx xxx“ s vypoveédi danou zalobkyni nijak nesouvisi, nebot’
se nejedna o shodnou pracovni pozici, kterou zastavala zalobkyné. Na xxx pozici xxx byla od 15. 5.
2023 pfijata Mgr. J. H., kdy v navaznosti na organizacni zménu ucinnou od 1. 8. 2023 bylo toto
oddéleni posileno o fadovou pracovni pozici archivafe, s tkolem zajistit zakladni odbornou praci
s archivaliemi. S ucinnosti od 1. 9. 2023 byl Mgr. H. pfiznan piiplatek za vedeni. Planovano je i dalsi
personalni posileni oddéleni, jakmile Zalovana ziska prostor pro samotnou xxx. K tomu Zalovana
doplnila, Zze v dusledku devastace budovy sidla Zalované jsou od roku 2017 sluzby xxx xxx XXX
vjrazné omezeny. Zalobkyné se tak za souhlasu zalované dlouhodobé v rimci pracovni doby
vénovala xxx xxx xxx xxx xxx (dale jen ,,ABS%), jako podfizené organizacni slozky zalované. Tato
pracovni ¢innost byla po provedené reorganizaci zalované ukoncena. Pracovni pozice xxx xxx se
pfedpoklada v rozsahu 40 % celkové ¢innosti na agendé xxx xxx a xxx, v rozsahu 30 % celkové
¢innosti na xxx xxx a v rozsahu 30 % celkové ¢innosti na xxx ¢innostech. Nejedna se tak o shodnou
pracovni pozici se shodnym pracovnim zaméfenim.

Soud I. stupné na zakladé nespornych skute¢nosti, kterd vzal za sva skutkova zjisténi, a po
provedeném dokazovani listinnymi dikazy dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu véci.
Zalobkyné uzavtela s Zalovanou pracovni smlouvu dne 24. 4. 2014 na pracovni pozici xxx, jeji
piilohou byl popis pracovnich ¢innosti, které zalobkyné vykonavala v xxx xxx xxx, a to: ,,Organiguje
a fyzicky zajistuje vypiijéovdni publikaci, které json souidsti xxx s, zaméstnancim Ustavn a dalsim opravnénym
osobdm. Organizuje xxox vyjpijini shihy ze zahraniéi i CR. Zajistuje evidenci pririistkii a pripravu podkladii
& objedndvini publikaci. Zajist nje prodej publikaci Ustavn na vyadini v ramci Ustavu. Zabezpecuje resersni sluzhy
pro badatele. Zabezpecuje spoluprici 5 ostatnini xxx a partnerskymi institucemi v Ceské republice i v zahranici
Yikajici se smiluvni vymény publikaci. Kategoricky priklad nenaroinéisi pracovni finnosti: komplexni obsahové a
druhové profilovdni knibovnich fondi, usmeériovani specializovanych akvizicnich cinnosti na celostitni sirovni. Plni
dalst sikoly a Cinnosti adané nadiizenym pracovnikem, které odpovidaji sjednanému drubu prace. V dusledku
devastace budovy sidla zalované doslo v roce 2017 k omezeni sluzeb xxx a Zalobkyn¢ se po vzajemné
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domluvé¢ vedeni Zalované s vedenim ABS zacala v ramci pracovni doby vénovat xxx xxx xxx ABS.
Dne 30. 8. 2022 zalovana pifijala s uc¢innosti od 1. 10. 2022 organizacni zménu vychazejici z
Koncepce rozvoje a dalstho sméfovani zalované, na zakladé které doslo v odboru Produkénim k
pfesunu xxx xxx xxx z oddélenf xxx, xxx a xxx do nového oddéleni nesouci ndzev xxx XXX XXX 4 XXX
XXX XXX XXX XXX, zaroven bylo rozhodnuto o zruSeni pracovniho mista zalobkyné v oddéleni xxx,
XXX a XXX (systemizované misto xxx, katalog pracf: 2.3.1., 11. platova tfida, bez uvedeného typu
systemizovaného mista jako xxx) a vytvofeni nového pracovniho mista xxx xxx v oddéleni xxx xxx
XXX 4 XXX XXXX XXX XXX XXX (systemizované misto xxx, katalog praci: 2.3.1., 11. platova tiida, bez
uvedeného typu systemizovaného mista jako xxx). Dne 26. 9. 2022 byla zalobkyni dana vypovéd pro
nadbytecnost s odivodnénim, ze doslo ke zruSeni pracovniho mista Zalobkyné, které Zalovana
nahradf jinymi prostfedky. V lednu, resp. v unoru roku 2023 Zalovana vyhlasila vybérové fizeni na
obsazen{ pracovniho mista xxx v xxx xxx xxx. Na uchazecich si vyminila kvalifikaci, kterou méla
zalobkyné. Pracovni ¢innosti zalovana vymezila po vécné strance shodné s témi, které méla pracovni
smlouvou ze dne 24. 4. 2014 dané zalobkyné, kdyz doslo toliko k rozsifeni o agendu tykajici se xxx
xxx XxxX. Na pracovni pozici xxx xxx v oddélenf xxx XXx XXX a2 XXX XXX XXX XXX XXX byla pfijata Mgr.
J. H. Dne 31. 8. 2023 zalovana piijala dal$i organizacni zménu, kterou bylo v oddéleni xxx xxx xxx
a XXX XXX XXX XXX XXX zf{zeno nové pracovniho mista xxx (systemizované misto xxx, katalog prac:

2.3.2., 11. platova tiida, fadové misto) a od 1. 9. 2023 byl Mgr. J. H. pfiznan piiplatek za vedeni.

Po pravni strance soud 1. stupné citoval § 52 pism. c), § 72 a § 11 zak. prace, kdy konstatoval, ze
zaloba na neplatnost vypovédi byla podana v zakonné lhuaté s tim, ze pfedpoklady platné vypovedi
dle § 52 pism. c) zak. prace jsou existence rozhodnuti o organizac¢nich zménach, nadbytec¢nost
zaméstnance a pficinna souvislost mezi rozhodnutim o organiza¢nich zménach a nadbytec¢nost
zaméstnance s tim, Zze bfemeno tvrzeni a dukazni ve vztahu ke splnéni téchto podminek nese
zaméstnavatel. Dale soud L. stupné citoval rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 8. 2021, sp. zn.
21 Cdo 456/2020 a konstatoval, ze zalovana prokazala pouze existenci rozhodnuti o organizacni
zmené, naopak zalovana v souladu se shora citovanym rozsudkem neprokazala nadbytecnost a
pfedpoklad pricinné souvislosti. Soud I. stupné naopak dospél k zaveru, ze zalobkyné se v dasledku
organizac¢ni zmény zalované nestala nadbytecnou, nebot’ nadbyte¢nym se nestal z hlediska vécné
naplné druh prace sjednany v jeji pracovni smlouvé, tento byl i nadale potfebny, naopak byl
zduraznén jeho vyznam, kdyz pracovni misto xxx bylo v samostatném oddéleni pojato jako vedouci
misto. Zamérem zalované nebylo pracovni ¢innosti xxx zrusit ¢i omezit, naopak zamérem bylo jeho
¢innost rozsffit. Organizacni zménou tak doslo pouze ke zméné v oznaceni{ pracovniho mista
zalobkyné, kdy Zalovana méla plnit svoji povinnost pfidélovat zalobkyni praci podle pracovni
smlouvy 1 ve svém novém organiza¢nim uspofadani. Pokud Zalovanid poukazovala na ukonceni
katalogizace xxx xxx XxX, kterou provadeéla zalobkyné, pak soud 1. stupné zduraznil, Ze tato ¢innost
nikdy nebyla soucasti pracovni naplné sjednané pracovni smlouvou. Na zakladé skutecnosti, ze
zalovana neméla zajem na dal${ katalogizaci xxx xxx xxx, nemohl byt z podstaty véci naplnén
pfedpoklad podani vypovedi z davodu nadbytec¢nosti, nebot’ $lo o c¢innost, kterou zalobkyné
vykonavala mimo ramec pracovnich ¢innost{ sjednanych pracovni smlouvou. Splnéni podminek pro
platnost vypovédi musi byt posuzovano v dobé, kdy byla vypovéd’ ucinéna, kdyz ke vzniku pozice
xxx zaméstnance ve smyslu § 11 zak. prace doslo az s organizac¢ni zménou ucinnou od 1. 8. 2023.
O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti rozsudku podala vcéasné a piipustné odvolani zalovana z divodu nespravného pravniho
posouzeni. Namita, ze nové vzniklé misto nebylo shodnou pracovni pozici se shodnou naplni prace
s pozici zalobkyné. O potfebé vzniku nového oddéleni hovofila jiz koncepce soucasného xxx doc.
K., sniz uspél pii kandidatufe na xxx zalované, a tato koncepce byla provedena pfedmétnou
organizac¢ni zménou, pficemz musela byt provedena v ramci stanoveného poctu systemizovanych
mist. Zalovand potiebovala vytvofit pracovni misto s odlisnou pracovni néplni, nez dosud
vykonavala zalobkyné a odlisného funkéniho zafazeni, a to misto xxx zaméstnance, ktery zrealizuje
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zamyslenou koncepcni ¢innost nové zfizeného organizacniho utvaru a uskutecni podstatné zmény
v ¢innosti, vcéetné k novym cinnostem archivnim, cinnosti dotaéni ¢i rozvoje mezinarodni
spoluprace. Cilem byla reorganizace a zefektivnéni prace. Zalobkyné od roku 2014 zastivala misto
fadové zaméstnankyné, jeji ¢innost byla tedy omezena. Byt zalobkyné formalné spliovala svym
dosazenym vzdélanim pozadavky zalované, ma zalovana za to, ze to neni divod pro jmenovani
zalobkyné na misto xxx zaméstnance a zalovana neméla povinnost ji jmenovat na vedouci pracovni
pozici. Namitd, ze soud L. stupné se nedostatecné vypofadal s odlisnosti obou pracovnich pozic.
Nesoubhlasi, Ze by az organiza¢ni zménou ze dne 31. 8. 2023 doslo ke vzniku pozice xxx zaméstnance
dle § 11 zék. prace, kdyz dle usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1077/16 plyne postaveni xxx
zaméstnance z vnitintho organiza¢niho usporadani zaméstnavatele, pficemz neni nezbytné nutné,
aby mél vedouci zaméstnance néjaké podfizené. Xxx lze vnimat i jako osobu, ktera je odpovédna
za urcity usek c¢innosti, za urcéitou oblast v ramci organizacni struktury zaméstnavatele, tj. hledisko
ucelové. Namita, ze u zalobkyné doslo k ubytku pracovnich ¢innosti, a to ¢innosti XXX XXX XXX XXX,
kdy tuto ¢innost bylo mozné povazovat za ¢innost v ramci , plni dalsi sikoly a cinnosti zadané nadiizenym
pracovniken, které odpovidaji sjednanémn drubu price”. Nadbytecnym je i zaméstnanec, jemuz odpadne i
jen ¢ast dosavadni pracovni naplné a v tomto sméru odkézala na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4442/2023. K otazce, zda je nutné, aby se stal nadbytecnym druh
prace, odkazala zalovana na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 7. 2015, sp. zn. 21 Cdo
3777/2014, dle né¢hoz je pro vypoved dle § 52 pism. ¢) zak. price charakteristické, ze zaméstnavatel
muze i nadale zaméstnanci pridélovat praci dle pracovni smlouvy, avsak jeho prace nen{ (vibec nebo
v puvodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dalsim obdobi potfebna, nebot’ se stal nadbytecnym
vzhledem k rozhodnuti o organiza¢ni zméné. Zalovana navrhla zménu napadeného rozsudku tak,
aby odvolaci soud Zalobu zamitl a zidnému z ucastnfkt nepfiznal nahradu naklada fizeni.

Zalobkyné se k odvolani vyjadfila tak, Ze navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné
spravného, kdyz zalobkyné se v dusledku pfedmétné organizacni zmény nestala nadbyte¢nou, nebot’
se nestala nadbyte¢nou vécna naplné sjednaného druhu price xxx. Zalovana méla moznost plnit
svoji povinnost a pridélovat zalobkyni praci i v tomto novém organizacnim uspofadani. Pokud
zalovana zduraznuje, ze xxx zaméstnanec ma odlisné postaveni od fadovych zaméstnancu, kdy ma
fidici, organizacni a kontrolni pravomoc, pak zalobkyné jako fadova zaméstnankyné rovnéz
spolupracovala se zaméstnavatelem a operativné rozhodovala. Zalobkyné nikdy netvrdila, Ze
zamestnavatel mél povinnost jmenovat ji do vedouci pozice. Tvrdi, Ze v fizeni bylo prokazano, ze
napln prace zalobkyné nebyla redukovana, naopak pfibyla agenda tykajici se xxx xxx xxx XxXX. Ze
strany zalované nebyla prokazana pficinna souvislost mezi organizacni zménou a nadbytec¢nosti
zalobkyne.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu vcéasného a piipustného odvolani napadeny rozsudek vcetné
pfedchazejictho fizeni podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o. s. 1., podle § 213 odst. 2 o. s. f. z¢asti
zopakoval dokazovani listinou ,,Zména organizacni struktury — textova ¢ast™ a poté dospel k zaveru,
ze odvolani zalované nenf opodstatnéné.

Zménou organizacn{ struktury — textova c¢ast (organiza¢ni zménou ucinnou k 1. 10. 2022) ma
odvolaci soud za prokazané nasledujici. V casti nazvané ,,Nové 377zené vedouci & samostatné pozice jsou
uvedeny nasledujici pozice: naméstek feditele USTR pro ekonomiku a provoz — Ing. J. R. — piesun
z funkce feditelky OPD i s tabulkou, PT 15, referent statni spravy a samospravy; vedouci oddélent
pravntho, legislativniho a vefejnych zakazek; vedouci tiskového oddéleni — Mgr. B. B. — pfesun
z pozice vedouci oddéleni dalsich agend i s tabulkou; koordinator mezinarodni spoluprace — tabulka
vytvofena ze zrusené tabulky architekt. V ¢asti nazvané ,,Odrivodnéni £ jednotlivim zmeéndm“ tykajici se
vytvofeni oddéleni xxx XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX je uvedeno, ze ke xxx xxx xxx se navrhuje
pipojit XXX XXX XXX XXX XXX, které by shromazd’ovalo dopisy a deniky vojaku a vojacek od Velké
valky pfes 2. svétovou valku, Indocinu ¢i Vietnam az po Afganistan. Pisemnosti takového charakteru
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maji mimofadnou vypoveédni hodnotu a jsou cennym autentickym materialem pro badatele 1 laické
zajemce. Citlivé a peclivé editované deniky a dopisy z valecnych konflikta se tési velkému zajmu jak
siroké, tak odborné vefejnosti a stejné tak slouzi jako dulezity podklad pro badatele historického
viznamu. V &asti nazvané ,,Systemizace Ustavn® tykajici se odboru Produkéniho je zfejmé, e do
tohoto odboru patfi feditel odboru, asistentka, Oddéleni edic¢ni, Oddéleni konferenci, vystav a stalé
expozice Ustavu a xxx Xxx XXX XxX Xxx xxx xxx xxx, Oddéleni pravni, legislativni a vefejnjch
zakazek, Koordinator mezinarodni spoluprace. Ve vztahu ke xxx XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
je uvedeno: ,, Vedouci oddéleni: PT 11, xxx KC:2. 3.1. - vytvoreno e rusené tabulky ‘. V Casti nazvané
Zrusend mista s odstupmym*“je mimo jiné uvedena i zalobkyné ,Mgr. L. 17, PT 11, xxx, KC: 2. 3. 1.

Odvolaci soud zhodnotil vyse uvedeny listinny dikaz v souladu s § 132 o. s. f., a to i ve vztahu s
ostatnimi v fizeni provedenymi dukazy, kdyZ tento povazuje za vérohodny a autenticky.

Odvolaci soud po zcasti zopakovaném dokazovani konstatuje, Zze soud I. stupné ve véci ucinil
spravna skutkova zjisténi, jednotlivé dukazy hodnotil v souladu s § 132 o. s. f. a véc po pravni strance
zcela spravné i posoudil, pficemz v oduvodnéni rozsudku odkazal na pfiléhava rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, jejichz pravni zavéry jsou zcela piléhavé na danou véc.

V daném piipad¢ byla zalobkyni dana vypoved dle § 52 pism. c) zak. prace, pficemz dle ustalené
konstantn{ judikatury i pravni teorie je pro vypoveédni duvod podle § 52 pism. c) charakteristické, ze
zaméstnavatel mize i po organizaéni zméné — oproti vypovédnim diavodim uvedenym v § 52 pism.
a) a b) — zaméstnanci nadale pfidélovat (objektivné vzato) praci podle pracovni smlouvy nebo podle
jmenovani na pracovni misto (v dusledku rozhodnuti o organiza¢ni zméné zaméstnavatel neztraci
moznost pfidélovat zaméstnanci praci, kterou pro néj dosud konal), avsak jeho prace nadile neni
pro zaméstnavatele (viibec nebo aspon v pivodnim rozsahu) potfebna, nebot’ zaméstnanec se
provedenim (uskutecnénim) organizac¢ni zmény stal nadbyte¢nym. Prostfednictvim vypovédniho
davodu uvedeného v § 52 pism. c) se zaméstnavateli umoznuje, aby reguloval pocet svych
zaméstnancu a jejich profesni nebo kvalifika¢n{ slozeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet
zaméstnanct a v takovém profesnim nebo kvalifikacnim sloZeni, jak to odpovida jeho potfebam.
Vypovédni davod podle § 52 pism. c) je tedy zalozen na splnéni vSech nasledujicich pfedpokladu:
rozhodnutf o zméné ukolt zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni poc¢tu zaméstnancu za
ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach (dale téZ jen ,,rozhodnuti
o organizacnich zménach®), nadbytecnosti zaméstnance, a pficinné souvislosti mezi rozhodnutim
o organizacnich zménach a nadbytecnosti zaméstnance. (PTACEK, Lubomir. § 52 [Diivody vjpovidi].
In: BEI_JNA, Mirostay, DRAPAL, Ljnbomir a kol. Zdkonik price. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s.
337, marg. & 23). Konstantni judikatura dovodila, Ze nadbytecnost zaméstnance nastava a posuzuje
se ve vztahu k druhu prace sjednanému v pracovni smlouvé, kdyz nadbytecnost zaméstnance nelze
spojovat s takovym rozhodnutim o organizacni zméné, vjehoz duasledku sice neni pro
zameéstnavatele dale potfebny vykon pracovnich cinnosti, které dotceny zaméstnanec dosud pro néj

vykonaval, avsak zaméstnavatel ma moznost pfidélovat zaméstnanci jinou praci v ramci sjednaného

druhu prace, jejimz vykonem by byl zaméstnanec nadale ve svém pracovnim tGvazku vytizen (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 262/2012 ¢i soudem 1. stupné

citované rozhodnuti ze dne 26. 8. 2021, sp. zn. 21 Cdo 456/2020). V rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 576/2020 tento ucinil zavér, ze vjznam v pracovni smlouve
sjednaného druhu prace z hlediska posouzeni pfi¢inné souvislosti mezi organiza¢ni zménou a
nadbytecnosti zaméstnance spociva v tom, ze zaméstnanec je pro zaméstnavatele nadbyte¢ny, nema-
li zaméstnavatel s ohledem na pfijaté rozhodnuti o organiza¢ni zméné moznost zameéstnance dale
zaméstnavat pracemi dohodnutymi v pracovni smlouvé. Nejvyssi soud CR v tomto rozhodnuti dale
uvedl: ,,[udikatura soudsi (v této sonvislosti) jig difve dovodila, e prijeti jiného améstnance na misto nvolnéné
odchodem zaméstnance, jemug byla dana vpovéd' 3 pracovniho pomeéru pro nadbytecnost (pripadné obsazeni tohoto
mista zaméstnavatelem nékterym e stavajicich Zaméstnanci), je Jpravidla , dikagem o neopodstatnénosti pougitého
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vypovédniho diivodn; v takovém pripade toti nelze hovorit o tom, Ze by se gaméstnanec, resp. drub price, ktery na
gdkladé pracovni smlouvy vykondvd, stal v diisledkn piijatého rozhodnuti o organizaini méné nadbyteinim a Ze by
tedy opravdovym diivodem roguazani pracovniho pomeérn byly okolnosti uvedené v ustanoveni § 52 pism. ¢) gdk. prdce.
Jestlize se totig . hlediska potrebného profesnibo sloZeni zaméstnanci nestdvd nadbytecnym (3 blediska své vécné
ndpiné) drub price sjednany pracovni smlouvon propousténého zaméstnance (jeho pracovni Gnnost), nemiige byt jind
okolnost spocivajici kupr. pouze v jeho 0sobé nebo v jiném organizalnim usporddaini zaméstnavatele podkladen pro
skoncent pracovniho poméru vipovédi podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zak. prdce (srov. napriklad jig zminény rozsudek
byv. Nejpyssiho soudu e dne 22. 2. 1968, sp. zn. 6 Cz 215/ 67, uvereinény pod & 57 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ros 1968, rogsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1770/ 2001, rozsudek
Nejyssiho sondu ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2735/ 2004, rozgsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2009,
sp. zn. 21 Cdo 440/ 2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1331/2013, rozsudek
Nejwyssiho soudu ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5054/ 2014, uverejnény pod & 84 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rot. 2016, nebo rogsudek Nejyssibo sondu ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo
317/2015). I kdy$ tedy (jak bylo zminéno vyse) skutecnost, e zaméstnavatel piijme jiného améstnance na misto
uvolnéné odchodem  zaméstnance, kterémn byla dina vjpovéd' pro nadbyteinost, je zpravidla dikazem o
neopodstatnénosti pousitého vjpovédniho divodn, neni roguazani pracovnibo poméru vypovédi pro nadbyteinost
gaméstnance podminéno absolutnim snigenim poctu zaméstnanci, naopak mige k nému dojit i pri Zvysovini poctu
gaméstnanclly améstnavateli totig nezalesi jen na poctu zaméstnanci, ale 163 na jejich shogeni 3 blediska profesi a
kvalifikace (srov. rozsudek NejvySsiho sondn ze dne 22. 2. 1968, sp. zn. 6 Cz 215/67, uverejnény pod & 57 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1968, nebo rozsudek Nejvyssiho soudn ze dne 28. 11. 2017, sp. zn.
21 Cdo 1628/2017).

Pokud vyse uvedené pravni zavéry aplikujeme na dany piipad, pak je zcela zfejmé, Ze ani v dusledku
piijeti organizacni zmény ucinné od 1. 10. 2022 nenastala nadbytecnost zalobkyné¢, nebot’ potieba
druhu prace xxx, jenz byl mezi Gcastniky fizeni sjednan jako druh prace v pracovni smlouvé, pro
zalovanou organiza¢ni zménou neodpadla. Neexistenci nadbytecnosti doklada hned nékolik
skute¢nosti. Pfedné fakt, ze potfeba priace xxx pro zalovanou neodpadla, doklada samotnd
organiza¢ni zména ucinna od 1. 10. 2022, z niZ je zfejmé, ze sice doslo ke zruseni jednoho mista xxx,
avsak zaroven bylo zfizeno ,,nové* misto xxx, pficemz fakticky doslo pouze k tomu, Ze XXX XXX XXX,
jiz méla zalobkyné jako jediny xxx u zalované na starosti, a jez byla zafazena v oddéleni xxx, XXX XXX,
byla vyclenéna jako samostatné oddéleni s novym nazvem XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX. Z vyse
uvedeného je zfejmé, Ze potfeba prace xxx pro zalovanou neodpadla, nybrz doslo k rozsifeni naplné
prace xxx, jak kromé vyse uvedené organizacni zmény doklada i pracovni napla u ,,nové® zfizeného
pracovniho mista xxx. Skutecnost, ze potfeba vykonu sjednaného druhu prace xxx pro zalovanou
neodpadla, doklada i samotny text vypovédi dané zalobkyni, v niz Zalovana jako zaméstnavatel
uvedla, Ze ,,Cinnost, kterou jste doposud vykondvala v pracovnim pomérn, zajisti Salovand jinymi prostiedky, a
proto se Vase pracovni pogice k 30. 9. 2022 jako nadbytecna rusi.” Sama zalovana tedy ve vypovédi fakticky
potvrdila, Ze c¢innost vykonavana zalobkyni v ramci sjednaného druhu prace je pro ni i nadale
potieba, naopak v celém textu vypovedi neni zadna zminka o tom, ze by pracovn{ misto zalobkyn¢
bylo zruseno z divodu odpadnuti ¢asti pracovni naplne zalobkyne. Konecné skutecnost, ze potteba
prace xxx pro zalovanou pfedmétnou organizacni zménou neodpadla doklada i fakt, Ze sama
zalovana jiz v lednu 2023, tj. v blizké ¢asové souvislosti (pracovni pomér zalobkyné dle vypovedi
mel skoncit 30. 11. 2022) inzerovala volné misto xxx, pficemz teprve poté, co se dle vyjadreni
samotné zalované (na ustnim jednani dne 20. 6. 2023, ¢. 1. 32 spisu) na inzerované misto xxx nikdo
nepiihlasil, inzerovala zalovana v unoru 2023 nabidku xxx xxx se stejnou vécnou naplni, pficemz
sama zalovana v odvolani potvrdila, Zze zalobkyné¢ svym vzdélanim spliovala kvalifikac¢ni
ptedpoklady pozadované zalovanou ve vztahu k ,,novému* mistu xxx ¢i XXX XXX.

Odvolaci soud nesouhlasi s namitkou zalované tykajic{ se odlisnosti pracovnich mist (zruseného

pracovniho mista zalobkyné a nové zfizeného pracovniho mista), kdyz toto tvrzeni zalované bylo
jednoznacné vyvraceno provedenym dokazovanim, a to zejména obsahem listin Vyhlaseného
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vybérového fizeni v lednu roku 2023 a v tnoru 2023 a pracovni naplni zalobkyné, z nichz je zfejmé,
ze zalovana poptavala stejny druh prace, tj. obsazeni pracovniho mista XXX v XXX XXX XXX, resp. Xxx
XXX XXX XxX, kdy pozadovala kvalifikaci, jiz méla zalobkyné s vécnou naplni prace shodnou jako
v piipad¢ zalobkyné s tim, Ze nové byla pouze rozsifena o agendu tykajici se xxx xxx xxx. Odvolaci
soud ani nesouhlasi s argumentaci zalované tykajici se toho, ze nov¢ zfizené misto bylo misto xxx
zaméstnance. Pfedné ze samotné organizacni zmény ucinné k 1. 10. 2022 je zfejmé, ze nové vzniklé
misto bylo oznaceno jako ,xxx“, ktery byl zaroven xxx oddéleni, pficemz ke dni ucinnosti
organizacni zmény a k okamziku dani vypovédi zalobkyni nebylo v tomto nové vzniklém oddéleni
(XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XxX) vedeno zadné dalsi pracovni misto. Toto misto pak v samotné
organizaéni zméné nenf ani uvedeno mezi nové vznikljmi xxx misty. V systemizaci a tarifikaci USTR
k 1. 10. 2022 je sice nové vznikla pozice oznacena jako ,,xxx xxx“, av§ak z této listiny je zaroven
zfejmé, ze sama zalovana tuto pracovni pozici (systemizované misto) nepovazovala za pracovni
pozici xxx zaméstnance, nebot’ ji takto v systemizaci ani neoznacila, a to na rozdil od ostatnich
pracovnich pozic xxx oddéleni ¢i xxx odborti u zalované, u nichz vyslovné v kolonce ,,Typ SM*
(Typ systemizovaného mista) uvedla, Ze se jedna o xxx zaméstnance. Vyse uvedené doklada i fakt,
ze po obsazeni této pracovni pozice Mgr. H. této nebyl ani vyplacen piispévek za vedeni, kdyz tento
ji byl pfiznan az s ucinnosti od 1. 9. 2023 poté, co organizacni zménou ze dne 31. 8. 2023 bylo
zfizeno v oddéleni xxx XXX XXX XXX XXX XXX xxX xxx dal${ pracovni misto archivafe. K namitce
zalované tykajici se pravniho zavéru Ustavniho soudu v usneseni ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. 1. US
1077/16, v némz tento uvedl, ze ,,Argumentuje-li stéZovatelka tim, e vedonci zaméstnanec musi mit nutné
podriizené zaméstnance, nelze s ni soublasit. Pojem xxo gaméstnance nelze vnimat jen a pouze v tom smyslu, e se
Jednd o gaméstnance, ktery vede nriity pocet jinych améstnanci (bledisko persondini). Xocx Ize vnimat i jako osobn,
kterd je odpovédna za nriity sisek cinnosti, 3a urciton oblast v ramci organizacni struktury Zaméstnavatele (hledisko
sicelové). Neni tedy nexbytné nutné, aby mél vedonci zaméstnanec néjaké podiizené. Navic se v dané véci jednd
0 sounkromopravni subjekt, kterému nelze stanovovat jakonkoli organizalni strukturn. “, odvolaci soud uvadi, ze
jednak sama zalovana ke dni doruceni vypovédi pracovni misto ,,xxx xxx“ nepovazovala za pozici
xxx zaméstnance, jak bylo prokazano pfedmétnou organizacni zménou a Systemizaci a tarifikaci
USTR k 1. 10. 2022, nadto by v daném piipadé k okamziku dani vipovédi zalobkyni dle odvolactho
soudu nebylo naplnéno ani hledisko ucelové, a to s ohledem na tcelovost pfedmétné organizacni
zmény motivované pouze tim, Ze si zalovana chtéla vybrat nového zaméstnance na pozici xxx. Toto
doklada fakt, ze pfed pfijetim pfedmétné organizacni zmény meéla zalovana jediného zaméstnance,
ktery mél na starosti xxx xxx XXX Xxx xxx (zalobkyni) a po pfedmétné organizac¢ni zméné méla mit
opét pouze jednoho zaméstnance na ,,nové™ zfizeném misté (xxx xxx), ktery mél mit na starosti xxx
XXX XXX (NOVE XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX) a XXX ¢innosti. Pfedmétnou organizacni zménou
tak vibec nedoslo ke zméné v ucelovém hledisku, jez by spocivala v rozsifeni odpovédnosti za
odlisny (sirsi) usek cinnost, kdyz k tomu doslo az v dasledku nasledné organizacni zmeény ze dne 31.
8. 2023. Nelze pfipustit, aby zaméstnavatel pouze tim, ze pracovni pozici nove oznadci i pfivlastkem
»Xxx“, aniz by zaroven doslo k rozsifeni odpovédnosti za urcity usek ¢innosti ¢i aniz by bylo
naplnéno personalni hledisko, mohl ucelove tvrdit vznik odlisné pracovni pozice.

Odvolaci soud shledal nedivodnou i namitku Zalované, Zze zalobkyni odpadla ¢ast pracovnich
¢innosti spocivajici v XXX XXX XXX XXX, a proto se stala nadbytecnou. Jednak tato skutec¢nost
nevyplyva ani ze samotného textu vypovedi a jednak byla vyvricena provedenym dokazovanim.
Cinnost spoéivajici v xxx xxx Xxx Xxx totiz nebyla Zalovanou stanovena v pracovni naplni Zalobkyné,
konkrétné v Popisu pracovnich ¢innosti zalobkyné ze dne 24. 4. 2014. Pokud Zalovana tvrdila, ze se
jedna v Popisu pracovnich cinnosti zalobkyné¢ ze dne 24. 4. 2014 o ¢innost spadajici pod ,,p/ni dalsi
likoly a clinnosti Zadané nadiizenym pracovnikem, které odpovidaji sjednanému drubu price”, pak logicky
splnénim jednoho zadaného tkolu nemutze odpadnout ¢ast pracovni naplné zaméstnance, pokud je
pro zaméstnavatele potiebny sjednany druh prace. Je zcela absurdni vyklad Zzalované, ze zalobkyné
na pracovn{ pozici xxx se stala nadbytecnou pro zalovanou za situace, kdy zalovana potiebuje
sjednany druh prace (xxx a) véetné vyslovné specifikovanych ¢innosti v naplni prace, pouze jiz nadale

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.



16.

17.

23 Co 58/20248

neni potfebna ¢innost, jez byla zadana ad hoc zaméstnanci vedoucim pracovnikem. Odkaz zalované
v tomto sméru na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4442/2013
je zcela nepfipadny s ohledem na zcela odlisnou skutkovou situaci, kdy vyse uvedené rozhodnuti se
tykalo nadbytecnosti pedagoga za situace, kdy zaméstnavatel rozhodl v dusledku poklesu poctu zaka
o organizacni zméné spocivajici ve snizeni stavu zaméstnanct, nadto za situace, kdy zaméstnanec
(pedagog) odmitl se zaméstnavatelem uzaviit dohodou o zméné obsahu pracovniho poméru
spocivajicim ve sjednani krat$i pracovni doby. Rovnéz je zcela nepfipadny odkaz Zalované na
rozhodnut Nejvysstho soudu CR ze dne 14. 7. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3777/2014, kdy Zalovana opét
citovala ¢ast pravnfho zavéru, avsak zcela vytrzeného z kontextu zcela odlisného skutkového stavu,
nez je v projednavané véci. Vyse uvedené lze jednoduse demonstrovat citaci skutkového stavu, na
néz Nejvyssi soud CR své pravni zavery vztahl: , 17 posuzovaném piipadé Zalovand v sonvislosti se zvysenim
efeketivnosti (innosti odborn 4 rozhodla dne 20. 4. 2011 o organizalni meéné (s sicinnosti od 1. 7. 2011) spocivajici
ve 2méné pracovnich (innosti jednotlivych oddéleni odborn 4 tak, e idst pracovnich nnosts, které Zalobkyné v referdtu
401 vykondvala (3pracovini historickych fondsi INTK - jmenny a véeny popis, editovdni a vytvareni novych gdaznamii
v katalogn NTK) byla rozdélena mezi stavajici zaméstnance oddéleni akvizice (oddéleni 41), oddélent spravy katalogn
a analytického popisu (oddéleni 42) a oddéleni spravy jmennych a vécnych antoritnich soubori (oddéleni 43). Protoge
ndsledkem této organizacni mény — jak vypljvd vyse — se Zalobkyné stala pro Zalovanon nadbyteinon, a protoge
mezi ticastniky nedoslo k dobodé o meéné obsabu pracovniho pomeéru a ani k dohodé o rozvdzdni pracovniho pomeérn,
byla Zalovand opravnéna ddit Zalobkyni vpovéd' 3 pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. ¢) gdk. prace.”
V daném piipadé vsak zalovana ani cast pracovni napln zalobkyné nerozdélila mezi stavajici
zameéstnance, naopak ,,nove zifdila pracovni misto, se stejnym druhem prace a s naplni prace, ktera
po vécné strance zahrnovala veskerou pracovni napln zalobkyné a k niz byly nové naopak pfidany i
dalsi ¢innosti.

S ohledem na shora uvedené proto odvolaci soud postupem dle § 219 o. s. f. rozsudek jako vécné
spravny potvrdil, kdyz vécné spravnym shledal i nakladovy vyrok.

O nakladech odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. . tak,
ze pravo na jejich nahradu pfiznal Zalobkyni, jez byla plné procesné uspésna i v této fazi fizeni.
Naklady zalobkyné, jez v odvolacim fizeni nebyla zastoupena advokatem, se sestavaji z pausalni
nahrady hotovych vydaja podle § 151 odst. 3 0.s. .2 § 1 odst. 1, 3 a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015
Sb. ve vysi 600 K¢ za 2 dkony 4 300 K¢ (vyjadfeni k odvolani a ucast u tstntho jednani odvolaciho
soudu dne 20. 3. 2024). O lhuté k plnéni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast véty pred
sttednikem o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f., a to do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu prosttednictvim Obvodniho
soudu pro Prahu 3.

Praha 20. bfezna 2024

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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