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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jitky
Denemarkové a soudkyn Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Andrey Grycové v pravni véci

zalobkyné: D - Mobility Czech Republic s.r.o., ICO 07584466
sidlem Krocinova 333/3, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto
zastoupena advokatkou JUDr. Ivanou Zahradnikovou
sidlem K Lukam 1071/19a, 142 00 Praha 4

proti
zalovanému: T. D., narozeny dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX - XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Vargou
sidlem Fugnerovo namésti 1808/3, 120 00 Praha 2

099 571 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalovaného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
5 ze dne 2. ledna 2025, ¢. j. 16 C 73/2024-73,

takto:

Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

K navrhu zalobkyné na uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobkyni c¢astku 99 571 K¢ s
pifslusenstvim z titulu poruseni povinnosti zalovaného vyplyvajicich z najemni smlouvy o
kratkodobém pronajmu vozidel uzavienych ucastniky rozhodl Obvodni soud pro Prahu 5
rozsudkem pro uznini dne 27. 6. 2024, ¢. j. 16 C 73/2024-41, o povinnosti zalovaného zaplatit
zalobkyni ¢astku 99 571 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodlen{ za blize specifikované obdobi
a dale na nakladech fizeni 24 581 K¢, kdy shledal podminky pro vydani rozsudku pro uznani se
zietelem k ustanoveni § 153a odst. 1 a § 114b odst. 5 o. s. .

Po podani odvolani zalovanym byl tento vyzvan k uhradé soudniho poplatku, ve lhaté k dhradé
soudniho poplatku ve vysi 4 979 K¢ pozadal zalovany o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt
s odkazem na svoji nepfiznivou majetkovou situaci. K vyzve soudu a po pouceni soudem o nutnosti
pfedlozit aplné a spravné Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro ucely
rozhodnutf o osvobozen{ od soudnich poplatku, tento formulaf Zzalovany soudu zaslal a uvedl v
ném, ze je svobodny, Zije s partnerkou i dcerou, narozenou xxx, kdy obé jsou na ném finanéné
zavislé, zalovany ma pfijem z podnikatelské ¢innosti, kdyz po odecteni dané byl jeho roc¢ni pfijem
112 764 K¢ (dolozeno ptiznanim k dani z piijmu fyzickych osob za rok 2023), jiné ptijmy zalovany
neudaval ani zadny osobni majetek, respektive tyto rubriky nevyplnil (ani je neproskrtl) s tim, ze
partnerka zalovaného je v soucasné dobé na rodi¢ovské dovolené a pobira piispévek na bydleni v
rozmezi 3 000 K¢ az 8 000 K¢ mesicné a dale rodicovsky piispevek 14 000 K¢ mesicne, zalovany
uvedl dluhy na socialnim a zdravotnim pojisteéni, aniz by uved! jejich vysi a zptsob splaceni, tyto
dluhy nikterak nedolozil, uvedl vydaje na socidlnim pojisténi 3 696 K¢ mésicné a na zdravotni
pojisténi 2 722 K¢. Sdélil, ze vyse najemného vcetné sluzeb cinf 24 000 K¢ mésicné, zatimco podle
dodatku k najemni smlouvé podepsané z 2. 7. 2021 ¢ini vyse najemného 19 000 K¢ a zalohy na
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sluzby 3 000 K¢, tj. v souctu 22 000 K¢; rovnéz zalovany poukazal na uvér partnerky splaceny
castkou 8 000 K¢ mésicné (tento uver nebyl dolozen).

Po citaci obecnych pfedpokladt pro osvobozeni tcastnika zcela nebo zcasti od soudnich poplatka
s odkazem na konstantni judikaturu (30 Cdo 2643/2013) neshledal soud I. stupné naplnéni
kumulativnich podminek pro pfiznani osvobozeni Zalovanému od soudnich poplatki. Uzavfel, Zze
pokud je zadatel povinen podle konstantni judikatury vérohodnym zpusobem prokazat svoji
tvrzenou nepifznivou majetkovou situaci, tuto povinnost zalovany nesplnil, ackoliv byl soudem
fadné poucen, k vysi dluht a jejich splaceni se nikterak nevyjadfil, toto nedolozil, nesd¢lil, zda a
jaky ma osobni majetek vys$si hodnoty, nékteré ¢asti Prohlaseni zustaly nevyplnény. Pokud uvadél,
ze jeho vydaje mésicné na bydleni ¢ini 24 000 K¢, v souctu podle dodatku k najemni smlouvé ¢inf
tyto naklady 22 000 K¢ mési¢né, s vyjimkou pfedlozeni danového pfiznani a dodatku k najemni
smlouve Zalovany sva tvrzeni nikterak nedolozil a neposkytl tak soudu komplexni podklady pro
vérohodné a ucelené posouzeni jeho majetkové situace a pifipadné pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatku, kdyz ani dle vyse soudniho poplatku nelze dovozovat, ze by tak zalovanému
byl odpiran pfistup k soudu; rovnéz soud zduraznil nutnost Setrné nakladat s financnimi prostredky
statu a poukazal na povinnost ucastnika prokazat sva tvrzeni, v tomto piipadé¢ zalovany neuvedl a
nedolozil aplné¢ a vérohodné své poméry, soud proto jeho navrhu nevyhovél.

Proti tomuto usnesen{ podal zalovany véasné a ptipustné odvolani z duvodu nespravného pravniho
posouzen{ véci. Zduaraznil, ze veskeré potfebné dokumenty dolozil, thrada soudnfho poplatku v
castce 4 979 K¢ je pro néj zcela nerealna a znamena pro zalovaného odepfeni pfistupu k soudu (s
odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. ITL. US 2603/17). Navrhl proto zménit napadené
rozhodnuti, piipadné jej zrusit.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni véetné pfedchazejiciho fizeni podle § 212 a § 212a
0. s. . a aniz ve véci nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f., dospél k zaveru, ze odvolani
zalované¢ho neni opodstatnéné.

Soud I. stupné spravné citoval kumulativni podminky, za kterych lze pfistoupit k pfiznani
osvobozeni ucastniku zcela nebo z¢asti ve smyslu § 138 o. s. f. a spravné uzaviel, Zze v pomérech
konkrétni projednavané véci zalovany nesplnil svoji povinnost tvrzeni a povinnost dukazni, kdyz
zalovany jako osoba domahajici se dobrodini statu je povinen prokazat své tvrzené nepiiznivé
majetkové, osobni ¢i zdravotni poméry; v tomto sméru soud neprovadi z dfedni povinnosti
dokazovani a vychédzi z dolozenych pomért ucastnika (20 Cdo 234/2002, 21 Cdo 3676/2007, 30
Cdo 2643/2013, 32 Cdo 3347/2015, R 99/13). Lze souhlasit se zavéry soudu L. stupné, ze zalobce
zcela vérohodnym a vycerpavajicim zpusobem nedolozil svoji tvrzenou nepiiznivou financni
situaci, kdyz nedolozil vysi tvrzenych dluht svych i své partnerky, konkrétni vysi pfispévku na
bydleni, platbu skutecnych nakladt na bydleni (kdyz tyto maji podle tvrzeni zalovaného Cinit
24 000 K¢ mesicne, zatimco podle dokladt pfedlozenych Zalovanym ¢ini 22 000 K¢ mesi¢ne),
rovnéz zalovany neuvedl své dalsi mandatorni vydaje ¢i naklady na bézné Zivotni potieby; odvolaci
soud shodné se soudem I. stupné uzavira, ze zalovany svoji tvtzenou nepfiznivou financni situaci
neprokazal, nelze proto uzaviit, ze by pfiznani osvobozeni odivodnovaly jeho poméry a ze by se
soucasn¢ nejednalo o svévolné nebo zfejmeé bezuspésné uplatnovani ¢i branéni prava. Ani vyse
soudniho poplatku z odvolani nepfedstavuje odepfeni spravedlnosti, jak se mylné domniva
odvolatel, kdyz tento nesplnil své povinnosti ve vztahu k pozadovanému osvobozeni od soudniho
poplatku zcela ani zcasti ve smyslu shora podrobné uvedené judikatury.

Z davodu shora uvedenych odvolaci soud napadené usneseni jako vécne spravné podle § 219 o. s.
f. potvrdil.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Praha 17. tnora 2025

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
predsedkyné senatu
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