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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Jitky Denemarkové a soudkyn Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Andrey Grycové ve véci

zalobce: M.K., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Sebastianem Machem
sidlem Slezska 2127/13, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Cxxx xxxA, xxx, [CO xxx
sidlem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Janem Tulisem
sidlem Osadni 324/12a, 170 00 Praha 7

o zaplaceni 109 115 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 8. ¢ervence 2024, ¢. j. 63 C 198/2023-51,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku II o véci samé a ve vyroku I1I o nakladech fizeni
rusi a v tomto rozsahu se véc vraci soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 8. 7. 2024 soud prvniho stupné zastavil fizeni co do ¢astky 2 092,72 K¢ s
urokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z ¢astky 2 097,72 K¢ od 21. 9. 2023 do zaplaceni a s urokem
z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z ¢astky 107 022,28 K¢ od 21. 9. 2023 do 28. 9. 2023 (vyrok I), zamitl
zalobu v ¢asti, ve které se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 107 022,28 K¢ s urokem z prodleni ve
vysi 15 % roéné z castky 107 022,28 K¢ od 29. 9. 2023 do zaplaceni (vyrok II) a ulozil zalobci
povinnost zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 14 036 K¢ do tif dna od pravai moci
rozsudku k rukam pravnfho zastupce zalované (vyrok III).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobce domahal proti zalované, po
castecném zpétvzeti zaloby (fizeni ¢aste¢né zastaveno vyrokem I napadeného rozsudku), ¢astky
107 022,28 K¢ s piislusenstvim z titulu nahrady $kody. Zalobce je zaméstnancem Zalované na
pozici Dorucovatel balikovy s fizenim vozidla a jeho mzda je urcena mzdovym vymérem. V obdobi
zat{ 2020 az zati 2023 byla jeho mzda nizsi nez mzda srovnatelného zaméstnance zalovaného pana
M.V., zaméstnance pracujictho na stejné typové pozici a ve stejném tarifnim stupni, avsak
pracujicim na tzemi hlavniho mésta Prahy.

Zalovana namitala, e pan M.V. jednak nevykonaval stejnou praci jako Zalobce, jeho pracovni napln

byla odlisna, jednak je zameéstnancem s mnohem delsi praxi nez zalobce. Nemuze proto byt
komparatorem ve vztahu k zalobci, jelikoz nevykonaval praci stejné hodnoty jako zalobce.
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Po vymezeni dalSich Zalobnich tvrzeni a vyjadfeni Zalované soud prvnfho stupné uvedl jaka
skutkova zjisténi ucinil z listinnych dikazu, jez povazoval za rozhodna pro posouzeni véci. Pokud
zalobce oznacil dalstho srovnatelného zaméstnance, pana R.H., soud prvniho stupné dokazovani
ohledné jeho odménovani neprovadél, protoze zalobce zadné takové konkrétni dukazy neptedlozil.
Soud prvniho stupné konstatoval, ze pouha moznost, ze se zalobci v budoucnu podafi ziskat
duikazy, neni divodem odroceni jednani a pokud by takto postupoval, zatizil by fizen{ pratahy.

Zjistény skutkovy stav véci soud prvniho stupné posoudil podle § 109 odst. 4 a § 110 zakoniku
prace, rovnéz vychazel z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 21 Cdo 627/2021
a rozsudku Soudntho dvora ze dne 17. 10. 1989 ve wvéci 109/88, Handels - og
Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark kontra Dansk Arbejdsgiverforening (DANFOSS).
Poukazal na to, ze kritérium délky praxe je obecné piijimano jako relevantni z hlediska stanovovani
vySe odmény, pficemz s ohledem na délku praxe Zalobce, ktery je zaméstnancem zalované od 1. 5.
2015, a jim oznaceného srovnavaného prazského zaméstnance, pana M.V., ktery je zaméstnancem
zalované od 4. 5. 1999, rozdil mezi vysi jejich zakladni hrubé tarifni mzdy nijak nevybocuje z
obecné mzdové praxe v Ceské republice. Uzaviel, Ze 7alobcem tvrzené poruseni zasady rovného
odméfiovani upravené v § 110 zékoniku prace se nepotvrdilo. Zalobce uplatnil narok z titulu
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu podle § 265 zakoniku prace, kdy jednim z pfedpokladi
vzniku této odpovédnosti je poruseni pravnich povinnosti nebo imyslné jednani proti dobrym
mravum na stran¢ zaméstnavatele, pficemz tento pfedpoklad neni naplnén a odpovédnost zalované
za Skodu nenf dana. Z toho diavodu zalobu zamitl.

O nakladech fizeni mezi ucastniky rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s. f. a § 146 odst. 2 véta prvni
o. s. . a zalované, ktera byla v fizeni zcela uspésna, pfiznal ndhradu nakladu fizeni vynalozenych
na pravni zastoupeni.

Proti virokam II a IIT rozsudku podal vc¢asné a piipustné odvolani zalobce. Soudu prvniho stupné
vytykal, Ze nepiihlédl k jim tvrzenym skute¢nostem, Ze fizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, ze soud prvniho stupné neuplné zjistil skutkovy stav
véci, nebot’ neprovedl navrzené dikazy potfebné k prokazani rozhodnych skutecnosti, a ze dosud
zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot’ tu jsou dalsi skutecnosti nebo jiné dukazy, které nebyly
dosud uplatnény. Duvodem pro zamitnuti zaloby byla skute¢nost, Ze zalobou oznaceny srovnatelny
zameéstnanec pan M.V. pracoval pro zalovaného delsi dobu nez Zalobce. Podle Zalobce vSak soud
prvniho stupné rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot’” nezohlednil
tvrzeni zalobce pfednesena na prvaim jednani ve véci, kterd byla zptsobild zpochybnit skutkovy
stav, z n¢hoz soud prvniho stupné pii rozhodovani vychazel, a to zejména s durazem na kritérium
délky praxe zalobce a srovnatelného zaméstnance u zalovaného, a tim zatizil fizeni vadou, jelikoz
rozsudek nen{ podlozen dostatecnymi skutkovymi zjisténimi. Pfi prvnim jednanim ve véci zalobce
opakované oznacil nového srovnatelného zaméstnance pana R.H. pracujictho na stejné pracovni
pozici a zafazené¢ho do stejného tarifntho stupné jako Zalobce a pan M.V.. Mzda pana H. byla
totozna se mzdou pana V. 1 navzdory tomu, ze pan H. pracoval u zalovaného cca 2 roky. Tyto
skute¢nosti pravn{ zastupce zalobce tvrdil béhem prvniho jednani ve véci, a to jesté pfed tim, nez
doslo ke koncentraci fizeni. Pfestoze zalobce poskytl soudu dostate¢né urcita tvrzeni o tom, ze
podminku délky praxe pfi odménovani svych zameéstnancu zalovany ve vztahu k prazskym
zaméstnancum neuplatioval, soud k nim nepfihlédl, ani se s nimi nijak dostatecné nevyporadal.
Pro posouzent, zda byla délka praxe skutecnym divodem pro poskytnuti vyssi zakladni tarifni mzdy
srovnatelnych zaméstnancu, zalované nestacilo jenom mechanicky tvrdit v individualnim pfipade,
ale bylo jeji povinnosti i prokazat, ze pfi tvorb¢ a realizaci mzdového systému ke kritériu délky
praxe i realné pfihlizela. Podle zalobce nelze za uneseni dikazniho bfemene povazovat situaci, kdy
zalovana jako davod pro rozdilnou vysi mzdy mezi zalobcem a srovnatelnym zaméstnancem
uvadéla pouze ucelové a zpétné ve vazbé na konkrétni pfipad hledisko délky praxe. Pokud
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nepostavila najisto, ze hledisko délky praxe a priori zohledniovala pfi stanoveni vyse mzdy u
jednotlivych zaméstnanct jiz od pocatku jejich pracovniho poméru a nadale i v jeho priabé¢hu.
Tvrzeni zalobce v rozsahu vysloveném na prvnim jednani byla a jsou sama o sobé zpusobila vyvratit
argumentaci zalované, ktera oduvodnovala mzdovy rozdil mezi Zalobcem a panem V. prave delsi
praxi pana V. u zalované. Soud prvniho stupné mél za ucelem zjisténi skutkového stavu véci poucit
zalobce podle § 118a o. s. f. k dolozeni dalsich relevantnich tvrzeni a dikazi. Predpoklady pro
takovy postup byly splnény, jak vyplyva i z judikatury Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 18. 0.
2019, sp. zn. 28 Cdo 1215/2019). Tim, ze soud zalobce nepoucil v souladu s ust. § 118a odst. 1, 3
o. s. f., znemoznil mu uvést rozhodujici skutecnosti a dikazy v rozsahu, v némz by nade vSechny
pochybnosti vyvratily argumentaci Zalovaného ohledné délky praxe. Zalobce navrhl, aby odvolaci
soud zrusil napadeny rozsudek soudu prvntho stupné ve vyrocich II a I a véc vratil soudu prvntho
stupné k dalsimu fizeni.

Podle zalované je napadeny rozsudek soudu prvnifho stupné vécné spravny. Soud prvniho stupné
se podrobné¢ zabyval v§emi relevantnimi tvrzenimi i dikazy, které Zalobce vcas a fadné¢ uplatnil.
Bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni lezi na zalobci, ktery musi prokazat, ze mzda zalobce byla
stanovena odlisné od jiného zaméstnance bez relevantniho divodu podle § 110 zakoniku prace.
Soud prvniho stupné v souladu s konstantn{ judikaturou vyhodnotil, ze délka praxe je legitimnim
diferencia¢nim kritériem a zalobcem oznaceny srovnatelny zaméstnanec meél u zalované praxi delst
nez zalobce. Ve vztahu k panu R.H. Zalobce neucinil zadné konkrétni tvrzeni a nepfedlozil zadné
listiny. Soud prvniho stupné poskytl zalobci dostate¢ny prostor k uplatnéni tvrzeni a dikazua, od
podani zaloby v fijnu 2023 az po jednani v cervenci 2024 m¢l Zalobce dostatek casu k pfipravé a
zajisténi potfebnjch tvrzeni a dikazi. Zalobce byl vyslovné poucen o koncentraci fizeni a
srozumén s moznosti neuplné apelace, nakonec vyslovné uvedl, Ze nema zadné dalsi dukazni
navrhy. Soud prvniho stupné proto nemohl porusit zadnou procesni zasadu. Ve véci nebyly splnény
ani podminky pro poskytnuti pouceni podle § 118a odst. 1, 3 o. s. ., protoze z protokolu o jednani
je zfejmé, ze zalobce pouze obecné prohlasil, ze ,,snad by mohl® dolozit blizs{ mzdové podklady k
panu H.. Zalobce o povaze sporu i ditkaznich bfemenech védél, a soud prvniho stupné nemél
povinnost Zalobce dodateéné poucovat. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud potvrdil napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné a pfiznal zalované pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, postupem podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o. s. f., bez projednani véci pfi jednani
[§ 214 odst. 2 pism. d) o. s. f.] a shledal, Ze dosud nejsou splnény podminky ani pro potvrzeni, ani
pro zménu napadeného rozsudku.

Napadené rozhodnuti nemuze obstat, protoze soud prvniho stupné nezjistil spravné a uplné
skutkovy stav véci. Soud prvniho stupné nepiihlédl k zalobcem tvrzenym skutecnostem a
oznacenym dukazum, které ucinil dffve, nez nastala koncentrace fizeni, ¢imz je naplnén odvolaci
davod podle § 205 odst. 2 pism. c) o. s. f. Na tvrzen{ zalobce, ktera ucinil pfi jednan{ dne 8. 7. 2024,
soud prvnfho stupné nereagoval procesné spravné a nepoucil zalobce o povinnosti tvrzeni [§ 101
odst. 1 pism. a) o. s. £.], ani o povinnosti dikazni [§ 101 odst. 1 pism. b) o. s. £.], ¢im zatiZil f{zeni
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a je naplnén odvolaci divod
podle § 205 odst. 1 pism. c) o. s. f. Rovnéz neprovedl dikazy, které Zalobce na jednani dne 8. 7.
2024 oznacil, k prokazani svych tvrzeni a vyvraceni tvrzeni zalované, takze nezjistil uplné skutkovy
stav véci, ¢imz je naplnén odvolaci duvod podle § 205 odst. 2 pism. d) o. s. f.

Z podané zaloby i nasledné repliky k vyjadfeni Zzalované je zfejmé, ze zalobce k prokazani naroku
na nahradu skody, a tedy svého tvrzeni o nerovném odmeénovani zaméstnancu zalované na stejné
typové pozici a ve stejném tarifnim stupni, oznacil srovnatelného zaméstnance pana M.V..

v

Zalovana se branila tvrzenim, ze pan M.V. mél odlisnou pracovni napln, coz nasledné Zalobce
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sporoval, rovnéz se branila tim, ze tento zaméstnanec mél delsi praxi nez Zalobce. Je pravdou, ze
az pfi jednani soudu konaném dne 8. 7. 2024 zalobce oznacil jiného srovnatelného zaméstnance
zalované pana R.H., na jehoz pfikladé hodlal prokazat, ze délka praxe jako argument zalované pro
rozdilnost odménovani je ucelova, a ze zalovana argument délky praxe uziva mechanicky a zpétné.
Nicméné zalobce takové tvrzeni pfed soudem ucinil a oznacil i dikazy (R.H., jeho vyplatni pasky),
a to dffve, nez nastala koncentrace fizeni. Byt’ v protokolu o jednani neni plné vyjadfeni pravniho
zastupce zalobce zaznamenano, uvedené skutecnosti vyplyvaji ze zvukového zaznamu z tohoto
jednani, s nimz se odvolaci soud seznamil, a to i s ohledem na rozdilna tvrzeni zalobce a zalované
o prub¢hu tohoto jednani. Odvolaci soud pfipomina, ze v piipadé rozporu protokolu o jednani a
zvukového zaznamu ma pfednost zvukovy zaznam (§ 40 odst. 2, véta ¢tvrta o. s. f.). Skutecnost,
ze pravni zastupce zalobce rovnéz uvedl, ze nema doplnéni tvrzeni, ani dukazni navrhy,
nepfedstavuje negaci uc¢inéného navrhu na doplnéni dokazovani, a nezbavila soud prvniho stupné
povinnosti vypofadat se s nimi, nebot’ Zalobce nevzal zpét navrh na jejich provedeni. Nasledné
také soud prvniho stupné, zjevné si védom ucinéného navrhu ze strany zalobce, navrhy na
provedeni dosud neprovedenych dukazt zamitl. V dusledku procesniho pochybeni soudu prvniho
stupné¢ ale nemohl byt skutkovy stav véci zjistén fadné. Divodem pro neprovedeni oznacenych
dikazi nemuze byt skutecnost, Ze zalobce dukazy nepfedlozil (viz bod 35. odivodnéni
napadeného rozsudku), coz v pifpadé navrhu na vyslech svédka ani neni mozné. Na misté bylo
poskytnout zalobci pouceni podle § 118a odst. 1 o. s. f., aby konkretizoval, k prokazani jakého
tvrzeni oznacuje R.H. a jeho vyplatni pasky, a za jaké obdobi. Procesni postup soudu pfedvidany
obcanskym soudnim fadem a ¢inény s nim v souladu nemuze mit za nasledek pratahy v fizeni.

Vyse uvedené duvody vedly odvolaci soud ke zruseni rozhodnuti soudu prvntho stupné ve vyrocich
IT a IIT podle § 119a odst. 1 pism. a) o. s. f., nebot’ tu jsou takové vady, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednana naprava. Podle § 221
odst. 1 pism. a) o. s. f. pak odvolaci soud vratil véc soudu prvntho stupné k dalsimu f{zeni.

Na soudu prvniho stupné nyni bude, aby se véci znovu zabyval. Vzhledem k tomu, Ze zalobce
dosud nevylicil vSechny rozhodné skutec¢nosti (zejména pracovni pozice R.H., pfesna délka jeho
praxe u zalované, zafazeni do tarifniho stupen, vySe mzdy), z nichz by mélo vyplyvat, Zze zalovana
pii stanoveni vyse mzdy nezohlednuje kritérium délky praxe, soud prvnfho stupné poskytne Zzalobci
v daném sméru pouceni podle § 118a odst. 1 o. s. f., stejné tak jej vyzve k tomu, aby doplnil tvrzent,
k jejichZz prokazani oznacil dikazy R.H. a jeho vyplatni pasky, pokud tak Zalobce neucini sam na
zakladé tohoto usneseni odvolactho soudu. Dalsi procesni postup soudu prvniho stupné se bude
odvijet od toho, zda zalobce splni své povinnosti tvrzeni a dukazni. V novém rozhodnuti rozhodne
soud prvniho stupné i o nakladech tohoto odvolactho fizen{ (§ 224 odst. 3 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. 1.].

Praha 5. bfezna 2025

JUDsx. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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