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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Jaroslavy Chaloupkové a soudkyn JUDr. Jitky Denemarkové a Mgr. Patricie
Adamickové v pravni véci Zalobce: Statni tiskdrna cenin, s. p., IC: 00001279, se sidlem
Praha 1, Rizova 943/6, pravné zast. JUDr. Pavlem Musilem, Ph.D., advokatem se sidlem
Praha 1, Hellichova 458/1, proti zalovanému: Rozhod¢i soud pri Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky, IC: 48135313, se sidlem Praha 1,
Dlouha 13, pravné zast. prof. JUDr. Miroslavem Be¢linou, CSc., advokatem se sidlem Praha 1,
Dlouhd 13, pro zaplaceni 500.000,- K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. zati 2010 €. j. 42 C 38/2010 - 62,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné€ se m € n i tak, ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci
496.500,- K¢ s uroky z prodleni z této ¢astky v zdkonné vysi od 14. 8. 2009 do zaplaceni, a to
do tii dnti od pravni moci rozsudku; v ¢asti, kterou byla zamitnuta zaloba o ¢astku 3.500,- K¢
S ptisluSenstvim a pfisluSenstvi za dobu od 26. 3. 2009 do 13. 8. 2009, se potvrzuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni pied soudy obou stupiiil
96.700,- K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Pavla Musila.

Odivodnéni

Rozsudkem ze dne 8. 9. 2010 soud I. stupné zamitl zalobu, jiz se zalobce domahal
na zalovaném zaplaceni castky 500.000,- K¢ s pfislusenstvim. Soucasné ulozil Zalobci
povinnost, aby zaplatil Zalovanému na ndkladech fizeni 57.840,- K&. Své rozhodnuti
odvodnil tim, Ze Zalobu, jiz se zalobce doméhal na Zalovaném vraceni pen¢zitého plnéni
z titulu vraceni zaplaceného poplatku za rozhod¢i tizeni, které bylo zahajeno u zalovaného
na podkladé¢ ndvrhu Zzalobce, neshledal divodnou. Shledal, Ze Zalobce zaplatil poplatek
za rozhod¢i fizeni ve vysi 1,000.000,- K¢. Protoze mezi ticastniky rozhod¢iho fizeni probihalo
mimosoudni jednani, rozhod¢i fizeni bylo pferuseno. Ve véci v rozhodéim fizeni bylo
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nafizeno prvni ustni jednani na den 17. 3. 2008, kter¢ se vSak nekonalo, nebot’ bylo odroceno
na neurcito, protoze ucastnici spolu stdle jednali o smirném vyfeSeni. Dalsi jednani bylo
nafizeno na den 10. 6. 2008, které rovnéz bylo odro¢eno na neurcito. Dne 3. 6. 2008 Zalobce
oznamil zalovanému, Ze névrh bere zpét, nebot’ doslo k dohodé, a soucasné pozadoval vraceni
poloviny zaplaceného poplatku. Zalovany o tomto rozhodl dne 28. 7. 2008 usnesenim tak, Ze
fizeni zastavil, navrh na vraceni poloviny zaplacen¢ho poplatku za rozhod¢i fizeni zamitl,
a dale rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Zalobce se posléze Zalobou domahal zaplaceni poloviny zaplaceného poplatku
s odiivodnénim, Ze ve véci se jednani nekonalo, a navic vzal zalobu zpét 10 dnid predtim, nez
se mélo prvni nafizené jednani konat. Zalovany odmital toto plnéni vratit, poukazoval
na nedostatek pravomoci soudu k rozhodovani, a odkazal na ust. § 5 Pravidel o nakladech
rozhod¢iho fizeni pro vnitrostatni spory, které stanovi tfi podminky k vraceni soudniho
poplatku, z nichZ jedna je, ze ke zpétvzeti zaloby musi dojit zalovanému nejpozdéji sedm dni
pted zah4jenim natizeného prvniho Ustniho jednani, a v tomto ptipad¢ tato podminka splnéna

nebyla.

Predmétem fizeni proto bylo posoudit, zda Zalobci nélezi vraceni poplatku za stavu,
kdyZz Zzalobu nevzal tak, jak je uvedeno podle Pravidel, pfed prvnim nafizenym ustnim
jednanim, ale pied dal$im nafizenym jednanim. Soud I. stupné uzavtel, ze pokud prvni Gstni
jednani bylo nafizeno na den 17. 3. 2008, pak zalobce by mél ndrok na vraceni Casti
zaplaceného poplatku, pokud by vzal zalobu zpét sedm dnli pied timto datem. Vzhledem
k tomu, ze se tak nestalo, tak nemél narok na ,,vyuziti ust. § 5 Pravidel“, a t¢Z nesouhlasil
s argumentaci Zalobce ohledné vykladu tohoto paragrafu v souvislosti s vracenim ¢asti
zaplaceného poplatku.

Proti rozsudku podal Zalobce odvolani a soudu I. stupné v ném vytykal nespravné
pravni posouzeni véci. Poukazoval na to, Ze skutkové okolnosti projednavané véci byly
nesporné, a pro rozhodnuti véci mélo zasadni vyznam pravni posouzeni vykladu ust. § 5
Piilohy k Radu rozhodéiho soudu. Nesouhlasil se zavérem soudu 1. stupné, ktery si je vylozil
tak, Ze rozhodujicim okamZikem je datum, na které bylo nafizeno prvni jednéani, nehledé
na to, ze jednani bylo odroceno, resp. se nekonalo. S timto zdvérem Zalobce polemizoval
a Vv této souvislosti odkazoval na ust. § 10 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich. Rovnéz
poukazoval i na vykladova pravidla vztahujici se k ust. § 35 ob¢. zak. a § 266 obch. zék.,
a dale na vyklad viile ucastnikd rozhod¢iho fizeni ve vztahu ke konkrétni situaci, za niz
ke zpétvzeti navrhu doSlo. Odkazal téZ na ust. § 3 ob¢. zak. se zfetelem k tomu, ze nevraceni
poplatku se pfi¢i dobrym mraviim a i tato hlediska ve vztahu k nevraceni poplatku
Vv odiivodnéni svého odvolani uplatnil, téz rozebiral ucel poplatku jako ndkladu ucelné
vynalozeného V rozhod¢im fizeni, a ¢astku 1,000.000,- K¢, kterou zaplatil, povazoval za zcela
neodpovidajici postupu rozhod¢iho soudu v fizeni vzhledem k jeho prabéhu. Zminil se
i o Pravidlech Mezinarodniho rozhod¢iho soudu ohledné vraceni poplatku i dalSich
rozhod¢ich soudii pfi posuzovani naroku, ktery v fizeni on uplatnil. Navrhl, aby rozsudek
soudu I. stupné odvolaci soud zménil tak, Ze se Zalobé vyhovuje.

Zalovany ve svém vyjadieni k odvolani Zalobce vyvracel jeho diivody a nesouhlasil
s odvolaci argumentaci zalobce. Zdtliraznil, Ze Zalobce zaplatil poplatek za rozhod¢i fizeni
dobrovolné na zakladé rozhodc¢i smlouvy. Poukazoval téz na nedostatek pravomoci obecného
soudu, kdy podle n& obecné soudy zasadné nemaji pravomoc _pfezkoumavat spravnost
rozhodnuti rozhod¢iho soudu, nebot’ tuto pravomoc nema ani Ustavni soud CR. V této
souvislosti odkazoval na piisluina ustanoveni Radu o rozhod¢im fizeni a navrhl, aby rozsudek
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soudu I. stupn€ byl zrusen a fizeni zastaveno a zalovanému piiznana nahrada ndklada fizeni.
V piipad€, ze by takto soud odvolaci nerozhodl, odkézal na vyklad ust. § 5 Pravidel,
na podklad¢ kterych se zalobce domahal plnéni. Hlediska zde uvedena v tomto ustanoveni
podrobné rozvadél, a zejména nesouhlasil s vykladem zalobce a rovnéz nesouhlasil ani
s odkazem na ust. § 3 odst. 1 ob¢. zak. s tim, ze nelze dovodit, ,,ze by bylo Ize zkoumat, zda je
v souladu s dobrymi mravy interpretace pravniho tikonu anebo pravni normy*. Nesouhlasil
ani se zaveéry zalobce ohledné charakteru zaplaceni poplatku za rozhod¢i fizeni a na odkaz
na zvyklosti rozhod¢ich soudt. Navrhl, aby rozsudek soudu I. stupné byl jako vécné spravny
potvrzen.

Odvolaci soud z podnétu odvolani Zalobce pifezkoumal jim napadeny rozsudek i fizeni
predchazejici a odvolani shledal divodnym. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud nesdilel
pravni zavery soudu L. stupné, opakoval dokazovani ¢tenim listin.

Z listiny ze dne 10. 8. 2007 zjistil, ze Zalovany dal na védomi Zalobci ptijem Zaloby
a pozadal ho, aby zaplatil ve lhité 10-ti dnti od doruceni této vyzvy na ucet Rozhod¢iho soudu
1,000.000,- K¢ jako poplatek za rozhod¢i fizeni podle Pravidel o nédkladech rozhod¢iho fizeni.
Z listiny ze dne 21. 8. 2007 zjistil, ze byl potvrzen pfijem dokladu o zaplaceni poplatku
za rozhod¢i fizeni s tim, Ze byla zaslana zaloba strané Zalované k tomu, aby zaslala Zalobni
odpovéd do 14-ti dnti ode dne doruceni. Z listiny ze dne 31. 8. 2007 zjistil, ze zalovany vydal
usneseni s odiivodnénim, Ze na zdkladé zadosti strany zalované ze dne 30. 8. 2007 se rozhod¢i
fizeni prerusuje do 30. 9. 2007 stim, ze lhita k podani Zalobni odpovédi a jmenovani
rozhodce za stranu zalovanou se prodluzuje do 14. 10. 2007. Z listiny ze dne 3. 10. 2007
zjistil, ze fizeni bylo na zaklad¢ zadosti strany zalované pieruSeno do 15. 12. 2007 s tim, Ze
lhiita k podani Zalobni odpovédi a jmenovani rozhodce za stranu Zalovanou byla prodlouZena
do 15. 12. 2007. Z listiny ze dne 23. 1. 2008 zjistil, ze zalovany pfedvolal k jednani stanovil
ustni jednani na den 17. 3. 2008 v 10.00 hod. stim, aby se tcastnici k nému dostavili,
a S poucenim, ze v ptipad¢, ze se nedostavi bez uvedeni dostateCnych divoda, miize byt
V jednani pokradovano podle ust. § 26 odst. 3 Radu rozhodé¢iho soudu. Z listiny ze dne
7. 3. 2008 zjistil, ze zalobce pozadal, aby z diivodu probihajicich mimosoudnich jednani
s zalovanym oba pozadali o odroceni ustniho jednani, které bylo natizeno na den 17. 3. 2008
S tim, aby bylo odroc¢eno o jeden mésic. Z listiny ze dne 12. 3. 2008 zjistil, Ze Zalovany vydal
usneseni, kterym bylo Ustni jedndni stanoveno na den 17. 3. 2008, Ze bylo odroceno
na neurcito. Z listiny ze dne 3. 4. 2008 zjistil, Ze Zalovany ptedvolal Ucastniky k tstnimu
jednani na den 10. 6. 2008. Dne 3. 6. 2008 dosla Zalovanému zprava od ucastnikd, ze dospéli
ke konsensu ohledn€¢ mimosoudniho narovndni a v téchto dnech uzaviraji dohodu
o mimosoudnim narovnani sporu, ktery je pfedmétem rozhodciho fizeni®, a proto pozadali
o odroceni jednani, které bylo nafizeno na den 10. 6. 2008, s tim, Ze Zalobce v ndvaznosti
na uzavieni dohody o narovnani podé za podminky splnéni zavazka z této dohody zpétvzeti
zaloby nejpozdéji do 4. 7. 2008.

Z usneseni ze dne 28. 7. 2008 vydaného zalovanym odvolaci soud zjistil, Ze rozhod¢i
fizeni bylo zastaveno, navrh zalobce na vraceni poloviny poplatku byl zamitnut, a Ze zadna
ze stran nema narok na ndhradu nakladi fizeni. Z odiivodnéni tohoto usneseni vyplyva, ze
dne 13. 6. 2008 bylo Zalovanému doruceno zpétvzeti zaloby, V némz zalobce oznamoval, Ze
v pfedchozich dnech doSlo kuzavieni dohody o mimosoudnim narovnani sporu. Proto
z divodu zpétvzeti Zzaloby Zalujici stranou v plném rozsahu pted nafizenim prvniho jednani
v souladu s ust. § 5 Piilohy k Radu rozhodéiho soudu - Pravidla o ndkladech pro vnitrostatni
spory pozadala strana Zalujici o vraceni 50-ti procent poplatku po pravni moci usneseni
o zastaveni fizeni. Zde zalovany odkézal na ust. § 5 Pfilohy k rozhod¢imu fadu a vzhledem
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k tomu, Ze prvni ustni jednani bylo nafizeno jiz na den 17. 3. 2008 a ke zpé&tvzeti doslo az
podanim doru¢eném rozhod¢imu soudu dne 3. 6. 2008, byl rozhod¢i soud vazéan pravidly
rozhod¢iho soudu a jeho konstantni rozhodovaci praxi v obdobnych otdzkach, proto navrhu
na vraceni 50-ti procent poplatku nemohl vyhovét, nebot’ nebyly splnény podminky
zakotvené v ust. § 5 Ptilohy k rozhod¢imu fadu - Pravidla o nakladech pro vnitrostatni spory.
Dale zde uvedl, ze vydané usneseni ,,se sice muze zdat velmi piisné, a rozhod¢i tribunal
pii jeho projednavani nedospél k jednomyslnému zavéru“. Pii analyze ust. § 5 Pravidel
o nakladech pro wvnitrostitni spory (dale jen ,Pravidla®) vychazel ze standardnich
interpretacnich postupil, zejména z pravidla, Ze slova obsazend v pfislusném ustanoveni musi
mit svilj vyznam, Ze je nutno vykladat celé ustanoveni v celkové souvislosti a s ptihlédnutim
kcili a kucelu daného ustanoveni. Pii vykladu vyuzival rovnéZz standardnich logickych
argumentll a obecnych vykladovych zasad.

Odvolaci soud pii svém rozhodovani vychazel ze zjisténi ohledné prubéhu rozhod¢iho
fizeni, prihlédl k ukonim a postaveni Gcastniki v ném a piihlédl 1 k charakteru rozhod¢iho
fizeni.

Podle ust. § 13 odst. 2 zak. ¢. 216/1994 Sb., v platném znéni, stalé rozhod¢i soudy
mohou vydévat své statuty a fady, které mohou urcit téz zptsob fizeni a rozhodovani a jiné
otazky souvisejici s ¢innosti stalého rozhod¢iho soudu a rozhodci vcetné pravidel
o nékladech fizeni a odménovani rozhodci. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, jestlize se strany
dohodly na prislusnosti stdlého rozhod¢iho soudu a neujednaly si V rozhod¢i smlouvé jinak,
plati, ze se podrobily pfedpisim uvedenym v odst. 2, platnym v dobé zahdjeni fizeni
ptred stalym rozhod¢im soudem. Podle ust. § 30 téhoz zdkona, nestanovi-li zakon jinak, uzije
se na fizeni pfed rozhodci pfimétené ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Podle Radu Zalovaného ve znéni ke dni 1. 2. 2007, § 41 o néakladech rozhod&iho
fizeni, pak soudasti tohoto Radu jsou Pravidla o nakladech rozhodé¢iho fizeni uvedena
Vv ptiloze A (dale jen ,,Pravidla®). Podle § 5 odst. 1 Pravidel, bylo-1i zpétvzeti Zaloby v plném
rozsahu doru¢eno rozhod¢imu soudu nejpozdéji 7 dnli pted datem natizené¢ho prvniho ustniho
jednani ve véci, vraci se zalobci 50 procent rozdilu poplatku zaplaceného z hodnoty Zaloby
a minimalniho poplatku.

Se zfetelem k vySe uvedenému odvolaci soud pii posuzovani opodstatnénosti
uplatnéného naroku vychéazel z charakteru rozhodc¢iho fizeni, jehoz tUcelem je snazsi
a rychlejsi fizeni oproti fizeni soudnimu, ale jeho disledkem vSak nemuze byt vétsi postih
ucastnika oproti soudnimu fizeni tak, jak se stalo v této véci. Jestlize Zalobce zaplatil poplatek
a ne Vnepatrné vysi, pak za stavu, kdy z divodu zpétvzeti Zaloby bylo rozhod¢i fizeni
zastaveno, legitimné ocekaval, Ze mu bude vracena alesponi ¢ast zaplaceného poplatku podle
§ 5 odst. 1 Pravidel. Jestlize Zalovany se tomu branil s poukazem na nedostatek pravomoci
soudu a na dikci ustanoveni Pravidel, pak odvolaci soud tyto jeho namitky neakceptoval.
Rozhod¢i fizeni ma ve srovnani se soudnim fizenim tfadu vyhod, napf. neformélnost,
postaveni rozhodct a jejich vybér, jednoinstancnost, volnost pii vybéru zastoupeni, jednani
nevefejné, rychlost a snadnd vymahatelnost, niz$i naklady, napf. 1 vySe poplatkli oproti
soudnim. V této souvislosti proto nelze odhlédnout od soudniho fizeni, resp. postupu soudu
videntické véci - kdy doSlo k zastaveni fizeni ptedtim, nez se zacalo ve véci jednat,
a s vracenim soudniho poplatku. Vraceni soudniho poplatku upravuje za tohoto stavu zakon
o soudnich poplatcich a nikoliv R4d a Pravidla uréena Zalovanym, byt by se jim Zalobce
v souvislosti s rozhodc¢i smlouvou podrobil.
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Podle ust. § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich soud vrati z ictu soudu zaplaceny
soudni poplatek, ktery je splatny podanim ndvrhu na zah4jeni fizeni, odvolani, dovolani nebo
kasaéni stiznosti, bylo-li fizeni zastaveno pted prvnim jednanim. U&elem vraceni soudniho
poplatku pfi zastaveni fizeni je predevSim motivace ucastnikii k mimosoudnimu feseni sporu
a i v prub&hu fizeni napi. v pfipadé¢ podani odvolani ¢i dovolani, tak poskytnuti ¢asového
prostoru ke zvazeni, zda bude ucastnik trvat na vécném projednani. K zastaveni fizeni vSak
musi dojit pfed prvnim jednanim ve véci, a nikoliv pied natfizenim prvniho ustniho jednani,
jak stanovil zalovany v Pravidlech, ktera podle odvolaciho soudu poskozuji ucastnika
rozhod¢iho fizeni oproti Gcastniku soudniho fizeni a vytvafi jejich nerovnost. A za tohoto
stavu narok zalobcem uplatnény a pozadujici vraceni takového plnéni byl divodny
a opodstatnény. Pravé ztohoto divodu odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako
nespravny, resp. nespravedlivy podle ust. § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil tak, ze zalobé
Z vetsi Casti jako opodstatnéné vyhovél. Odvolaci soud posuzoval zejména, jak jiz je uvedeno
vyse, charakter rozhod¢iho fizeni a ukony ucastnikid v ném, a zejména piihlédl k hledisku
spravedlnosti soudniho rozhodnuti zalozeného na podklad¢ zdkona, a nikoliv na Pravidlech,
resp. Radu Zalovaného, které sam stanovil, coZ ostatné i sdm Zalobce dilem respektoval, nebot’
se domahal zaplaceni poloviny zaplaceného poplatku. Odvolaci soud proto vychézel z téchto
Pravidel respektovanych zalobcem pfi uréeni vyse plnéni, coz jej vedlo k tomu, aby rozsudek
soudu I. stupné v rozsahu urenym témito Pravidly v zamitavé ¢asti jako vécné spravny podle
ust. § 219 o. s. . potvrdil. Slo o rozdil mezi vy3i naroku, ktery Zalobce uplatnil, a rozdilu
S minimalnim poplatkem, ktery ¢ini 7.000,- K&, urc¢eného podle sazebniku, resp. vzhledem
k vysi plnéni, jehoz se zalobce domahal, 3.500,- K¢&. Odvolaci soud potvrdil i rozhodnuti
soudu I. stupné, které se vztahovalo k pfislusenstvi, které zalobce pozadoval od 26. 3. 2009
do 13. 8. 2009. To proto, Ze Zalobce nedolozil, kdy vyzval zalovaného k plnéni, a za tohoto
stavu odvolaci soud pfi posuzovani o pocatku prodleni vychézel z data, kdy zalovanému byla
doru€ena Zaloba, coz se stalo dne 13. 8. 2009. Timto datem se zalovany ocitl v prodleni,
a proto Zaloba domahajici se zaplaceni 1 pfisluSenstvi z ¢astky, ktera byla Zalobci pfiznéna, tj.
496.500,- K¢ ptiznal uroky z prodleni v zdkonné vysi, a to od 14. 8. 2009 do zaplaceni.

Vyrok o ndkladech fizeni byl u¢inén podle ust. § 224 odst. 2 ve vztahu k ust. § 142
odst. 1 0. s. ., nebot’ zalobce byl v fizeni GspéSny a naklady mu vznikly v souvislosti
S pravnim zastoupenim. Jejich vySe byla stanovena podle vyhl. €. 484/2000 Sb., v platném
znéni, podle ust. § 3 pol. 5 ve vysi 47.300,- K¢ za fizeni pted soudem I. stupné a v téze vysi
za tizeni pted soudem odvolacim plus 1.200,- K¢ za hotové vydaje pfed soudem 1. stupné
a 800,- K¢& za fizeni odvolaci, celkem 96.700,- K¢&.

Proti tomuto rozsudku j e dovolani pfipustné a lze je podat do dvou mésicti ode dne
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k NejvysSimu soudu CR prostifednictvim Obvodniho
soudu pro Prahu 1.

V Praze dne 27. dubna 2011

JUDr. Jaroslava Chaloupkova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
N.B.



