Cislo jednaci: 23Co 76/2011 - 210

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu slozeném z predsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudcti Mgr. Patricie Adamic¢kové a Mgr. Martina Rezni¢ka
v pravni véci zalobce: Statni tiskarna cenin, s. p., ICO: 00001279, se sidlem Prha 1,
Ruzova 6, zast. JUDr. Pavlem Musilem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1,
Hellichova 458/1, proti zalovanému: Rozhod¢&i soud pii Hospodaiské komoie Ceské
republiky a Agrarni komoie Ceské republiky, ICO: 48135313, se sidlem Praha 1,
Dlouh4 13, zast. prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc., advokatem se sidlem Praha 8,
Pobiezni 370/4, o penézité plnéni, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 8. zafi 2010 €. j. 42 C 38/2010 - 62,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku (I.) o véci samé ohledn¢ Castky

496.500 K¢ s prislusenstvim potvrzuje.
IT. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nakladech Fizeni pied obecnymi soudy

vSech stupnua 133.260 K¢, a to do tfi dni od prdvni moci rozsudku k rukam advokéta

prof. JUDr. Miroslava Béliny, CSc.

Odivodnéni

Rozsudkem ze dne 08.09.2010 soud I. stupné zamitl Zalobu o zaplaceni Castky
500.000 K¢ surokem zprodleni 9,25% rocné za dobu od 26.03.2009 do 30.06.2009
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a od 01.07.2009 do zaplaceni se zdkonnym urokem blize specifikovanym (I.), zalobci ulozil
povinnost zaplatit zalovanému na nahrad¢ nakladi tfizeni 57.840 K¢ do tii dnli od pravni moci
rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce zalovaného.

Zalobce se domahal na Zalovaném zaplaceni Gastky 500.000 K&, ktera méla
predstavovat jednu polovinu poplatku uhrazeného v rozhod¢im fizeni zahdjeném u stalé¢ho
rozhod¢iho soudu a zastaveném poté, co vzal Zalobce navrh na zahajeni rozhodcCiho fizeni
zpét.  Pravomoc Zzalovaného k rozhodovéani sporu vyplyvala ze smlouvy na néakup
personalizaénich strojli uzaviené mezi zalobcem a spoleénosti CCS, Ceska spole¢nost
pro platebni karty, s. r. 0., kdyz fizeni bylo zahajeno zalobou 10.07.2007, Zalobce zaplatil
poplatek za rozhodc¢i tizeni 1.000.000 K¢, rozhod¢i soud vyhovél navrhu na preruSeni fizeni,
a poté nafidil prvni ustni jednani na 17.03.2008, na zadost obou stran doru¢ené zalovanému
07.0.2008 rozhod¢i senat odlozil jednani na neurcito, poté jedndni natidil na 10.06.2008,
dne 06.06.2008 rozhod¢i soud na zadost obou stran sporu Ustni jednani nafizené
na 10.06.2008 odroc¢il na neurcito, 28.07.2008 rozhod¢i senat na zakladé zpétvzeti zaloby
a navrhu zalobce na vraceni 50 % zaplacené¢ho soudniho poplatku doruceného rozhod¢imu
soudu 13.06.2008 usnesenim rozhod¢i fizeni zastavil, zamitl navrh na vraceni 50 %
zaplaceného soudniho poplatku za rozhod¢i fizeni a rozhodl o nakladech fizeni tak, ze zadna
ze stran nema narok na nahradu nékladd tohoto Fizeni. Zalobce tvrdil, Ze vzal Zalobu zpét
véas s ohledem na pozadavek na vraceni pomérné Casti zaplaceného poplatku, k projednani
véci rozhodéim soudem nedoslo, po zpétvzeti Zaloby bylo fizeni zastaveno.

Zalovany vznesl namitku nedostatku pravomoci soudu k projednani véci, nesouhlasil
S vracenim pomérné Casti poplatku za rozhod¢i fizeni s odkazem na ust. § 5 Pravidel
o nakladech pro vnitrostatni spory - piilohy k Radu rozhodéiho soudu pro vnitrostatni spory,
kdyz zpétvzeti zaloby nebylo dorufeno Zalovanému nejpozdé€ji sedm dnl pifed datem
natizené¢ho prvého ustniho jedndni. V tomto piipad€ podle zalovaného vzal Zalobce zpét
zalobu pozdé&ji nez sedm dni pred datem natizeného prvniho ustniho jednani.

Soud I. stupné na zékladé¢ nespornych tvrzeni ucastnikli vySel ze skuteCnosti, Ze
zalobce uzavtel se spolecnosti CCS, ceskéd spolecnost pro platebni karty, s. r. 0., smlouvu
na nakup bliZe specifikovanych personalizacnich stroji, ve smlouvé ze 14.06.2006 sjednaly
strany rozhod¢i dolozku a tim zaloZily pravomoc Zalovaného k rozhodovéani sporu
vyplyvajicich ztéto smlouvy a souvisejicich smluv, tim se podrobily statutim a fadim
vydanym v obchodnim véstniku podle § 13 odst. 2 zak. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a vykonu rozhod¢ich nalezil, akceptovaly tak i postup podle piilohy Radu rozhodéiho soudu
pti Hospodatské komote Ceské republiky a Agrari komote Ceské republiky pro vnitrostatni
spory, kdyz Castecné vraceni zaplacené¢ho poplatku za rozhod¢i fizeni upravuje § 5 téchto
Pravidel. Rozhod¢i fizeni bylo zahajeno zalobou z 10.07.2007, K navrhu obou stran bylo
pieruseno az do prosince 2007, poté bylo nafizeno prvni jednani na den 17.03.2008, na zadost
obou stran dorucenou 07.03.2008 rozhod¢i senat odroc€il jednani na neurcito, poté nafidil
jednéni na 10.06.2008. 06.06.2008. k Zadosti obou stran odrocil rozhod¢i soud Ustni jednani
nafizené na den 10.06.2008 na neurcito, 13.06.2008 dorucil Zalobce rozhod¢imu soudu
zpétvzeti zaloby s navrhem na vraceni 50 % zaplacené¢ho soudniho poplatku, usnesenim
z28.07.2008 rozhod¢i senat rozhodCi fizeni zastavil, zamitl navrh na vraceni
50 % zaplaceného poplatku a rozhodl o nakladech fizeni mezi stranami. Po citaci ust. § 451
ob¢. zak. a § 5 Pravidel o nékladech rozhod¢iho fizeni pro vnitrostatni spory soud I. stupné
uzavtel, vychdzejice z gramatického vykladu ptedpist, ze ke zpétvzeti zaloby nedoslo dfive,
nez sedm dnil pfed prvnim jednanim nafizenym ve véci, kdyz je rozhodujici prvé natizené
jednani, a nikoliv skute¢né konané ¢i dal§i odroCované natizené jednani. Pokud zaloba byla
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vzata zpét az 13.06.2008, tedy téméi po tiech mésicich po natfizeném prvnim ustnim jednéni,
nemd zalobce narok na vraceni pomérné Casti zaplacené¢ho poplatku, kdyz znéni predpisii
neumoznuje extenzivni vyklad. O ndkladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. T.
a procesné¢ neuspésnému zalobci ulozil povinnost zaplatit v souladu s vyhl. ¢. 484/2000 Sb.
k rukam pravniho zastupce zalovaného ¢astku 57.840 K¢ v obecné pari¢ni lThité.

Proti rozsudku podal Zalobce v€asné a ptipustné odvolani pro odvolaci diivod uvedeny
Vust. § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. Soudu . stupné¢ vytykal formalisticky vyklad ust. § 5
piilohy k Radu rozhodé¢iho soudu - pravidel o nikladech pro vnitrostatni spory, podrobné
citoval podminky pro vraceni pomérné ¢asti poplatku podle § 5 téchto Pravidel, a zdtraznil,
ze soud I. stupné opomenul vyklad za pouziti ust. § 35 obC. zdk. a § 266 obch. zak.
Poukazoval i na to, Ze ob¢é smluvni strany po zpétvzeti zaloby zalobcem v plném rozsahu
pted nafizenim Ustniho jednani navrhly vraceni 50 % zaplaceného poplatku, projevily tak
shodnou vuli, soud vSak nerespektoval piivodni charakter rozhod¢iho sporu, smirné jednani
stran sporu 1 zpétvzeti Zaloby, a opomenul fakt, Ze nedoslo k projednani merita véci ze Strany
rozhodctl, rovnéz nevychézel z pravidel Mezinarodniho rozhod¢iho soudu pfi mezinarodni
obchodni komote a z korektivu ,,dobrych mravi* (rovnéz nevychazel z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 33 Cdo 2776/2008) a provedl zcela formalisticky teleologicky vyklad.
Nesouhlasil s posouzenim soudu I. stupné a s vykladem pojmu ,,datum nafizeného prvniho
jednani®, postup rozhodc¢iho soudu pokladdal za nemravny, pokud tento inkasuje vysoky
poplatek, aniz by doslo k aktivni rozhodovaci ¢innosti rozhodcti a odmitne formaln¢ cast
poplatku vratit (kdyz ucelem zaplacené¢ho poplatku je thrada tcelné vynalozenych naklada
spojenych s rozhod¢im fizenim, vtomto piipadé¢ rozhod¢imu soudu vznikly minimalni
naklady nafizenim, odroCovanim jednani a zastavenim po zpétvzeti zaloby). Analogicky
poukazal 1 o pravidla o nakladech rozhod¢iho fizeni Spole¢nosti pro rozhod¢i fizeni, a. s., se
sidlem Praha 2, kdy je béznou praxi rozhod¢ich soudti vraceni rozhod¢iho poplatku, pokud
nedojde Kk vécnému projednani rozhod¢i zaloby. Navrhl proto zménu napadeného rozsudku.

Zalovany ve vyjadieni k odvolani Zalobce namitl nedostatek pravomoci obecného
soudu, a ackoliv bylo meritornim rozhodnutim Zalovanému vyhovéno, nesouhlasil s pravnim
hodnocenim véci soudem I. stupné. Popiral, Ze by se Zalovany na tkor Zalobce bezdlivodné
obohatil. Poukazoval na to, Ze Zalobce se nespravné domahal zvraceni vyroku II. usneseni
rozhod¢iho soudu ze dne 28.07.2008, kterym byl zamitnut navrh zalobce na vraceni 50 %
zaplaceného poplatku za rozhod¢i tizeni, prakticky se doméhal pfezkoumani rozhodnuti
rozhod¢iho soudu, a nerespektoval svébytnost rozhod¢iho fizeni. Pravomoc piezkoumavat
spravnost rozhodnuti rozhodéiho soudu nemaji podle Zalovaného obecné soudy ani Ustavni
soud (s vyjimkou zdkonného piezkumu rozhod¢ich ndlezi podle § 31 a nésl. zdkona
o rozhod¢im ftizeni), nedostatek pravomoci mél soud I. stupné vést k zastaveni fizeni.
V ptipadé sporu o vyklad ust. § 5 Pravidel se neuplatni vyklad navrhovany zalobcem (vyklad
projevu vile ucastnikii rozhod¢iho fizeni) tak, jak navrhuje zalobce podle § 266 obch. zak.,
rovnéz se neuplatni vyklad podle § 3 ob¢. zék. (nebot’ nelze zkoumat soulad pravni normy c¢i
jeji interpretace s dobrymi mravy). Zdaraznil, Ze ¢eské pravo nepiipousti vyklad procesniho
predpisu ceského stdlého rozhod¢iho soudu pomoci zvyklosti u jiného rozhod¢iho soudu.
Rovnéz nelze pométovat jednotlivé tukony ucinéné rozhodci v pribéhu rozhodc¢iho tizeni pred
zpétvzetim Zaloby a adekvatnost ,,odmény*“ za Ccinnost rozhod¢iho soudu ve vztahu
k zaplacenému soudnimu poplatku. Navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud rozhodl o ptezkoumani napadeného rozsudku ze dne 08.09.2010 jiz
pfedchozim rozsudkem ze dne 27.04.2011 €. j. 23 Co 76/2011 - 111, kdy zamitavy rozsudek
soudu I. stupné co do castky 3.500 K¢ s pfisluSenstvim potvrdil a zménil co do castky
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496.500 K¢ s uroky z prodleni tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci ¢astku
496.500 K¢ s 8,25% urokem z prodleni roéné¢ od 14.08.2009 s blizsi specifikaci urokd,
rozhodl rovnéz o nakladech fizeni pied soudy obou stupni, nasledné usnesenim ze dne
13.05.2011 ¢. j. 23 Co 76/2011 - 115 wvysi aroku blize specifikoval a rozhodl o dalSich
nakladech fizeni.

Odvolaci soud ve svém rozhodnuti vychdzel zhlediska spravedlnosti soudniho
rozhodnuti, vychazejice z analogického pouziti ustanoveni o vraceni pomérné ¢asti soudniho
poplatku, tj. ze zak. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, kdyz nepochybné¢ smyslem
rozhodc¢iho fizeni (které je snazsi a rychlejsi oproti soudnimu fizeni) neni postih Gcastnika, je
preferovano smirné vyfeseni véci. V tomto piipad¢ rovnéz doslo k zastaveni rozhod¢iho fizeni
a ucastnik-zalobce legitimné ocekaval vraceni pomérné ¢asti zaplaceného poplatku podle § 5
odst. 1 Pravidel. Podle zavéru odvolaciho soudu vyjadieného ve shora uvedeném rozhodnuti
ma zalovany narok na polovinu minimalniho poplatku, coz ¢ini ¢astku 3.500 K&, proto
zamitavy rozsudek v tomto rozsahu potvrdil a zménil v €asti tykajici se castky 496.500 K¢
s piisl., kdyz vychéazel z cCasovych souvislosti rozhod¢iho fizeni, a uzaviel, ze Zzalobce
legitimné ocekaval vraceni pomérné ¢asti poplatku zaplacen¢ho v rozhod¢im fizeni, které
bylo zastaveno po zpétvzeti zaloby.

Na zékladé v&asného a p¥ipustného dovolani Zalovaného Nejvyssi soud CR rozsudkem
223.05.2013 ¢. j. 23 Cdo 3101/2011 - 152 zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze €. j.
23 Co 76/2011 - 111 ve znéni dopliujiciho usneseni €. j. 23 Co 76/2011 - 115 s vyjimkou
casti vyroku pod bodem I. (tj. co do castky 3.500 K¢ surokem zprodleni blize
specifikovanym), dale zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 08.09.2010 &. j.
42 C 38/2010 - 62 s vyjimkou ¢asti vyroku pod bodem I., ve kterém byla Zaloba zamitnuta
v rozsahu castky 3.500 K¢ surokem z prodleni blize specifikovanym, a Vv rozsahu urokt
zprodleni zcastky 496.500 K¢ s prisluSenstvim, fizeni vtomto rozsahu zastavil
S odiivodnénim, Ze véc nendlezi do pravomoci soudi.

Na zakladé ustavni stiznosti zalobce Ustavni soud nalezem ze dne 03.07.2014 sp. zn.
III. US 2407/13 zrusil rozsudek Nejvyssiho soudu s odivodnénim, Ze timto rozsudkem bylo
poruseno zakladni pravo zZalobce domdhat se stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a ve spojeni s tim jeho zdkladni pravo na ochranu majetku podle ¢l. 11 Listiny; postupem
Nejvyssiho soudu byl podle zavéri Ustavniho soudu CR soucasné porusen ¢l. IV Ustavy CR
ukladajici soudu povinnost chréanit zékladni prava a svobody; Ustavni soud poukazal i na sviij
pfedchozi nalez sp. zn. I. US 1794/10 ve véci moznosti pfezkumu rozhodnuti stalého
rozhod¢iho soudu. Ustavni soud shledal protiustavnim zavér, Ze ze soudniho piezkumu jsou
vylouc¢ena rozhodnuti rozhod¢iho soudu nemajici formu rozhod¢iho nalezu, uzaviel, Ze
vyklad pouzity predchozimi obecnymi soudy stavil stéZovatele (Zalobce) do nerovného
postaveni vii¢i tém, ve vztahu ke kterym je rozhodovéano rozhodéim nalezem; Ustavni soud
tak pripustil omezeny soudni pfezkum v uvedeném piipad€, ktery vyraznym zplsobem
zasahuje do majetkové sféry stézovatele (kdyz se nejednalo o spor ucastnikii rozhodciho
fizeni, ale o spor mezi Zalobcem a rozhod¢im soudem v otazce navraceni €asti rozhodciho
poplatku, kdyZ rozhod¢i soud neni schopen v této situaci splnit garanci vlastni nestrannosti
V objektivnim ¢i subjektivnim smyslu).

Vézan pravnim zavérem Ustavniho soudu CR nasledn& Nejvyssi soud CR rozsudkem
€. j. 23 Cdo 2847/2014 - 178 zrusil rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 27.04.2011 ¢&. j.
23 Co 76/2011 - 111 ve znéni dopliujiciho usneseni ze dne 13.05.2011 ¢&. j. 23 Co 76/2011
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- 115 s vyjimkou casti vyroku pod bodem I., ve které byl potvrzen rozsudek soudu I. stupné,
a véc vratil vtomto rozsahu Méstskému soudu v Praze Kk dal§imu fizeni s poukazem
na nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem pii vykladu § 5 Pravidel o nakladech
pro vnitrostatni spory (piiloha k Radu rozhod¢iho soudu pro vnitrostatni spory), kdy
nespravné byl analogicky aplikovan zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich zmén a doplikd, ackoliv piima aplikace zakona o soudnich poplatcich neni mozna.
Zéakon o rozhod¢im fizeni podle ust. § 30 pfipousti pfiméfené pouziti ustanoveni ob¢anského
soudniho tadu na fizeni pfed rozhodci, nikoli vSak pouziti zdkona o soudnich poplatcich
(neptipadala proto v tivahu aplikace ust. § 10 odst. 3 zadkona o soudnich poplatcich o vraceni
pomérné ¢asti soudniho poplatku ve vztahu k rozhod¢imu fizeni). Zékon o soudnich
poplatcich se vztahuje pouze na soudni poplatky vybirané za fizeni pied soudy Ceské
republiky z ikond uvedenych v sazebniku poplatki ¢i za jednotlivé ikony provadéné soudy ¢i
spravou soudu, zatimco poplatky vybirané za fizeni pfed Rozhod¢im soudem pti Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, tedy za Fizeni pred jednim
ze stalych rozhodgich soudt v Ceské republice zahajena pred 01.07.2012 (jak tomu bylo
v daném piipad®) musi vychizet zust. § 13 odst. 2 zikona o rozhod&im fizeni a Radu
uvedeného rozhodc¢iho soudu véetné piilohy stanovici pravidla pro vnitrostatni spory. Pokud
strany uzaviely rozhod¢i dolozku, projevily vuli fidit se fddem uvedeného rozhodc¢iho soudu,
stejné tak pfistoupily na pravidla o nidkladech pro vnitrostatni spory, kdyz je nutné vychazet
ze specifiky rozhodc¢iho fizeni, s uvedenymi dokumenty rozhodc¢iho fizeni méli ucastnici
fizeni moZnost se seznamit. S odkazem na nespravnou interpretaci ust. § 5 Pravidel
pro vnitrostatni spory napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve spojeni s dopliujicim
usnesenim (s vyjimkou potvrzujiciho vyroku pod bodem I. co do castky 3.500 K&
s ptislusenstvim) zrusil a vratil véc soudu I. stupné, kdyz v pfedchozim postupu odvolaciho
soudu neshledal vady tykajici se dokazovani, které by mély za nasledek nespravné rozhodnuti
ve veci.

Po rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.07.2016 se Zalobce opétovné vyjadiil
k véci tak, zZe navrhl zménu napadeného rozsudku a vyhovéni zalobé s odkazem na svoji
piedchozi interpretaci ust. § 5 pfilohy k fadu rozhod¢iho soudu - pravidel o ndkladech
pro vnitrostatni spory. Za vyuziti logického, teologického 1 gramatického vykladu opétovné
dospél k zavéru, ze lze vyjit pti vraceni poplatku zaplaceného v rozhod¢im fizeni s upravy
provedené zakonem o soudnich poplatcich, a to za vyuziti ust. § 35 ob¢. zak. a § 266 obch.
zak., ptip. i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 2776/2008 ve vztahu k aplikaci
ustanoveni o dobrych mravech. Podle Zalobce je se zietelem k ust. § 3030 o. z. nutné vyjit
izust. §2a§ 10 o. z. ve znéni G¢inném od 01.01.2014, kdy kazdé ustanoveni soukromého
prava je tfeba vykladat ve shod¢ s Listinou zékladnich prav a svobod a tstavnim pofadkem,
rovnéZ s obecnymi zasady, na nichz spocivd obcansky zakonik, i vzhledem k trvalym
hodnotam, které se zakonem chréni, pfip. posoudit uvedeny piipad podle obsahu a ucelu
posuzovanému pravnimu piipadu nejbliz§iho (nelze-li pravni ptipad rozhodnout na zakladé
vyslovného ustanovent).

Zalovany e vyjadtil opétovné po vydani zrufovaciho rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR, poukazal na své piedchozi procesni stanovisko, navrhl napadeny rozsudek potvrdit jako
vécné spravny s odkazem na rekapitulaci ¢asového pribéhu rozhodciho fizeni, kdy zalobce
vzal Zalobu v rozhod¢im fizeni zpét pozdé€ji nez sedm dna ptfed datem natizeného prvniho
ustniho jednéni, a nebyly proto splnény podminky podle § 5 uvedenych Pravidel k vraceni
pomeérné Casti poplatku.
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Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek vcetné predchéazejiciho fizeni podle
§ 212 a § 212a o. s. T., a to nyni pouze co do Castky 496.500 K¢ s pfislusenstvim, a poté
dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce neni opodstatnéné.

Pfedmétem odvolaciho pfezkumu v této fazi odvolaciho fizeni jiz nebyla Castka
3.500 K¢ s prislusenstvim, ohledné které jiz bylo rozhodnuto pfedchozim rozsudkem
Méstského soudu v Praze z27.04.2011 €. j. 23 Co 76/2011 - 111, kterym byl potvrzen
ptedchozi zamitavy rozsudek soudu I. stupné ze dne 08.09.2010 ¢. j. 42 C 38/2010 - 62
(ohledné¢ ¢astky 3.500 K¢ s ptislusenstvim).

Pokud se zalobce domédha vraceni pomérné casti poplatku zaplacené¢ho v rozhod¢im
fizeni, vyjadiil sviyj ptfedchozi pravni nazor odvolaci soud v rozhodnuti 23 Co 76/2011 - 111,
toto rozhodnuti viak bylo nasledné v diisledku zavazného pravniho ndzoru Ustavniho soudu
CR vyjadieného v jeho nalezu sp. zn. III. US 2407/13 rozsudkem Nejvyssiho soudu CR
228.07.2016 ¢. j. 23 Cdo 2847/2014 - 178 zruSeno (s vyjimkou ¢asti potvrzujiciho rozsudku
odvolaciho soudu ohledn¢ zamitnuti castky 3.500 K¢ s pfislusenstvim).

Po rozhodnuti Ustavniho soudu CR je evidentni, Ze byla ve véci dana pravomoc soudu
k projednani a rozhodnuti dané véci. Pro odvolaci soud i v této véci se zietelem k ust. § 243¢g
odst. 1 ve spojeni sust. § 226 odst. 1 o. s. f. je zavazny pravni zavér dovolaciho soudu
vyjadieny v jeho rozsudku 23 Cdo 2847/2014. Z odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu je
tak zfejmé, ze nesouhlasil s pfedchozim pravnim nazorem odvolaciho soudu vyjadfeného
v rozsudku 23 Co 76/2011, vyslovné uvedl, Ze neni pouZitelna Gprava vyplyvajici ze zak.
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnkl, pro ucely
rozhodovani o poplatcich zaplacenych v rozhod¢im fizeni, kdyz Gcastnici rozhod¢iho fizeni
vyslovné akceptovali Gipravu vyplyvajici ze zikona o rozhod&im fizeni, Radu uvedeného
rozhod¢tho soudu a 1 pravidel o nédkladech pro vnitrostatni spory. Diive provedeny
teleologicky a logicky vyklad odvolacim soudem ve vztahu ke smyslu a ucelu rozhod¢iho
fizeni a rovnosti procesnich stran (na zadkladé kterého odvolaci soud rozhodl o zméné
piedchoziho zamitavého prvostupnového rozsudku a uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit
zalobci 496.500 K¢ s pfislusenstvim blize specifikovanym) byl podle zavérti dovolaciho
soudu nespravny a nerespektoval specifika rozhod¢iho tizeni (kdyz se ucastnici rozhod¢i
smlouvy vzdali moznosti fesit pfipadné budouci spory cestou obecného soudnictvi a zvolili si
moznost nechat ptipadny spor posoudit rozhod¢im soudem pravé s ohledem na specifika
fizeni pted timto orgdnem a na jeho odliSnosti oproti obcanskému soudnimu fizeni a pfitom si
jiné pravidla platnd pro rozhod¢i fizeni, neujednali. I dodatecny vyklad provedeny Zalobcem
Vjeho vyjadieni vypracovaném po vydani zruSovaciho rozsudku Nejvyssiho soudu CR
nemuze obstat, a to ani s poukazem na ust. § 3030, § 2 a § 10 o. z. ve znéni U¢inném
od 01.01.2014, kdyz tato vykladova pravidla lze pouzit ve vztahu k vykladu pravniho tikonu
ucastnika, v daném ptipad¢ se vSak jedna o interpretaci a aplikaci vyslovného ustanoveni
Pravidel o nékladech pro vnitrostitni spory - piilohy k Radu rozhod¢iho soudu
pro vnitrostatni spory, kdyz zdavodi shora uvedenych ucastnici rozhod¢iho vztahu
akceptovali jurisdikci rozhod¢iho soudu. Z obdobnych divodi se neuplatni ani navrhovana
vykladova pravidla § 35 ob¢. zék. ¢i obchodniho zakoniku (§ 266) ve znéni ucinném do
31.12.2013. Stejné tak ve véci neni relevantni nazor tcastnikli rozhod¢i smlouvy a jejich vile
smefujici k tomu, aby zalobci po zpétvzeti Zaloby v rozhod¢im fizeni byla vracena pomérna
cast poplatku, kdyz ucastnici rozhod¢i smlouvy vztah vyfeSili mimo rdmec rozhodnuti
rozhod¢iho soudu, s ohledem na smirné feSeni tak Zalobce vzal rozhod¢i zalobu zpét.
V daném piipadé neni ani relevantni odvolaci namitka zalobce, Ze je nutné vychazet
z vykladovych pravidel jinych pravnich subjektii (osobnosti), tj. jinych nez stalych rozhod¢ich
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soudul, postup téchto subjekti neni relevantni v této véci, prostor pro uziti analogie tak, jak
navrhuje odvolatel, stejné tak ani s ohledem na zavazny pravni nazor dovolaciho soudu,neni
dan, stejné tak ani pro aplikaci mezinarodnich zvyklosti v rozhod¢im fizeni.

Odkaz odvolatele na jim zmifiovand rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR v daném
pfipadé nejsou piipadny; odvolaci soud proto vychazel ze zavazného pravniho néazoru
dovolaciho soudu a ze skutkové i1 pravni argumentace soudu I. stupn¢, kdy lze pro strucnost
odkazat na casovy prubéh rozhodc¢iho fizeni zjistény soudem 1. stupné uzaviit, Ze Zzaloba
nebyla vzata zpét nejpozdéji sedm dnl pfed datem nafizeného prvniho ustniho jednani
ve véci; podminky pro vraceni pomérné Casti rozhod¢iho poplatku tak nenastaly. S ohledem
na spravnost pravniho posouzeni véci soudem I. stupné byl rozsudek podle § 219 o. s. f. co
do zamitnuti ¢astky 496.500 K¢ s ptisluSenstvim potvrzen.

S ohledem na dosavadni prubéh fizeni a rozhodovani soudu I. stupné, opakované
rozhodovani soudu odvolaciho (dvé odvolaci fizeni) a opakované rozhodovani dovolaciho
soudu (dvé dovolaci fizeni) rozhodl soud o nédkladech fizeni pied obecnymi soudy vSech
stupiiti tak, Ze procesné netispésny Zalobce je povinen zaplatit se zietelem k ust. § 142 odst. 1
a § 211 o. s. f. procesné uspésnému zalovanému na nékladech fizeni pted soudy vSech stupiti
celkem Gastku 133.260 K&. Zalovany byl v fizeni zastoupen advokatem, nalezi mu proto
za ucelné vynalozené naklady dosavadniho fizeni odména advokata za 10 ukont pravni
pomoci po 10.300 K¢ za jeden ukon (pievzeti zastoupeni, vyjadieni k Zalobé z 29.04.2010,
ucast advokata na jednani 08.04.2010, vyjadieni k odvolani, G¢ast pii odvolacich jednéanich
06.04.2011 a 27.04.2011, podéani dovoléani, podani vyjadieni po ustavni stiznosti, vyjadieni
zalovaného po vydani zruSovaciho rozsudku Nejvyssiho soudu a ucast pfi odvolacim jednani
02.11.2016), tj. pfi 10ti ukonech pravni pomoci celkem 103.000 K¢, po piipocteni 10ti
pausalnich nahrad hotovych vydaji po 300 K¢, tj. po pfipocteni Castky 3.000 K¢ celkem
106.005 K¢, po pfipo€teni 21% DPH ztéto castky ve vysi 22.260 K¢, tj. po souctu
128.260 K¢ a po ptipocteni soudniho poplatku za dovolani 5.000 K¢, tj. celkem 133.260 K¢,
kdyZ k datu rozhodovani odvolaciho soudu bylo nutné vychazet z vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

Pouc¢eni: Zapodminek uvedenych vust. § 237 anasl. o. s. . | ze proti tomuto
rozsudku podat dovoldni, a to do dvou mésici od doruceni rozsudku
odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné.

V Praze dne 2. listopadu 2016

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
N.B.



