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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Jitky Denemarkové a soudkyn Mgr. Andrey Grycové a Mgr. Patricie Adamickové ve véci

zalobkyné: D - Mobility Czech Republic s.r.o., ICO 07584466
sidlem Krocinova 333/3, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

zastoupena advokatkou JUDr. Ivanou Zahradnikovou
sidlem K Lukdm 1071/19a, 142 00 Praha 4

proti
zalovanému: T. D., narozeny dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX - XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Vargou
sidlem Fignerovo namésti 1808/3, 120 00 Praha 2

o zaplaceni ¢astky 99 571 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalovaného proti rozsudku pro uznani
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. ¢ervna 2024, ¢.j. 16 C 73/2024-41,

takto:
L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
1I. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nklad odvolaciho fizeni ve vyi 6 715,50

K¢ k rukam pravni zastupkyné zalobkyné do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné rozsudkem pro uznani ze dne 27. Cervna 2024, ¢. j. 16 C 73/2024-41, ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 99 571 K¢ se zakonnym drokem z prodleni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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ve vysi 11,75 % rocéné z ¢astky 99 571 K¢ od 6. 3. 2022 do zaplaceni, a to do tif dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok I) a ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni na nahrad¢ nakladt
fizeni ¢astku 24 581 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné
zalobkyné JUDr. Ivany Zahradnikové (vyrok II).

Soud I. stupné takto rozhodl o zalobé, jiz se zalobkyné domahala zaplaceni celkové éastky 99 571
K¢ v souvislosti s kratkodobym prondjmem vozidla Toyota C-HR, RZ xxx (dale jen ,,Vozidlo®) a
jeho poskozenim pfi dopravni nehodé. Zalobkyné provozuje webovou stranku www.anytime.cz a
souvisejici aplikaci Anytime carsharing CZ (dale jen ,,aplikace®), prostfednictvim které poskytuje
sluzbu sdilenych vozidel, kdy s klienty uzavira smlouvu o pronajmu vozidel prostfednictvim
aplikace s tim, ze pfed kazdym pronijmem vozidla projevuje klient souhlas s Vseobecnymi
obchodnimi podminkami zalobkyné (dale jen ,,VOP*). Ve dnech 4. 3. 2022 - 5. 3. 2022 si zalovany
pronajal od Zalobkyné osobni automobil zn. Toyota C-HR, RZ: xxx (dale jen ,,Vozidlo®). Dne 5.
3. 2022 Policie CR zalobkyni oznamila, Zze s Vozidlem doslo k dopravni nehodg¢, a to v dobé, kdy
mél Vorzidlo pronajaté zalovany, pficemz dle zjisténi Policie CR zalovany poskytl Vozidlo tfeti
osobé, ktera ale nebyla opravnéna dané Vozidlo uzivat. Zalovany tak odpovida za vzniklou §kodu
vycislenou na ¢astku 77 405,36 K¢ a v souladu s ¢lankem 10.15 VOP ma dale Zalobkyné narok na
uhradu administrativnich naklada ve vysi 10 % ze zptsobené skody, tj. ¢astky ve vysi 9 366,05 K¢
(10 % ze zpusobené skody 7 740,54 K¢ + DPH 1 625,51 K¢). Dale zalobkyné pozaduje smluvni
pokutu ve vysi 10 000 K¢, nebot’ se zalovany dopustil uzivani Vozidla v rozporu s VOP (VOP,
pifloha ¢. 1, bod 14). Koneéné zalobkyné¢ pozaduje uhradu za pohotovostni vyjezd jejtho
technického pracovnika k nehodé ve vysi 1 000 K¢ a naklady za odtah Vozidla ve vysi 1 800 K¢.
Predzalobni vyzva byla zalovanému zaslana dne 23. 10. 2023.

Zalovany se k Zalobé nevyjadtil, pfestoze byl usnesenim soudu I. stupné ze dne 11. 4. 2024, &j. 16
C 73/2024-306, doru¢enym mu dne 20. 5. 2024, vyzvan, aby se k podané zalob¢ pisemné do 30 dnu
vyjadiil a aby v pfipadé, Zze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadfeni vylicil rozhodujici
skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné dukazy, jichz se dovolava,
popfipadé oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni. Zaroven byl Zalovany v tomto usneseni
poucen dle ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. f. o tom, ze jestlize se bez vazného davodu k této vyzvé
soudu vcas nevyjadii a ani ve stanovené lhute nesdeli, jaky vazny davod mu v tom brani, bude mit
soud za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, zcela uznava.

Soud I. stupné shledal naplnéni podminek dle § 153a odst. 1, 3 o. s. f., nebot’ Zalovany se ve
stanovené lhute (do 19. 6. 2024) nevyjadiil, ani nesdélil, ze by mu v tom zabranil vazny davod,
tudiz se ma za to, ze zalovany zalobkyni tvrzeny narok uznal. Soud I. stupné proto zalob¢ zcela
vyhovél rozsudkem pro uznani. O nakladech fizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti rozsudku podal véasné a ptipustné odvolani zalovany, pfi¢emz zaroven v tomto podani
pozadal o prominuti zmeskan{ lhuty k vyjadfeni ve véci samé stanovené mu ve vyzve soudu 1.
stupné dle § 114b o. s. ¥. Zalovany je pfesvédéen o tom, Ze by bylo nepfiméfené piisné, pokud by
mu zmeskan{ lhtty nebylo prominuto a pokud by se odvolaci soud striktné soustfedil na davody
vydani rozsudku pro uznani, kdyz si je védom toho, ze tyto v jeho pfipadé nastaly. Dale je tieba
vzit v tvahu tvrzeni zalovaného, ktera jsou hodna zvlastniho zfetele spocivajici v tom, ze Vozidlo,
jez bylo poskozeno v ramci nehody, si pfes aplikaci Anytime nepujcil zalovany, ale A. N., ktery
zneuzil aplikaci Anytime zalovaného. O dopravni nehodé Vozidla se tak zalobce dozvédél od
zamestnance zalobkyné, ktery mu také sdelil, ze dopravni nehodu zpusobil A. N.. Soucasné namita
vnitini nekonzistentnost rozsudku, v némz je na jedné strané uvedeno, ze zalovany poskytl Vozidlo
tfet{ osobé a zaroven, ze zpusobil dopravni nehodu, kterou nenahlasil zalobkyni ani Policii CR a
od nehody utekl. Zalobkyné tak v ramci zaloby zcela umyslné zatajila, e Vozidlo nefidil Zalovany,
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ale A. N.. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dal§imu
f{zeni.

Zalobkyné se k odvolani zalovaného pisemné nevyjadfila, u ustnfho jednani odvolaciho soudu
navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud pfezkoumal =z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek vcetné
pfedchazejictho fizeni podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani je
nedavodné.

Dle § 205b o. s. f.: ,,U odvoldni proti rozsudku pro uzndni nebo proti rogsudkn pro meskant json odvolacin
diivodem jen vady nvedené v § 205 odst. 2 pism. a) a skutecnosti nebo drikazy, jimig ma byt prokdzdino, e nebyly
spinény predpoklady pro jejich vydani (§ 153a, 153b).

Dle § 205 odst. 2 pism. a) o. s. t.: ,,Odvoldni proti rozsudku nebo usnesent, jims bylo rozhodnuto ve véci sans,
Ize odiivodnit jen tim, Fe nebyly splnény podminky rizens, rozhodoval vécné nepiislusny soud proniho stupné,
rozhodnuti soudn proniho stupné vydal vylouceny soudce nebo soud proniho stupné byl nespravné obsazen, ledage
miisto samosoudce roghodoval sendt,

V daném piipadé soud I. stupné rozhodl ve véci rozsudkem pro uznani, pficemz navrh zalovaného
na prominuti zmeskan{ lhiity k podani vyjadfeni k zalob¢ byl usnesenim soudu I. stupné ze dne 26.
8.2024, ¢.j. 16 C 73/2024-54, pravomocné zamitnut, jak se podava z obsahu spisu, tudiz v souladu
s § 205b o. s. . mohou byt odvolacim duvodem jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f.
a skute¢nosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani
rozsudku pro uznani.

V daném piipadé odvolaci soud neshledal v prub¢hu fizeni zadné vady ve smyslu § 205 odst. 2
pism. a) o. s. f., ostatn¢ zalovany v odvolani ani zadné netvrdil. V dané véci lze konstatovat, ze byly
splnény podminky fizeni ve smyslu § 103 o. s. f., ve véci rozhodoval jako soud I. stupné vécné
piislusny soud, jimz byl dle § 9 odst. 1 o. s. f. okresni soud, a rozhodnuti soudu I. stupné nevydal
vylouceny soudce, pficemz zaroven byl soud 1. stupné spravné obsazen dle § 36a odst. 2 o. s. f. ve
znéni acinném do 31. 12. 2024, nebot’ ve véci neslo o pracovnépravni spor, tedy ve véci nemél
rozhodovat senat. Zalovany v odvolani rovnéz netvrdil zadné skute¢nosti, z nichz by bylo mozno
dovodit, ze v fizeni nebyly splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani, naopak zalovany
v odvolani fakticky pfipustil jejich naplnéni. Navic odvolaci soud ma jejich splnéni za prokazané
obsahem spisu, nebot’ soud I. stupné¢ zaslal zalovanému usnesenim dle § 114b odst. 1, 2 o. s. .
vyzvu, aby se ve lhuté 30 dnti od doruceni ve véci pisemné vyjadfil a aby v pfipadé, ze narok
uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadfeni vylicil rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svojt
obranu, ak vyjadfeni pfipojil listinné dikazy, jichz se dovolava, popfipadé oznacil dikazy
k prokazani svych tvrzeni. Toto usneseni bylo Zzalovanému fadné doruceno do vlastnich rukou a
sam zalovany v odvolani potvrdil, Ze vyse uvedenou lhiitu zmeskal a nevyjadiil se. Zalovany pak
byl ve vyzvé dle § 114b o. s. f. fadné poucen ve smyslu § 153a odst. 3 o. s. 1., ze v pfipadé
nevyjadfeni ani nesdéleni vazného divodu branictho mu ve vyjadfeni, bude mit soud I. stupn¢ za
to, ze je zalobni narok uznavan a soud L. stupné rozhodne rozsudkem pro uznani. V daném ptipade
je pak 1 splnéna podminka dle § 153a odst. 2 o. s. f., nebot’ ve véci lze uzavfit a schvalit smir.

S ohledem na skute¢nost, ze ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem pro uznani, jsou zcela neptipadné
odvolaci namitky zalovaného tykajici se skutkového stavu, nebot’ tyto mél Zzalovany uplatnit v ramci
svého vyjadfeni, poté co mu byla dorucena vyzva dle § 114b o. s. . K témto odvolacim namitkam
nelze v odvolacim fizeni pfihlizet, a proto byl jako zcela nadbytecny zamitnut navrh na svédeckou
vypoveéd Ing. H., jez byla navrzena k prokazani tvrzeni zalovaného ohledné toho, jakym zptisobem
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se zalovany dozvédél o dopravni nehodé¢, nebot’ vyse uvedené skutecnosti jsou pro rozhodnuti o
odvolani zalovaného zcela irelevantni.

S ohledem na shora uvedené je tak rozhodnuti soudu L. stupné spravné, kdyz vécné spravnym
shledal odvolaci soud i nakladovy vyrok, a proto jej postupem dle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1
o. s. f., nebot’ i v odvolacim fizeni byla zcela uspésna zalobkyné a ma tedy pravo na jejich ndhradu.
Naklady Zalobkyné v odvolacim fizeni ¢ini celkem 6 715,50 K¢ a sestavaji se z odmény za
zastoupeni advokatem, kterému nalezi odmeéna stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatntho tarifu, (déle jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty 99 571 K¢ za 1 ukon pravni sluzby (Gcast
na jednan{ odvolaciho soudu dne 21. 5. 2025) ve vysi 5 100 K¢/dkon, z pausilni nahrady hotovych
vydaji za 1 ukon dle § 13 odst. 1, 4 a. t. ve vysi 450 K¢/ukon, a z 21 % DHP ve vysi 1 165,50 Ke.
O lhute k plnéni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. f., a to do
dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 5.

Praha 21. kvétna 2025

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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