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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jitky
Denemarkové a soudkyn Mgr. Andrey Grycové a Mgr. Patricie Adamickové ve véci

zalobct: a) E. V., narozena dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupena zakonnym zastupcem J. R.
bytem XXX XXX, XXX XXX

b) V. E., narozeny xxx

bytem XXX XXX, XXX XXX XXX
zastoupen zakonnym zastupcem N. E.
bytem XXX XXX, XXX XXX XXX

oba zastoupeni advokatem JUDr. Robertem Jehnem
sidlem Washingtonova 1567/25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Smartwings, a.s., ICO 25663135
sidlem K Letisti 1068/30, 160 08 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Rufferem
sidlem Husovo namésti 1702, 253 01 Hostivice

o zaplaceni 500 EUR s pfisluSenstvim, k odvolani Zzalobct proti usneseni Obvodnifho soudu
pro Prahu 6 ze dne 17. unora 2023, ¢. j. 27 C 155/2021-65,

takto:

I.  Usneseni soudu I. stupné¢ se méni tak, ze zalované se pravo na nahradu naklada fizeni
nepfiznava.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobcim na nahradé nakladua odvolaciho fizeni ¢astku 1 815 K¢
k rukam pravniho zastupce zalobct do tff dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

V zahlavi uvedenym usnesenim soud I. stupné rozhodl, Ze usneseni Obvodntho soudu pro Prahu
6 ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. 27 C 155/2021-56, vydané asistentem soudce Mgr. Markem Masitou se
ve vyroku II méni tak, ze zalobci jsou povinni zaplatit zalované na nahradé nakladu fizeni ¢astku
ve vysi 5 940 K¢, a to do tif dnt od pravni moci usneseni, k rukam pravniho zastupce zalované.

Soud I. stupné své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
1.12. 2022, ¢. . 27 C 155/2021-56, vydanym asistentem soudce, bylo ve vyroku II rozhodnuto, ze
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Proti vyroku II citovaného usneseni
podala zalovana vc¢asné odvolani s tim, ze nesouhlasila s aplikaci § 150 o. s. f., nebot’ naklady fizeni
mély byt pfiznany zalované dle § 146 odst. 2 o. s. ., jelikoz zalobci zpétvzetim zaloby zavinili, ze
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fizeni muselo byt zastaveno. O diavodech zpozdéni letu byli Zalobci informovani jiz pfed podanim
zaloby. Soud 1. stupneé v souladu s § 9 odst. 1 zak. ¢. 121/2008 Sb. pfezkoumal k odvolani zalované
shora citované usneseni, odvolani Zalované shledal duvodné, kdyz o nakladech fizeni je tfeba
rozhodnout dle § 146 odst. 2 o. s. . Soud L. stupné tak pfiznal zalované nahradu nakladu fizeni, jez
se sestavaji z nakladi nezastoupeného ucastnika fizeni za 1 ukon (odvolani ze dne 7. 2. 2022) ve
vysi 300 Ke dle § 151 odst. 3 o. s. . a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., dale z naklada zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odmeéna stanovend podle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (dale jen ,,a. t.”) sestavajici se z ¢astky 1 580 K¢ za 3 ukony pravni sluzby
(ptiprava a pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni ze dne 21. 9. 2022, odvolani ze dne 6. 12. 2022) vcetné 3
pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢. Celkové naklady fizeni tak ¢ini pfiznanych 5 940 K¢.

Proti v zahlavi uvedenému usneseni podali Zalobci véasné a pifpustné odvolani z davodu
nespravného pravniho posouzeni dle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. Dle Zalobct je tfeba ust. § 150
o. s. f. aplikovat 1 v pfipadech, kdy letecky dopravce zamitavy postoj k uplatnénému naroku
v pfedsoudnim stadiu sporu konkretizuje, ale libera¢ni divod neprokaze. Spotiebitelé totiz nemaji
jinou moznost, jak oveéfit, zda je tvrzeni letecké spolec¢nosti ohledné mimofadné okolnosti pravdivé.
Je notorietou, ze letecké spolecnosti zcela bézné uvadi v odpovédi spotfebitelim skutecnosti
nepravdivé a spoléhaji na to, ze se vétsina cestujicich s odpovédi spokoji a na soud se neobrati.
V nivrhu na zménu Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 je dokonce tato
praxe leteckych dopravct zohlednéna a ma ji byt zamezeno tak, ze pokud dopravce na vyzvu
cestujictho libera¢ni divod ve stanovené lhuté neprokaze, ma cestujici automaticky narok na
kompenzaci, 1 pokud by nepravidelnost letu byla zptisobena mimofadnou okolnosti. Navic v dané
véci se dopravee v fizeni o naroku spolucestujicich Zalobcti nebranil a kompenzaci jim uhradil.
Zalobci navrhli zménu napadeného usneseni tak, ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze
dne 1. 12. 2022, ¢. j. 27 C 155/2021-56, vydané asistentem soudce, se potvrzuije.

Zalovana se k odvolani nevyjadfila.

Odvolaci soud podle § 212 a § 212a odst. 6 o. s. f. pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani v mezich odvolani (§ 206 odst. 3 o. s. t.), a aniz bylo tfeba nafizovat jednani
(§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.), dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je divodné.

Dle § 150 o. s. f. jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se ucastnik bez
vazného davodu zucastnit prvniho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud
vyjimeéné nahradu naklada fizeni zcela nebo zcasti nepfiznat.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolaci namitka zalobct tykajici se nespravného pravniho
posouzen{ je divodna. V daném piipadé je zfejmé, ze zalobci zpétvzetim Zaloby zavinili, ze f{zeni
bylo zastaveno, ale soud 1. stupné pochybil, pokud se v daném piipadé nezabyval existenci divodu
zvlastniho zfetele hodnych a aplikaci ust. § 150 o. s. f. Otazkou davodu zvlastniho zfetele hodnych
se Nejvyssi soud CR zabyval v rozhodnuti ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1529/2017: ,, Za diivedy
gvldstnibo retele hodné se povaguji takové okolnosti, pro které by se jevilo v konkrétnim pripadé nespravedlivym
uklidat nibradn nakladsi 1i3ent tomu ticastnikn, ktery ve véci iispéch nemél, a drover by bylo mozno spravedlivé
pogadovat na sispésném ricastnikn, aby ndaklady vynalogené v sonvislosti s 1izenim nesl ge svého (Fvagovino miige
byt i jen ldstecné nepriznani téchto nakladi). Pri zkonmant, zda tu_jsou divody hodné vlastniho zretele, soud
DPrIbliZ v proni Tadé k majetkovim, socidlnim, osobnim a dalsin pomériim vsech sicastnikii 1izeni; je tieba pritom
Vit na retel nejen pomery toho, kdo by mél hradit ndaklady rizeni, ale je nutno také nvigit, jak by se takové
roxhodnuti dotklo Zejména majetkovych pomeéri opravnéného sicastnika. 1 yxnamné 3 hlediska aplikace § 150 o.
S, 15 jsou rovné¥ okolnosts, které vedly k sondninu uplatnéni ndrokun, postoj sicastniksi v pribéhu rizeni a dalsi.
Musi jit o takové okolnosti, které maji skutecny viiv na spravedlivost roghodnuti o nabradé nakladi rizent.
Porovndni dopadu ulogeni povinnosti k nabradé naklads rizeni do majetkovych sfér sicastnikii miisge mit 3 blediska
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aplikace § 150 o. 5. 7 viiv pouze tehdy, pristupuyi-li ke skutecnosti, Ze by jejich priznani privodilo jednomu iicastnikn

Vetst dijmn, neg ficastniku drubému, okolnosti dalsi.”

Odvolaci soud v daném piipadé povazuje za zasadni skutec¢nosti, které vedly k soudnimu uplatnéni
naroku a okolnosti tykajici se prabéhu daného sporu. V daném piipadé¢ se kazdy z zalobcti domahal
zaplaceni c¢astky 250 EUR s pfislusenstvim z titulu zpozdéného letu dle Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004. Ackoli zalobci pfed zahijenim fizeni vyzvali Zalovanou
k dhradé zalobni ¢astky, zalovana sice narok zalobct odmitla s odavodnénim, Ze pficinou zpozdéni
letu byla mimofadna okolnost (srazka s ptakem), ale tuto skutecnost zalobcim Zadnym zptisobem
nedolozila. Zalobci viak nejsou pred zahdjenim fizeni schopni sami ovéfit pravdivost tvrzeni
zalované. Za této situace, kdy navic zalobci vystupuji v daném vztahu jako spottebitelé, tj. slabsi
strana, lze na zalované spravedlivé pozadovat, aby jakozto podnikatel Zalobcim k jejich vyzvé nejen
sdélila, ale 1 prokazala tvrzeny divod zpozdéni daného letu. V opacném piipadé by totiz letecké
spole¢nosti fakticky tézily z toho, Ze spotfebitel nemize tvrzeny divod zpozdéni letu nijak ovéfit
a mohly by tak jednoduse uvadét nepravdivé informace o davodech zpozdéni lett a spoléhat na to,
ze se spotfebitel nebude svého prava u soudu domahat. V daném piipadé je rovnéz podstatné, ze
zalobci vzali Zalobu bezprostfedné zpét poté, co zalovana v fizen{ tvrzeny davod zpozdéni letu
dolozila. Pokud by tak Zalovana ucinila jesté pfed zahajenim fizeni, je evidentni, ze Zalobci by
zalobu proti zalované vubec nepodali a naklady fizen{ by nevznikly. Kone¢né v daném ptipadé jsou
zalobci nezletilé déti ve veku 5 a 10 let, tedy osoby, jez jsou svou vyzivou odkazany na rodice, tedy
jejich majetkova situace je diametraln¢ odlisna od Zalované letecké spolecnosti. Je tedy zfejmé, ze
rozhodnuti o nepfiznani nahrady nakladu fizeni zalované se podstatnym zpisobem negativné
nedotkne jeji majetkové situace. S ohledem na shora uvedené tak odvolaci soud postupem dle § 220
odst. 1 pism. a) o. s. . per analogiam, napadené usneseni zménil tak, Zze zalované nahradu naklada
fizeni nepfiznal.

Vyrok o nahradé nakladu odvolaciho fizeni vychazi z § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz
zalobci byli v odvolacim fizeni uspésni a maji tedy pravo na nihradu nakladt odvolactho fizeni.
Naklady zalobct se v odvolacim fizeni sestavaji z odmény advokata dle § 6, 7 bod 4 a. t.
za jeden ukon pravn{ sluzby dle § 11 odst. 2 pism. ¢) a. t. (odvolani ze dne 1. 3. 2023) ve vysi 750
K¢ ve vztahu ke kazdému z zalobcu, dale snizené v souladu s § 12 odst. 4 a. t. 0 20%, z pausalni
nahrady hotovych vydajua za 1 dkon ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 4 a. t. a z 21% DPH ve vysi
315 K¢, tj. celkem 1 815 K¢. Tuto ¢astku je zalovana povinna zaplatit do 3 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti (§ 160 odst. 1 o. s. f.) k rukam pravniho zastupce zalobct (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. 1.).

Praha 30. brezna 2023

JUDsx. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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