¢.j. 24 Cm 115/2025-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgt. Janem Lipertem ve véci

zalobkyné: Farming s.r.o0., I[CO 04257316
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto
zastoupena advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanym: 1) P. V., narozeny dne xxx
bytem xxx

2) V. V., narozena dnexxx
bytem xxx

0 160 000 K¢ s pfisluSenstvim a odménou

takto:

1. Zalovany 1) je povinen zaplatit zalobkyni spole¢né a nerozdilné s Zalovanou 2), ktera byla
k plnéni zavazana sménecnym platebnim rozkazem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4.
2025, ¢.j. 24 Cm 115/2025-13, ¢astku 160 000 K¢ spolu s 6 % rocnim drokem z téze ¢astky
od 16. 3. 2024 do zaplaceni, sménecnou odménu ve vysi 533,33 K¢, to vse do tif dnt od pravni
moci rozsudku.

II. Zalovany 1) je povinen zaplatit Zalobkyni spole¢né a nerozdilné s Zalovanou 2), ktera byla
k plnéni zavazana sménec¢nym platebnim rozkazem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4.
2025, ¢. . 24 Cm 115/2025-13, na nihradé naklada fizeni ¢astku 32 469 K¢ k rukam zastupce

zalobkyné do tff dnti od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. V.
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I11. Zalovany 1) je povinen samostatné zaplatit alobkyni na nahradé dalsich nakladu fizeni ¢astku
9 667 K¢ k rukam zastupce zalobkyné do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
Vyjadfeni Gcastnika a pribéh fizeni
1. Zalobkyné se domahala po Zalovanych 160 000 K¢ s ptislusenstvim a sméne¢nou odménou
s odivodnénim, ze dne 7. 3. 2023 v Xxx zalovany 1) vystavil sménku na fad P. K. na tuto

sumu se splatnosti 15. 3. 2024 v xxx. Zalovana 2) sménku avalovala. Sménka byla indosovana
na zalobkyni. Zalovani ni¢eho neuhradili ani po pfedzalobni vyzvé.

2. Soud vyhovél navrhu zalobkyné sméneénym platebnim rozkazem Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 4. 2025, ¢. j. 24 Cm 115/2025-13, ktery nabyl pravai moci vici zalované 2)

a vuci zalovanému 1) byl zrusen pro nedoruceni.

3. Zalovany 1) se branil, e sménka byla vystavena jako blankosménka a zajist’ovala naroky
z najemni smlouvy, ktera je v§ak v rozporu s dobrymi mravy. Jednalo se o najemni smlouvu
ze dne 7. 3. 2023 s pronajimatelem P. K.. Tato smlouva byla podepsana pod natlakem a bez
moznosti si ji precist. Pronajimatel zneuzil nevédomosti a tisné zalovaného. Smlouva byla
pfitom uzavfena za napadné¢ nevyhodnych podminek (napf. ustanoveni o zvyseni najemného
pifi neprovedeni rekonstrukce nebo pfedcasném skonceni najmu nebo smluvni pokuty).
Zalovany ma najemni smlouvu za lichevni.

4. Zalovany 1) se k soudnimu jednani bez omluvy nedostavil, ackoliv byl fadné predvolin
dne 5. 9. 2025 na adresu, kterou soudu sdélil (xxx xxx). Zalovany 1) byl v pfedvolani poucen,
ze véc mize byt projednana v jeho neptitomnosti (§f 107 odst. 3 zikona & 99/ 1963 Sb., obianského
soudniho 7dadu, ve kratce o. 5. 1.).

5. Zalovany 1) se netiéasti u jednani vzdal moZnosti pouteni soudem o nutnosti doplnit
tvrzeni a dakazy (pouieni sondu podle § 118a odst. 1, 3 o. 5. 1.).

Sporné a nesporné skutecnosti
6. Mezi stranami nebyly nesporné Zadné skuteCnosti.

7. Mezi ucastniky bylo sporné, zda byla sménka vystavena jako blankosmeénka, jaké zajist’uje
naroky, zda je ndjemni smlouva v rozporu s dobrymi mravy, jednd se o smlouvu lichevni, zda
byla podepsana zalovanym 1) pod natlakem bez moznosti si smlouvu pfeéist a za napadné
nevyhodnych podminek.

Shrnuti zavéra soudu

8. Soud ma za to, ze Zalovany 1) vystavil sménku dne 7. 3. 2023 v Xxx na 160 000 K¢ se
splatnosti 15. 3. 2024 v xxx xxx na fad P. K. v souvislosti s ndijmem nemovitosti. Sménka byla
vystavena jako blankosménka a indosovana na zalobkyni.

9. Zalovany 1) dostate&né netvrdil a neprokazal, jaké naroky sménka zajisfuje. Nebylo
dostatecné konkrétné tvrzeno ani prokazano, ze najemni smlouva je v rozporu s dobrymi
mravy, ze je lichevni a byla podepsana zalovanym 1) pod natlakem bez moznosti si smlouvu
pfecist, to vie za napadné nevyhodnych podminek.

Dil¢i skutkova zjisténi a hodnoceni dikaza

10.  Zalovany 1) vystavil sménku dne 7. 3. 2023 v Xxx na 160 000 K¢ se splatnosti 15. 3. 2024
v xxx xxx na fad P. K. (Falovand sménka).

Shodu s prvopisem potvrzuje Chyba! Nenalezen zdroj odkaz..
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Sménka byla vystavena jako blankosménka v souvislosti s najmem nemovitosti (doboda
0 vypliiovacim pravn).

Zalovany uzaviel s P. K. najemni smlouvu ze dne 7. 3. 2023 v Xxx ¢ 2023020374. Z najemni
smlouvy pfimo neplyne, ze by méla byt zajisténa pravé zalovanou sménkou, se kterou se
shoduje jen dnem a mistem podpisu (ndjemni smlonva).

Zalovany 1) neuhradil sméne¢ny narok ani po piedzalobni vyzvé (predZalobni vyjzva s podacimi
listky).

Zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty (osvédceni 0 DPH dstupce Zalobkyné).

Dalsi skutecnosti soud za prokazané nevzal, nebot’ absentovaly podrobnéjsi tvrzeni
zalovaného 1), ke kterym by mohl soud vést dokazovani.

Sménku a ndjemni smlouvu propojuje pouze den a misto uzavieni. Neni vsak zfejmé, zda
zalovana sménka se vaze piimo k pfedlozené smlouve, ktera sménku nezminuje.
Pochybnosti totiz vzbuzuje dohoda o vyplfiovacim pravu, ktera v souvislosti s pronajmem
odkazuje na dvé sménky. Z dohody ucastnikt neplyne, zda se obé vztahuji k jedné smlouvé
o najmu, nebo mohlo byt smluv o ndgjmu vice (ke kazdé by se vztahovala samostatna sménka).

Zalovany konkrétné netvrdil, jaké konkrétni naroky ma sménka zajist’ovat, proto jsou
nadbytecna zjiSténi ohledné znéni smlouvy, kdyz jiz z tvrzeni zalovaného plyne, ze takovych
narokt muze byt ze smlouvy vicero (napf. dluzné najemné ¢i rozlicné smluvni pokuty).

Zalovany ani konkrétné netvrdil pfipustnost kauzalnich namitek. Piipustnost by byla
dana, pokud by Zzalobkyné¢ pfi nabyvani sménky jednala védomé na $kodu zalovaného 1),
popfipadé, ze sménka byla indosovana teprve po protestu nebo po uplynuti lhity k protestu.
Zalovany ni¢eho takového nenamital.

Ze samotné smlouvy pak samozfejmé nelze zjistit, zda byla uzaviena pod natlakem a
bez moznosti si ji pfecist.

Soud hodnoti provedené dokazovani tak, ze zalobkyné prokazala vlastnictvi sménky, ze které
jeji narok pimo plyne. Zalovany naopak netvrdil a tim méné prokazal, jaké naroky sménka
zajist'uje. Neni zfejmé, zda se jedna o dluzny najem ¢i smluvni pokuty, a za co byl pfipadné
zalovany 1) sankcionovan. Dokonce neni ani jisté, zda se sménka vaze prave k predlozené
najemn{ smlouvé, kdyz neni vylouceno, ze najemnich smluv bylo vice (stejné jako smének).

Z4vér o skutkovém stavu

Zalovany 1) vystavil sménku dne 7. 3. 2023 v Xxx na 160 000 K¢ se splatnosti 15. 3. 2024
vxxx xxx na fad P. K. jako blankosménku v souvislosti s blize neur¢enym najmem
nemovitosti. Zalovany 1) neuhradil Zalovanou ¢astku ani po predzalobni vyzvé zastupce
zalobkyné, ktery je platcem DPH.

Dalsi skutecnosti soud za prokazané nevzal.

Pravni hodnoceni
Soud pravné posoudil véc dle zdkona & 191/1950 Sb., zikon sméneény a $ekovy (ZSS).

Podle ¢l I. § 78 odst. 1 ZSS je vystavce vlastni sménky zavazan stejné jako pifjemce cizi
sménky.

Podle ¢l. I. § 28 odst. 1 ZSS se pfijetim sménky cizi sméneénik zavazuje zaplatit sménku
pii splatnosti. Neni-li sménka zaplacena, ma podle ¢l. I. § 28 odst. 2 ZSS majitel, i kdyz je
vystavcem, proti pffjemci pfimy narok ze sménky na vse, co lze zadat podle § 48 a 49.

Shodu s prvopisem potvrzuje Chyba! Nenalezen zdroj odkaz..
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Podle ¢l. 1. § 48 odst. 1 ZSS mize majitel postihem Z4adat: 1. sméneény peniz, pokud nebyla
sménka pfijata nebo zaplacena, s uroky, byly-li ujednany, 2. Sestiprocentni uroky ode dne
splatnosti, 3. utraty protestu a podanych zprav, jakoz i ostatni utraty, 4. odménu ve vysi jedné
tfetiny procenta sménec¢ného penize nebo v nizsi dohodnuté vysi.

Podle ¢l. T § 30 odst. 1 ZSS zaplaceni sménky muze byt pro cely sméneény peniz nebo pro
jeho ¢ast zaruceno sménecnym rukojemstvim. (2) Tuto zaruku muze dat tfeti osoba nebo i
ten, kdo se uz na sménku podepsal.

Podle ¢l T § 47 odst. 1 ZSS véichni, kdo2 sménku vystavili, pfijali, indosovali nebo se na ni
zarucili, jsou zavazani majiteli rukou spolec¢nou a nerozdilnou. (2) Majitel muze zadat plnéni
na kazdém z nich nebo na n¢kolika z nich anebo na vSsech dohromady a neni vazan pofadim,
v kterém se zavazali. (3) Stejné pravo ma kazda osoba, ktera se podepsala na sménku a ji
vyplatila. (4) Uplatnéni naroku proti nékteré osob¢ sménecné zavazané nebrani majiteli, aby
se domahal svych narokt na ostatnich, tfebas nasleduji za tim, proti komu byl narok uplatnén
nejprve.

Podle ¢. T § 11 odst. 1 ZSS kazdou sménku, i kdyz nebyla vystavena na fad, lze prevést
indosamentem (rubopisem).

Podle ¢l. T § 17 ZSS kdo je 7alovan ze sménky, nemize ¢init majiteli namitky, které
se zakladaji na jeho vlastnich vztazich k vystavci nebo k dfivéjsim majitelim, ledaze majitel
pii nabyvani sménky jednal védomé na skodu dluznika.

Podle ¢l. T § 20 odst. 1 ZSS indosament po splatnosti sménky ma stejné ucinky jako
indosament pfed splatnosti. Byla-li vSak sménka indosovana teprve po protestu
pro neplaceni nebo po uplynuti lhity k protestu, ma indosament jen ucéinky obycejného
postupu.

Soud posoudil véc podle shora uvedenych ustanoveni a dospél k zavéru, ze pfedloZena
sménka je platnou sménkou vlastni, ktera obsahuje veskeré nalezitosti uvedené v ¢l. 1§ 75
78S. Zalovany 1) jako vystavitel sménky a zalovana 2) jako sméneény rukojmi jsou povinni
podle ¢l. I. § 78 odst. 1 ZSS ve spojeni s ¢l. L. § 28 odst. 1, 2 ZSS za uzitl ¢l 1. § 48 odst. 1
7SS zaplatit zalobkyni spolecné a nerozdilné zbyvajici sménecny peniz, Sestiprocentni uroky
ode dne splatnosti a odménu ve vysi jedné tfetiny procenta sménecného penize dle vydaného
sménecného platebniho rozkazu.

K obrané Zalovaného soud uvadi, Ze ji nema za davodnou.

Smeénka byla indosovana (pfevedena rubopisem) a namitky Zalovaného jsou pfipustné
pouze za urcitych podminek, které Zalovany netvrdil.

Zalovany totiz nemize vacéi zalobkyni - Farming s.r.o. jako majiteli bez dal§tho sménky ¢init
75S).  Zalobkyné by musela jednat pf nabjvani sménky védomé na $kodu dluznika.
Zalovany nic takového neuvadél.

Zalovany by takové namitky mohl také ¢init, pokud by se jednalo o subindosament,

tj. sménku indosovanou teprve po protestu nebo po uplynuti lhuty k protestu (srov. &. I § 20
ZSS). Ani toto zalovany neuvadél.

Z vys$e uvedenych duvodu neni obrana zalovaného piipustna.

Obrana Zalovaného nebyla ani dostate¢né konkrétni a neplynula z provedeného
dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Chyba! Nenalezen zdroj odkaz..
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Zalovany neprokazal, ze by zalovana sménka zajiStovala pravé predlozenou najemni
smlouvu.

Zalovany netvrdil, jaké konkrétni naroky z najemni smlouvy ma sménka zajist’'ovat, aby mohl
posoudit, zda jsou tyto naroky v rozporu s dobrymi mravy, jedna se o lichvu a nevyhodnou
smlouvu se zneuzitim tisné¢ a nevédomosti zalovaného. Toto nebylo ani prokazano.
V ptipade¢, Ze by se jednalo o dluzné ndjemné nemovitosti (6 000 K¢/mési¢ne) patrné nejde
o lichvu nebo ustanoven{ odporujici dobrym mravim. Jinak by tomu mohlo byt u raznych
smluvnich pokut. Bez tvrzeni zalovaného vsak nelze patrat, co vlastné sménka zajist'uje.

Zalovany konkrétné netvrdil, v cem mél spocivat natlak pronajimatele, a jak byl vyloucen
z moznosti si smlouvu pfecist. Toto nebylo ani prokazano.

Soud nema namitky zalovaného za pfipustné. Namitky jsou navic neuplné a neprokazané.
Z vys$e uvedenych duvodu soud Zalobé vyhovél, jak je uvedeno ve vyroku I. rozsudku.

Nalady fizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. . Uspésné Zalobkyni
byla pfiznana nahrada nakladt proti nedspésnym zalovanym.

Naklady zalobkyné jsou tvofeny soudnim poplatkem ve vysi 8 027 K¢ a odménou advokata
urcenou podle § 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve zkratce a.t.

Advokat ucinil ukony pravni sluzby pfi tarifni hodnoté sporu 160 533,33 K¢ (sménecny peniz
se sménecnou odmeénou). Advokat provedl nasledujici ukony: pfevzeti zastoupeni s pifpravou,
jednoducha vyzva k plnéni za polovinu odmény a podani Zaloby. Za kazdy z dkonu (s
vyjimkou poloviny za vyzvu) nalezi odména 7 540 K¢ (§ 7 bod 5 a. t.). Advokatovi pfislusi 3 x
450 K¢ rezijniho pausalu podle § 13 odst. 4 a. t. Advokat je platce 21 % DPH, o kterou se jeho
odmeéna zvysuje (stov. § 137 odst. 1 o. s. 1.).

Soud vypocetl niklady takto: {8 027 + [1,21 x (2,5 x 7 540 + 3 x 450)]}
Naklady Zalobkyné ¢ini po zaokrouhleni 32 469 K&, jak je uvedeno ve vyroku II. rozsudku.

Zalobkyné& vynaloZila ve vztahu k Zalovanému 1) samostatny naklad za Gcast advokata
na jednani dne 3. 10. 2025 s odménou 7 540 K¢ a pausialem 450 K¢, oboje zvysené
0 21% DPH, celkem po zaokrouhleni tedy 9 667 K¢, jak je uvedeno ve vyroku III.
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dntt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnéna
domahat soudnfho vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Praha 3. fijna 2025

Mgr. Jan Lipert v. 1.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Chyba! Nenalezen zdroj odkaz..



