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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhed] v senaté sloZeném z predsedy
JUDr.Ladislava Muzikafe a soudct JUDr.Hany Douskové a JUDr.Zdetiky Viasikové, ve vici
projednani dédictvi po VNN R, svobodném, r.C. SRR/ poslednd bytem
SE. NS MRNTE GND/W, zomiclém QU bez zanechani zavati, za Glasti:
o

1) pozdstalé netefe Dy HYES r.&. THEE/ SN, bytem -
@S 2 2) pozistalé druzky ZESNRR KU - OREED/ AW, bytem ,
” W/ P. zastoupené Mgr.Zuzanou Goyovou, advokatkou se sidlem Praha 5,

michov, Radlickd 28/663, k odvolani pozdstalé druzky ZGHNEE K GREREE proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17,1.2002 &j. 34 D 1408/2001 — 58,

takto:

Usneseni soudu Lstupné se zruduje a véc se mu vract k dai§imu fizeni,
Zadna z Giastnic nema pravo na nahradu nakladl odvolaciho Fizeni.

Odtivodnénti:

Napadenym usnesenim soud 1. stupné ve vyroku I. uréil obvyklou cenu majetku
castkou 3,833.149,66 K&, vysi dluht Sastkou 6.499,30 K¢ a istou hodnotu dédictvi dastkou
3,826.650,36 K& Vyrokem Il potvrdil, Ze veSkeré jméni =zistavitele (ve wvyroku
vyjmenované) nabyvaji netef’ D Hi jednou polovinou a druzka ZjjR K
rovnéZ jednou polovinou, stim, Ze ve stejném poméru odpovidaji za pohfebni vylohy.
Vyrokem Il uréil odménu notétky Castkou 20.000,- K¢ a jeji hotové vydaje &astkou 48,60
K&, a ulozil obéma dédiékam, aby tyto naklady uhradily kazda Castkou 10.024,30 K& na Gdet
soudni komisafky. Zaroven vyslovil, ze Zadna z (astnic nema pravo na nihradu nakladd
fizeni. V odilvodnéni uvedl, Ze obvykla cena majetku a vy$e dluhi zistavitele byla stanovena
shodné s Udaji ucastnic a daty ve spise. Zlstavitel nezanechal zavét’ a ze zdkona dédi ve tiet
dédické skupiné poz. netef D HEgJ} a poz. druzka Z@D KGMEME kezdi jednou
polovinou, Dédictvi neodmitly, ale k dohod& o vypofadani dédictvi nedoslo, proto soud
rozhodl ve smyslu ustanoveni § 175q odst. 1 pism. d) obdanského soudniho fadu a potvrdil
nabyti dédictvi podle dédickych podila. Vyrok o odméné notafky odlivodnil ustanovenim
§ 140 odst. 3a § 151 aosi a§ 14a 15 vyhl & 612/1992 Sh., o odménach notait a spraved
dédictvi. Hotové vydaje ve vysi 48,60 K& spodivaly vnakladech na poStovné. Vyrok
o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 146 odst. | pismo a) 0.s.F.

Proti usneseni podala odvolani druzka Z S KGR Namitala, Ze soud pii svém
rozhodovani nezohlednil vy§i pohledavky odvolatelky 73RS KGNS proti zGstaviteli.
Zistavitel a Z K spolu Zili jako druh a druZka ve spoletné domacnosti pres
tficet let - plivodné v byté v (R - jehoZ najemcem byla diive pani
pozdgji od 1994/95 v nové postaveném domé v - .V roce 1985 se stal
zhstavitel najemcem bytu v | (ktery mu byl pfidélen jako byt nihradni) a
pozdgji v roce 1998 i &lenem nové zaloZeného bytového druZstva v tomto doms. Vzhledem
k tomu, Ze zustavitel fakticky bydlel se svou druzkou vwstéhovala se do
predrnétného bytu s jeho souhlasem deera pani K (26D Vi , kterd byt uziva
a hradi veskeré sluzby spojené s uZivinim bytu i nadale, Z- K je vdova a po
svém zemrelém muZi (ktery byl a pozdéji pracoval pro _ jako
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) pobira od roku 1966 vdovsky vojensky dichod placeny
Tento stabilni vyznamny zdroj p¥ijma (od cca 12.000,- K&s roné v Sedesitych letech po cca
200.000,- K& rotné v soudasnosti) byl také jedinym diivodem, prof zlstavitel a pani
KSR ncuzavieli manzelstvi (nebof pokud by se pani K QSN 2novu provdala, pozbyla
by naroku na tento dichod). Soudésti jméni zistavitele zahrnutého do dédictvi je mj. i dim
¢p. @ na stavebni parcele & P/ zapsanc na listu viastnictvi ¢, &R v Katastralniho
ffadu m, vedeném pro katastraini izemi GG Stavitelem a osobou, na jeji¥
zadost byla formalné udglena vedkerd povoleni tykajici se stavby (stavebni povoleni,
kolaudaéni rozhodnuti apod.), byl sice zlstavitel, ktery se rovnéz stal vyluénym vlastnikem
této nemovitosti, ale vedkeré finandni prostiedky pouZité na projekt, stavbu a vybaveni domu,
pochézeji z vluéného viastnictvi odvolatelky. PHjmy zlstavitele a pani KD z jejich
zaméstnani v dobé stavby a pied zahajenim stavby neumoZiiovaly jeji financovéni, V dobé,
kdy vystavbu domu planovali a zahajili, tj. v roce 1987, uvaZovali o spoletné plij¢ce od Ceské
statni spofitelny, nicménd nakonec se rozhodli pro postupnou vystavbu z vdovského
vojenského dlichodu pani K - ten byl jedinym zdrojem, ktery umoZnil financovani
stavby domu a po kolaudaci domu téZ postaveni zahradniho skleniku, opravy stfechy,
oploceni pozemku, venkovni dpravy, idrzbu apod.. Provedeni veskerych stavebnich praci
odbornymi firmami a nékup materidlu hradila ze svého diichodu vyluéng pani Z

Ki . Podle dochovanych faktur a G¢tG za materidl a préci femeslniki na stavb& domu a
podle zéznami pani K! o vybérech hotovosti z jejtho uétu a vkladni kniZky, kam byl
ukladan jeji dichod, je evidentni, ¥e celkovy soucet penéznich prostfedkG pani KGHENRE
investovanych v obdobi od roku 1986 do roku 1999 do "spoleSného” domu dosahuje Eastky
minimang 913.234,- K& Konetna suma byla ve skuteCnosti jeSté vy3si, ale doklady
o ostatnich vydajich se jiZ nedochovaly. Zustavitel sam vykondval nékteré prace na stavbg,
objednaval a zajisfoval préci najatych femesinikli apod., ale finantné se na stavb€ nepodilel.
Zustavitel a pani Kl povaZovali vidy dim za “"spoleCny”, a tomu svéd¢i i jejich
vystupovani pied sv&dky (sousedy a znamymi). Netajili se tim, Ze penize na diim ziskali ze
*zahraniéniho" diichodu druZky. Bez prostfedki plynoucich pani K {5 ze zabranii by
nikdy nemohlo dojit k postaveni domu. Investice takového rozsahu by totiZ presahovala
finandni mo¥nosti obou. Qdvolatelka hradila i veskeré platby, spojené s Elenstvim zlistavitele
v Bytovém druzstvy (EEIEEEE W v-hledem kiomu, Ze vbyté bydlela dcera pani
KB Slo o prvni jednorazovou splatku druZstvu ve vysi 20.470,-K& zaplacenou dne
1.3.1999 (j. 25% z celkového zlistavitelova podilu na uhrazeni kupni ceny za dim v ramci
privatizace bytového fondu ve vySi 19.550-K& spolu s prvnimi dvéma pravidelnymi
mdsi&nimi splatkami podilu na kupni cené ve vysi 2x 460,-K¢&), tak i o vSechny dal3i mé&sitni
splatky druZstvu ve vysi 460,-K& mésiéng od 5/1999 do 11/1999 (resp. do 1/2000) a dal
platby souvisejici s élenstvim v druZstvu. V dopise z 15.1.2000, ve kterém predstavenstvo
bytového druZstva upozoriiuje pani K (RRgEEg na pieplatek (za obdobi 12/1999 a 1/2000), je
jako ¢len druZstva uvedena piimo pani K (EEMNB. Je tedy zcela zfejmé, Ze i ze strany druZstva
byla pani K- evidovana jako skutetny platce plateb, kterych se preplatek tykal
(a nikoliv zlistavitel), Zastavitel s pani Kq dokonce nékolikrat informovali predsedu
drustva, Ze zistavitel by chtél pfevést Clenstvi v drugstvu na deeru pani K (i a Zadali jej
o pomoc, bohuZel ani tento Ukon jiZ zlistavitel nestadil realizovat (stejn€ jako sepséni zavéti
ohledng domu ve prospéch pani K {SEEE, o které vidy mluvil). Pokud tedy soud zahrnul do
jmé&ni zlistavitele v ramei dédictvi i jeho pohledavku za bytovym druZstvem z titulu uhrazené
Sastky ve vydi 32.520.-K&, jedné se opét o financni prostfedky vynaloZené z vyluéného
majetku pani KRR (pochézejiciho z jejtho vdovského vojenského dichodu po
manZelovi) a pani K{HRRME ma ve stejné vysi pohledavku proti zlstaviteli, kterou soud ve
svém rozhodnuti nevzal v uvahu. Z (RIS K @R tok uhradila za ziistavitele béhem jeho
Jivota celkem 945.754,-K¢, které investovala ze svych vylu€nych finanénich prostiedkl do
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majetku ve vlastnictvi zlistavitele. Podstatnd East z této investice byla pouzita na stavbu domu
&.p. v SRR (ve vy 913.234- K& a Cast na uhrazeni ¢lenského vkladu
ziistavitele v Bytovém druzstvu {RRINENGENR-§(cce ve vysi 32.520,- K&). Pani KAERER
proto uplatiiuje v ramci projednani dédietvi po panu Ril§svou pohledavku za zhstavitelem
v celkové vysi 945.754,- K&, a Zada soud, aby tato pohledavka byla v plné vydi zafazena do
pasiv dédictvi. Ke viem svym tvrzenim oznadila v odvolani dikazy (listinami, zpravami,
svédeckymi vyslechy). Navrhla, aby vy$e dluhd byla uréena Sastkou 952.2353,30 K& (po
zvy§eni o pohledavku odvoiatelky ve vy§i 945.754,- K&) a &istd hodnota dédictvi &dstkou
2,880.896,36 K&, a v tomto smyslu aby odvolaci soud zménil napadené usneseni ve viech
jeho vyrocich.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni, aniZ nafizoval ve v&ci jednani, nebot
napadené usneseni se zruuje podle § 221 odst.1 o.s.F. (§ 214 odst.2 pism. d) o.s.1).

Odvolani je divodné.

Zavér soudu nezafadit do pasiv dédictvi dluh vidi druZce zlstavitele Z
KRR soud Lstupnd v napadeném usneseni vilbec neodiivodiiuje. Odiivodnéni rozsahu
aktiv a pasiv dédictvi je omezeno na konstatovni, Ze ,Obvykld cena majetku a dluhi
zlstavitele byla stanovena shodné s ndaji G¢astnic a daty ve spise.” Ve skuteCnosti viak pfi
jednani u soudni komisatky dne 18.12.2001 druzka Z (R K& ?adala, aby byla do
pasiv d&dictvi zatazena jeji pohledavka za ziistavitelem z titulu finanénich investic do budovy
ép.‘ ve vysi 470.000,- K&, zatimco druha Gdastnice Dl H{Jg s touto pohledavkou
zisadné nesouhlasi®. O ,shodé sudaji (Castnic” tedy nemlZe byt ani fedi. Soud ziejms
vychazel z ustanoveni § 175k odst.3 o.s.F. 0 tom, Ze k aktiviim a pasiviim, ktera ziistala mezi
Geastniky sporna, se pii uréeni obvyklé ceny majetku, vySe dluhG a Cisté hodnoty dédictvi
nepfihlizi, a soud se¢ omezi jen na zjisténi jejich spornosti. To viak soud neuvedl nejen
v odGvodnéni napadeného usneseni (které je tak pro nedostatetné odivodnéni
nepfezkoumatelné), ale dokonce ani v protokole ze dne 18.12.2001. Kromé toho pouhé
konstatovani, ¥e dal§i (dastnice fizeni (netef DM HEMR) s touto pohledavkou ,,zdsadné
nesouhlasi® jedté neni dostateCnym divodem pro zavér, Ze jde o pasiva, kterd jsou ve smyslu
§ 175k odst.3 0.s.1. sporna, a proto se k nim nepfihliZi.

O spornost aktiv &i pasiv dédictvi ve smyslu § 175k odst.3 o.s.F. jde totiZ pouze tehdy,
jsou-li stanoviska U&astnikd k zafazeni ¢i nezafazeni majetku &i dluhd do aktiv & pasiv
dédictvi sporna skutkové, tzn. jsou-li zde odchylné skutkové verze GCastnikdl o majetku
(dlubu), pfitemZ verze alespofl jednoho Gdastnika odiivodiiuje zafazeni majetku &i dluhu do
aktiv &i pasiv dédictvi a verze jinych Ocastnik (G8astnika) hovol{ pro nezatazeni majetku &
dluhu do aktiv & pasiv dédictvi. (Srovnej také vzor protokolu o projednani dédictvi,
D.£.&.18, strana &tvrta, patd a Sestd, doporudeny sdélenim ministerstva spravedinosti ze dne
1.4nora 2002, &.j.514/2001-o0rg., €2/2002 Sbirky instrukei a sdéleni).

O takovy spor viak nejde, jestlize GCastnik pouze ,nesouhlasi* s pohledavkou, aniz by
pfedlozil svoji skutkovou verzi, kterd jeho stanovisko odivodiuje.

Vtéto vici se soud v protokole omezil na sdéleni netefe D} HEl Ze
s pohledavkou nesouhlasi, aniz by diivod jejiho tvrzeni blize objasnil a zjistil jeji skutkovou
verzi k investicim tvrzenym odvolatelkou. Postupoval tedy vrozporu stim, co je shora
uvedeno. Spokojil se pouze neodivodnénym tvrzenim DEHR Ze s touto pohleddvkou
zasadné nesouhlasi (viz £.1.53 spisu).

Pouha rozdilna tvrzeni ucéastnikd, bez jejich odliSného skutkového zdlivodnéni, nelze
jedté povaZovat za spor ve smyslu § 175k odst.3 o.s.f.

Ziejmy zavér soudu Lstupné o spornosti dlubu (nevyjadieny vsak v protokole ani
v napadeném usneseni) je zatim pfedCasny a nema podklad vfadné zjisténém skutkovém
staviz. Soud nedostatedné zjistil skutkovy stav, kdyz se nezabyval tim, na zakladé jaké
skutkové verze netef D@ HYJM ,nesouhlasi“ se zafazenim dluhu vig&i druzce Z-
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K3y do pasiv dédictvi. Jasna je pouze verze odvolatelky, kterd své tvrzeni o dluhu
ziistavitele skutkové odbvodfiuje svymi investicemi do stavby a vybaveni domu. Navic
odvolatelka v odvolacim fizeni uplatiiuje nové skute¢nosti, a to jednak pokud jde o vy§i své
pohledavky z titulu téchto investic (nyni 913.234,- K& oproti plvodné tvrzené pohledavee
470.000,- K& a jednak uplatiiuje pohledavku dalsi z titulu plateb za zistavitele v Bytovém
druzstvu  ENEEEEIINER W ve vysi 32.520,- K&. To ji umoZiiuje ustanoveni § 205a odst.2
0.9.f. (§ 120 odst.2 0.8.1).

ProtoZe soud I.stupné rozhod}l na zaklad® nedostatetng zjisténého skutkového stavu,
kdyZz se nezabyval skutkovou verzi netefe Dl H k tvrzenym investicim Z{ R
K GERE do majetku zlstavitele, a protoze Z i K v odvolacim fizeni uplatiiuje
dali skute&nosti, kterymi se dosud soud Lstupné nezabyval vibec, bylo napadené usneseni
zrudeno a véc vracena soudu I.stupné k daldimu fizeni (§ 221 odst.1 a 2 0.8.).

V dal§im Fizeni soud zjisti konkrétni skutkové verze D¢ k tvrzenym
investicim odvolatelky do domu ziistavitete (v odvolatelkou nové tvrzeném rozsahu), kterymi
odlvodiiuje své tvrzeni, Ze je jako dluh zustavitele neuznéva, a to i pokud jde o pfipadny
rozsah, tj. vyd&i dluhu ke dni Gmrti zlstavitele, kterou neuzndva. Obdobné bude tieba
postupovat i ohledng odvolatelkou nové uplatiiované pohledavky z titulu Uhrad plateb
v bytovém druZstvu za zistavitele. Je tieba, aby se netef Dy HEJffj konkrétné vyjadfila,
napt., zda tvrdi, Ze Z- K na investice do domu nikdy Zadnou &astku nevynaloZila
a diim byl postaven pouze z vlastnich prostfedkil zlstavitele, nebo zda uznavé, Ze Z
K- vynaloZila ze svych prostredku na stavbu domu pouze urditou nizs§i &astku (kterou
musi upfesnit) a pouze tuto niz§i éastku ji zbstavite! dluzil (dluh by pak byl nesporny do uréité
vyie), nebo zda zistavitel plvodnd zaplacenou castku Zj Kj uhradil za svého
¥ivota apod. Teprve na zéklad& takoveho skutkoveho zjisténi s1 mbze soud udinit zavér, zda
jde o skutkovy spor ve smyslu § 175k odst.3 o.s.F, nebo jen o ni¢im nezdivodnény a
skutkové nepodlozeny postoj uastnice. Pouhé stanovisko, neodiivodnéné skutkovym
tvrzenim, nemlzZe vést k postupu dle § 175k odst.3 o.s.F.

Na druhé strang vSak neni ukolem soudu, aby v dédickém fizeni FeSil skutkovy spor
Oéastnikd o rozsah pasiv d&dictvi. Pedle § 175k odst.3 o.s.. se v takovém piipadé omezi na
konstatovani spornostt a ke spornému dluhu nepfihlizi (viz shora) Utastnik se pak miiZe
domahat svého prava Zalobou u soudu ve sporném fizeni, mimo fizeni o dédictvi (§ 175y
odst.1 0.s.F.). Vekeré navrhy odvolatelky na provedeni dikazil o jejich tvrzenich jsou proto
bezpredmétné, nebot’ soud vzhledem kustanoveni § 175k odst.3 os.i. o této otdzce
v dédickém fizeni nebude rozhodovat, nebude provadét vtéto véci zidné dokazovani ani
Setfeni, ani hodnotit tvrzeni a dikazy. Pfipadné dikazy o existenci dlubu mbZe odvolatelka
navrhovat ve sporném tizeni podle § 175y odst.1 o.s.f,, mimo fizeni o dédictvi.

V dal$im Fizeni je soud Lstupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu (§ 226
0.8.1.).

Zadna z GEastnic nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni, nebof pro
odvolaci Fizeni plati ustanoveni o nakladech fizeni pred soudem prvniho stupné (§ 224 odst.1
0.s.f.) a v prvnim stupni nemé Zadny z uéastnikd pravo na nahradu nakiad® dédického fizent,
nebot’ jde o fizeni, které lze zahajit i bez navrhu (§ 146 odst.1 pism. a), § 175a odst.2 0.8.1.).

Proti tomuto usneseni neni pfipustné dovolant.
V Praze dne 28.6.2002

JUDr Ladislav Muzikaf,  _
predseda senatu

Za sprdvnost vyhotovent:
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