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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy
JUDr. Ladislava Muzikafe a soudkyn JUDr. Hany Douskové a JUDr. Zdenky Vlasdkové
Vv pravni véci zalobcti: @) Technického a zkuSebniho tustavu stavebniho Praha, s.p., IC
00015679, se sidlem Praha 9, XxX, Prosecka 811/79a, zast. JUDr. Alenou étumpfovou,
advokatkou se sidlem Praha 6, Markétska 1, b) Ceské republiky — Ministerstva priimyslu a
obchodu se sidlem Praha 1, Na Frantigku 32, zast. Ufadem pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych se sidlem Praha 2, Rasinovo nabt. 42, za Gcasti J. M. , nar. xxx, bytem xxx, zast.
JUDr. Danielem Honzikem, advokatem se sidlem Praha 2, Londynska 674/55, o nahrazeni
rozhodnuti pozemkového uradu podle zakona o pudé, k odvolani zalobce a) a zalobce
b) proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 27.10.2016, ¢.j. 51C 233/2012-273,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné s e ve vyrocich I. a IV. Zru§ u j e a véc se mu
V tomto rozsahu vraci k dal§imu fizeni.

Il. Ve vyroku II. s e rozsudek soudu I. stupné potvrzuje.

Ill.  VevyrokuV. se méni tak, Ze Zalobce b) je povinen nahradit ucastniku J.
M. k rukam zastupce JUDr. Daniela Honzika naklady fizeni ve vysi  12.342,-
K¢ do tfi dnil od pravni moci rozsudku.

IV. Ve vyrocich III., VI, a VII. ziistava rozsudek soudu I. stupné nedotéen.
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V. Zalobce b) je povinen nahradit u¢astniku J. M. k rukam zastupce JUDr.
Daniela Honzika néklady odvolaciho fizeni ve vysi 4.114,- K¢ do tii dnti od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ve vyroku I. zamitl zalobu podanou Zalobcem a)
s navrhem, aby soud zrusil rozhodnuti Ministerstva zemedélstvi — Pozemkového ufadu Praha
ze dne 21.6.2012, &j. PU 699/91/1, v rozsahu, jimZ bylo rozhodnuto, Ze J. M. je vlastnikem
pozemku (dle geometrického planu €. 1039-13469/2012 ze dne 7.6.2012) podle KN parc. €.
XXX (dle PK ¢asti parc. ¢. XxX) v k.i. Xxx a nahradil rozsudkem, kterym by ur¢il, ze J. M. neni
vlastnikem uvedeného pozemku. Ve vyroku II. odmitl Zalobu podanou Zzalobcem b)
s navrhem, aby soud zru$il zminéné rozhodnuti pozemkového uiadu v rozsahu, jimz bylo
rozhodnuto, ze J. M. je vlastnikem pozemku dle shora ozna¢ené¢ho geometrického planu podle
KN parc. ¢. xxx (dle PK ¢asti parc. ¢. xxX) a podle KN parc. ¢. xxx (podle PK ¢ast parc. €.
XxX) V k. 1. XXx a v tomto rozsahu rozhodnuti nahradil rozsudkem, kterym by bylo uréeno, ze
J. M. neni vlastnikem uvedenych pozemku. Vyrokem III. byla nyni jiz pravomocné zamitnuta
zaloba podana Zalobcem c) s ndvrhem, aby soud zrusil cit. rozhodnuti pozemkového tradu
V rozsahu, jimzZ bylo rozhodnuto, ze J. M. je vlastnikem pozemku podle KN parc. ¢. xxx (dle
PK ¢asti parc. ¢. XxxX) V k. . XxX  a Vv tomto rozsahu rozhodnuti nahradil rozsudkem, kterym
by bylo uréeno, ze J. M. neni vlastnikem uvedenych pozemki. Ve vyrocich IV., V. a VL. bylo
rozhodnuto o ndhradé nékladii fizeni mezi ucastniky navzajem. Vyrokem VII. bylo stanoveno,
7e po pravni moci rozsudku bude Zalobci c¢) navracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000,- K¢ z u¢tu Obvodniho soudu pro Prahu 9.

Soud I. stupné rozhodoval ve véci, o niz diive rozhodl spravni orgén (Ministerstvo
zemeédélstvi — Pozemkovy tfad Praha shora cit. rozhodnutim) o narocich uplatnénych podle
zakona o puadé. Pozemkovy tufad rozhodl rozhodnutim ze dne 21.6.2012, ze J. M. je
vlastnikem oznafenych pozemkl vk, Xxx. Pfedmétné pozemky byly oddéleny
geometrickym planem, zadanym pozemkovym Ufadem, z pivodniho pozemku dle PK parc.
¢. XXX a nachézi se na nich zelenl. Pozemek dle PK parc. €. XXX v k. . XxX pfeSel na stat
rozhodnutim FO ONV v Praze 9 ze dne 12.3.1964 postupem podle § 5 vladniho natizeni ¢.
15/1959 Sb., a § 11 vyhlasky &. 88/1959 U.L bez stanoveni &i vyplaceni ndhrady. Pozemkovy
ufad dovodil naplnéni restitu¢niho titulu dle § 6 odst. 1 pism. o) zdkona o ptid€. Vzhledem
k tomu, Ze nebyla shledana ptekazka vydani pozemka ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona
o puade, byly pozemky vydany J. M. jako opravnénému. Pozemkovy ufad jednal s povinnou
osobou Technickym a zkuSebnim ustavem stavebnim Praha, s.p., tj s Zalobcem a).
Rozhodnuti bylo zaslano na védomi Ministerstvu primyslu a obchodu, tj. Zalobci b) a Ustavu
teoretické a aplikované mechaniky AV CR, v.v.i., tj. piivodné Zalobci c), jako subjektim,
které ziskaly €asti pozemku v rozporu s blokacnim ustanovenim § 5 odst. 3 zakona o ptde¢.

Zalobci a), b) a c) podali zaloby podle &asti paté o.s.f., stim, Ze rozhodnutim
pozemkového tfadu byli dotdeni na svych pravech. Zalobci a) a b) uvedli, Ze rozhodnutim
bylo doteno jejich pravo hospodafit s majetkem statu, tedy s oznaCenymi pozemky
v k. 0. Xxx. Zalobce ¢) uvedl, ze v dobé&, kdy bylo vydano rozhodnuti pozemkového uiadu,
byl zapsan jako vlastnik oznaéeného pozemku. Zalobci b) a ¢) dale namitali, Ze s nimi nebylo
jednano jako s ucastniky fizeni pted pozemkovym tradem. Shodné zminili, ze J. M. uplatnil
svlj narok na restituci pozemku dle PK parc. ¢. XXX v k.i. XXX u Ministerstva financi, s tim,
ze pozemek je zastavén sidliStém a byla mu poskytnuta finan¢ni ndhrada. Narok na vydani
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predmétného pozemku nebyl fadné€ uplatnén u pozemkového uiadu, resp. narok byl uplatnén
duplicitné a byl uspokojen finan¢ni nahradou. Soud spojil zaloby podané zalobci a), b) a ¢) ke
spoleénému projednani. U¢astnik J. M. navrhoval, aby soud Zaloby podané Zalobci b) a c)
odmitl, protoze zalobci nebyli Gidastniky fizeni ve smyslu § 250a odst. 1 o.s.F. Zalobci b) a c)
nebyli ucastniky spravniho fizeni, ani povinnymi osobami ve smyslu zdkona o ptidé ke dni
jeho ucinnosti.

Soud I. stupné predevsim fesil otdzku, zda zalobci b) a c¢) byli legitimovani k podani
zaloby podle casti paté o.s.f. Dovodil, ze Zalobci b) a ¢) nebyli opravnéni podat Zaloby,
a proto zaloby odmitl ve smyslu § 250g odst. 1 pism. d) o.s.f. (srovnej vyroky II. a III.
napadeného rozsudku). Vysel ze zjisténi, ze zalobci b) a c) nebyli GcCastniky fizeni pted
spravnim organem a nebyli ke dni G¢innosti zdkona o ptdé¢ vlastniky dotéenych pozemkd.
Rozhodnuti spravniho organu jim bylo zasldno pouze na védomi, coz poklada za spravné.
Rozhodnuti pozemkového ufadu o restituénim naroku opravnénych osob se nedotyka prav ¢i
povinnosti osob odliSnych od osoby povinné, i kdyz tfeti osoba tvrdi, ze je vlastnikem
nemovitosti (srovnej rozhodnuti NS CR sp. zn. 28 Cdo 3707/2009). S odkazem na judikaturu
také zminil, ze ucelem restitu¢niho fizeni je vyfeSeni vztahu mezi osobou povinnou a osobou
opravnénou, a nikoliv mezi Ucastniky spravniho fizeni na jedné strané a tfetimi osobami
stran¢ druhé, i kdyz tfeti osoby tvrdi, ze byly vlastniky spornych nemovitosti. Event.
duplicitni zapis vlastnictvi v katastru lze fesit ve sporném fizeni zalobou na urceni vlastnictvi
podanou podle Casti tieti 0.s.T.

Ve vztahu k Zalobé podané Zalobcem a), se kterym spravni organ jednal jako s povinnou
osobou dle zdkona o puade, vysel soud I. stupné ze skutkovych zjisténi, ktera ucinil
pozemkovy Ufad. Plvodni pozemek dle PK parc. ¢. XXX v k.u. XxX byl vlastnictvim otce J.
M., kterému byl v rozhodném obdobi odnat bez poskytnuti nahrady. J. M. jako opravnéna
osoba fadné a vcas uplatnil svilj narok nejen u piislusného pozemkového uradu, ale 1
podle zakona €. 403/1990 Sb. u Ministerstva pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci.
Ministerstvo financi, které Zadost feSilo, narok vypotfadalo jen ve vztahu k zastavéné Casti
pozemku dle PK parc. ¢. XXX. Ministerstvo financi si jiz v dob€ uplatnéni naroku bylo védomo
toho, Ze ¢ast naroku neni mozné uspokojit podle zdkona 403/1990 Sb., a Ze je tfeba
postupovat dle zdkona o piidé. Ministerstvo financi upozornilo J. M. na tuto skutecnost a
zadost J. M. o vydani nezastavéné cCasti pozemku odlozilo. Soud oznacil za neopravnénou
namitku zalobce a), ze majetek, odiaty dle vladniho nafizeni ¢. 15/1959 Sb., nebylo
mozné vypotadat jinak, nezli podle zakona €. 403/1990 Sb. Z hlediska formalnich nélezitosti
uplatnéni restitu¢niho naroku upozornil na judikaturu Ustavniho soudu CR.

Soud vzal za prokdzané, ze J. M. fadn¢ uplatnil restitu¢ni narok na predmétné pozemky
podle zakona o pidé. Uvedl, Ze ze znaleckého posudku znalce Ing. Kroupy 1 z dopist
Ministerstva financi vyplynulo, Ze finan¢ni nahrada byla J. M. poskytnuta pouze za
zastavénou ¢ast pozemku a zbytek zlstal nevyporadan. Proto soud dovodil, Ze bylo namisté,
aby byly pfedmétné nezastavéné pozemky vydany J. M. jako opravnénému podle zdkona o
pude a zamitl zalobu podanou Zalobcem a) jako povinnou osobou (srovnej vyrok 1.
napadeného rozsudku). O nahradé nakladu fizeni mezi zalobcem a) a ucastnikem J.M. rozhodl
podle § 142 odst. 1 o.s.f. O ndhrad¢ ndkladl fizeni mezi Zzalobci b) a c¢) a ucastnikem J.M.
rozhodl podle § 146 odst. 3 o.s.f. J. M. vznikly fizenim pied soudem I.stupné naklady za
zastoupeni advokéatem za 9 ukonii po 3.100, K¢, 9x pausalni nahrada hotovych vydaji po
300,- K¢ a nahrada za DPH, celkem néklady ve vysi 49.368,- K¢&. Soud ulozil kazdému ze
zalobcll nahradit J. M. jednu tietinu téchto nakladd, tedy castku 16.456,- K¢ (srovnej vyroky
IV., V. a VL napadeného rozsudku). Vyrokem VII. bylo rozhodnuto, Ze po pravni moci
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rozsudku bude Zalobci c) navracen soudni poplatek ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

Ustav teoretické a aplikované mechaniky AV CR, v.v.i, tj. pivodné Zalobce c), se
vyslovné vzdal prava odvolani proti cit. rozsudku, ktery ve vztahu k nému nabyl pravni moci
(tyka se vyroku III., VI. a VII).

Proti vyrokiim 1. a IV. tohoto rozsudku podal odvolani Zzalobce a) z divodi uvedenych
Vust. § 205 odst. 2 pism. d), ) a g) o.s.f. Namital, ze rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro
nedostatek dtivodi. Upozornil, ze podle obsahu spravniho spisu J. M. uplatnil restitu¢ni narok
podle zdkona o pudé vyzvou ze dne 29.11.1991, podanim doslym pozemkového ufadu dne
5.12.1991, v fizeni evidovaném pod &j. PU 699/91, a to ohledné pozemki zapsanych
v knihovni vlozce PK ¢. 41 pro k.. XxXx, tedy pozemku dle PK parc. ¢. xxx a pozemku dle
PK parc. ¢. xxX. Tehdejsi pravni zéstupce J. M. formuloval podéni doru¢ené Magistratu hl. m.
Prahy — pozemkovému tfadu jako vyzvu na pfidéleni nahradniho pozemku podle § 11 odst. 2
zakona o pudé za zminéné pozemky. Zadost byla odiivodnéna skuteénosti, ze otec J. M. jako
vlastnik v roce 1963 daroval predmétné pozemky statu za podminek uvedenych v zakoné o
pudé. Ostatni nemovitosti byly J.M.. odiiaty podle vladniho nafizeni ¢. 15/1959 Sb. a tato
skutecnost byla 1 diivodem daru. Takto byl formulovan narok opravnéného podle zakona o
pude. Spravni orgén posoudil toto podani jako vyzvu k vydani véci podle zédkona o pudé a
zkoumal, zda vydani pozemkl brani jejich zastavénost a je odivodnén narok na vydéani
nahradnich pozemkii. Pozemkovy tifad rozhodl ve véci rozhodnutim &.j. PU 699/91 ze dne
30.11.1995, které nabylo pravni moci dne 9.1.1996. Ve vyroku I. bylo urceno, Ze J. M. neni
vlastnikem zminénych pozemki, protoze po pifevzeti majetku stitem byly zastavény a
nemohou byt vydany. Byl shleddn restitu¢ni divod podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. h)
zakona o pudé. Ve vyroku II. rozhodnuti pozemkového Ufadu bylo feSeno vyporadani
pohledavek penéznich ustavil, zajisténych na stitem pievzatych nemovitostech. Zalobce a) se
domniva, Ze zminénym rozhodnutim byl restitu¢ni narok J. M. jako osoby opravnéné podle
zakona o pude¢ zcela vypotradan. Dale uvedl, Ze stejny narok jako pted pozemkovym tfadem
byl uplatnén formou Zadosti o poskytnuti finan¢ni nahrady podle zakona ¢. 87/1991 Sb. a J.
M. byl dopisem Ministerstva financi CR z 12.6.1992 upozornén na vhodnost uplatnéni naroku
podle zdkona o pidé. Zalobce a) ma za to, Ze upozornéni bylo bezpfedmétné, protoze J. M.
restitucni narok podle zdkona o pudé uplatnil jiz vyzvou ze dne 29.11.1991, podanim doslym
pozemkovému uiadu 5.12.1991, v fizeni evidovaném pod sp. zn. PU 699/91. Finanéni
nahrada ve smyslu zakona ¢. 87/1991 Sb. nebyla J. M. pfiznana, protoZe v fizeni
o pfiznani nahrady podle tohoto restitu¢niho pfedpisu nepokracoval. OkamzZikem, kdy
pozemkovy ufad rozhodl o naroku J. M. podle zakona o ptdé rozhodnutim ¢&j. PU
699/1991 tak, ze J. M. neni vlastnikem zminénych pozemku pro jejich zastavénost, pozadal J.
M. nikoli o finan¢ni ndhradu, ale o pozemky ndhradni. Tento narok byl Pozemkovym
fondem CR vypofadan vydanim nahradnich pozemki, napf. ¢tyfmi kupnimi smlouvami,
podle kterych byl povolen vklad do katastru nemovitosti. Na zaklad¢ téchto skutecnosti
zalobce a) trval na tom, ze o naroku opravnéného J. M. podle zékona o ptid¢ bylo s kone¢nou
platnosti rozhodnuto rozhodnutim pozemkového titadu ze dne 13.8.1997 pod &.j. PU 699/91,
a to kdatu 13.8.1997, snaslednym vydanim nahradnich pozemkd. Pdsobnost spravniho
organu byla dana co do rozsahu a divodu vyzvou ze dne 5.12.1991. Narokem na vydani
pozemku parc. €. XXX, ptivodem z knihovni vlozky €. 9 pro k.u. XXX, se spravni orgén v fizeni
vedeném pod sp. zn. PU 669/91 nezabyval, protoze J. M. narok na tento pozemek v tomto
fizeni neuplatnil, resp. nemohl uplatnit. Zminény pozemek s dal§imi nemovitostmi zapsanymi
V knihovni vlozce ¢. 9 a 10 pro k. i. XXX piesel na stat postupem podle vladniho nafizeni ¢.
15/1959 Sh. a J. M. na n¢j uplatil restitucni narok podle zdkona ¢. 403/1990 Sb.
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u jednotlivych povinnych osob a soucasné dnem 30.4.1991 uplatnil podle zédkona ¢. 403/1990
Sb. narok na finan¢ni ndhradu za zastavéné pozemky u Ministerstva pro spravu narodniho
majetku a jeho privatizaci. Narok uplatnény podle zdkona ¢. 403/1990 Sb. byl vypotradan
jednotlivymi povinnymi osobami. Za majetek, ktery nebylo mozné podle zékona ¢. 403/1990
Sbh. vydat, byla J. M. poskytnuta penéZni nahrada, tj. za daim  ¢p. XxX a pozemky V k. i XXX
(tedy za nemovitosti zapsané v knihovni vlozce €. 9 pro k.a. XxX). Néarok J. M. uplatnény
postupem podle zédkona €. 403/1990 Sb. byl vyporadan jednotlivymi povinnymi osobami
uzavienim dohod o vydéni véci i Ministerstvem financi (poskytnutim finan¢ni nédhrady podle
cit. zakona). Pozemkovy ufad nebyl opravnén rozhodovat o nemovitém majetku zapsaném
V knihovni vlozce €. 9 a 10 pro k. 0. XXX, ktery pieSel na stat rozhodnutim podle vladniho
nafizeni 15/1959 Sb. na zdkladé rozhodnuti FO ONV Praha 9 z12.3.1963. Poté, kdy
rozhodnuti nabylo pravni moci, byla dana vécna pusobnost zakona ¢. 403/1990 Sb. Odvolatel
zastava nazor, ze dotéenym rozhodnutim pozemkového Gfadu ze dne 21.6.2012 &j. PU
699/91 byl porusen zadkon. Rozhodnutim doslo k vypotfddani naroku, ktery nebyl v zakonnych
lhitach ve spravnim fizeni uplatnén a nesplinoval podminky vydani podle zdkona o
pud¢. Pii uplatnéni naroku podle zdkona ¢. 403/1990 Sb. a podle zdkona o pidé nedoslo
ke kolizi naroki, protoze kazdy ze zakonl stanovi samostatny okruh divodi, kdy lze
v rezimu toho kterého zadkona restitucni narok uplatnit a jakym zpiisobem. Dotéenym
spravnim rozhodnutim bylo rozhodnuto o naroku, ktery byl uplatnén podle zakona ¢.
403/1990 Sb. Naroky J. M. byly vypotfadany duplicitné. Z téchto divodi zalobce a)
navrhoval, aby byl napadeny rozsudek zrusen, resp. zménén a bylo rozhodnuto ve smyslu
zalobniho névrhu.

Proti vyrokim I., II. a V. napaden¢ho rozsudku podal odvolani Zalobce b) z divoda
uvedenych v ust. § 205 odst. 2 pism. e) a g) o.s.f., s tim, Ze nesouhlasi se skutkovymi ani
pravnimi zavery soudu I. stupné. Uvedl, Ze soud zalozil svoji tvahu o nedostatku jeho aktivni
legitimace na skuteCnosti, Ze v pribéhu restitu¢niho fizeni doSlo k pfevodu vlastnictvi
k nemovitostem na tfeti osobu, za niz je povazovan pravé zalobce b). Podle nazoru Zzalobce b)
vSak takova skute¢nost nebyla v fizeni prokdzadna. Smlouvou o zméné ptisluSnosti hospodafit
s majetkem statu ze dne 4.11.2008, na jejimz podkladé doslo ke zméné zapisu v katastru
nemovitosti ve prospéch zalobce b), nedoSlo ke zméné vlastnika, ale pouze ke zméné
prislugnosti hospodafit s timto majetkem. Vlastnikem nemovitosti ziistala Ceska republika.
Zalobce b) se timto smluvnim pievodem stal pravnim nastupcem povinné osoby, a nikoli tfeti
osobou, ktera v restituénim fizeni tvrdi, ze je vlastnikem spornych nemovitosti a svého
vlastnického prava se domahd Zzalobou podanou podle ¢asti tieti o.s.f. Soud dospél
Kk nespravnému zavéru ohledné nedostatku aktivni legitimace zalobce b) k podani zaloby dle
ust. § 244 a nasl. o.s.f. Rozhodnuti, na kterd soud odkazuje, nejsou ptiléhava, nebot’ v kazdém
z nich se predpoklada prevod vlastnického prava k nemovitostem v pribéhu spravniho fizeni
na tfeti osobu. Zména subjektu, ktery zastupuje stat v fizeni podle Casti paté o.s.f., neni
zakazana ustanovenim § 5 odst. 3 zdkona o pud¢, jimz se povinné osob¢ zakazuje prevadeét
nemovitosti do vlastnictvi tfetich osob. Zalobce b) také nesouhlasi se skutkovym zavérem
soudu I. stupné v tom smyslu, ze J. M. uplatnil fadn€ a vcas restitu¢ni narok k piivodnimu
pozemku dle PK parc. ¢. xxx v k. 4. XxX. J. M. uplatnil restitu¢ni narok k tomuto pozemku
podle zékona ¢. 403/1990 Sb., protoze vlastnictvi na stat k této pozemkové parcele pieslo
podle vladniho natizeni €. 15/1959 Sb. Podle tohoto restitu¢niho zakona byl J. M. odskodnén
a byla mu pfisluSnym ministerstvem poskytnuta ndhrada. Tyto skuteCnosti byly v fizeni
prokézany a nebyly mezi Uc€astniky sporné. Sporné bylo pouze tvrzeni Ucastnika, ze podle
zakona €. 403/1990 Sb. nebyl odskodnén v dostatecné vysi, kdyz pro vypocet nahrady nebyla
pouzita spravna vyméra pozemku. Z tohoto divodu pak pozadal pozemkovy ufad, aby
rozhodl o zbylé vyméte pozemku podle zdkona o pidé. Z vyzvy k vydani nemovitosti
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podle zakona o pid¢€, adresované pozemkovému uradu, vyplyva, o jaké nemovitosti ucastnik
zadal. Jednalo se o pozemky obsazené v knihovni vlozce €. 41 pro k. G. Xxx, a nikoli o
nemovitosti obsazené v knihovni vlozce €. 9 pro k. u. XXX, jejiz soucasti byla i pozemkova
parcela ¢. xxx. V tomto smyslu nebyla vyzva podle zakona o pudé v zakonem stanovené lhité
doplnéna. Z korespondence mezi Ministerstvem financi a pozemkovym uifadem
vyplynulo, ze J. M. byl podle zdkona ¢. 403/1990 Sb. beze zbytku odskodnén, resp. nebyl
prokazan opak (vzhledem k opakovanym prohlasenim Ministerstva financi). Odkazalo-li
Ministerstvo financi J. M. s jeho narokem na prislusny pozemkovy utad, pak se
jednalo o uplatnéni jiného restitu¢niho néaroku, a to podle zédkona ¢. 87/1991 Sb., s nimz se
ucastnik obratil na ministerstvo. J. M. pozadoval vydani pozemkl obsazenych v knihovni
vlozce ¢. 41 pro k.a. Xxx. Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o pozemky zemédélského
charakteru, odkazalo ministerstvo J. M. s timto narokem na pozemkovy ufad. O tomto naroku
pozemkovy ufad rozhodl pravomocnym rozhodnutim podle zdkona o ptide. Doporuceni
Ministerstva financi se tedy netykalo pozemkové parcely dle PK parc. ¢. XXX, obsazené
Vv knihovni vlozce ¢. 9 pro k.1 XxX, jak mylné vylozil soud I. stupn€, nybrz pozemku
obsazenych v knihovni vlozce ¢. 41 pro k.u. Xxx. Podal-li J. M. odvolani proti vyroku II.
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy — pozemkového tfadu ze dne 30.11.1995, &.j. PU 699/91,
tj. proti povinnosti uhradit pohledavky penéznich tstavil zajisténé na feSenych nemovitostech,
S tvrzenim, ze zminéné pohledavky byly zajistény zastavnim pravem také na nemovitostech
zapsanych v knihovnich vlozkach ¢. 9 a 10 pro k. u. XXX, a tyto nemovitosti byly feSeny
podle zékona ¢. 403/1990 Sb., jedna se o prohlaSeni ucastnika o uplatnéni naroku na vydani
mimo jiné pfedmétného pozemku vyluéné podle zikona & 403/1990 Sb. Zalobce b) trval na
tom, ze J. M. uplatnil restitué¢ni narok na pfedmétny pozemek podle zdkona €. 403/1990 Sb., a
nikoli podle zakona o pidé, resp. nebylo prokazéano, Ze by ucastnik fizeni duplicitné uplatnil
restituni narok na vydani pfedmétného pozemku i podle jiného restitu¢niho pfedpisu v dobg,
kdy restitucni fizeni o vydani tohoto pozemku, popt. o poskytnuti nidhrady, probihalo na
zakladé vyzvy uplatnéné podle zakona ¢. 403/1990 Sb. Pozemkovy Ufad nebyl opravnén
rozhodovat o vydani ¢asti nemovitosti podle zakona o pudé. M¢l-li J. M. za to, Ze nebyl podle
restituéniho predpisu, podle kterého o vydani nemovitosti plivodné pozadal, dostatecné
odSkodnén, m¢l se fadné a v€as v zdkonem stanovenych lhlitdch domahat svého prava na
plnéni. Takto vSak nepostupoval a namisto toho po 15-ti letech po pravomocném ukonceni
fizeni pied pozemkovym Uradem, kde se rozhodovalo o nemovitostech v knihovni vloZce ¢.
41 pro k.a. XxX, inicioval svym navrhem jeho ,pokracovani. Spravni organ v jiz
pravomocné skon¢eném fizeni na zdkladé tohoto ndvrhu pokracoval a vydal nezdkonné
rozhodnuti. PfestoZe bylo ve spravnim fizeni a nasledné pfed soudem I. stupné zjisténo, ze na
pfedmétné pozemkové parcele vazla pohledavka penéznich ustavll zajiSt€éna zastavnim
pravem, nebyla ucCastniku ftizeni jako opravnéné osobé ulozena povinnost uhradit tuto
pohledavku. Napadeny rozsudek je ze vSech téchto dlivodi nespravny. Proto Zalobce b)
navrhoval, aby byl napadeny rozsudek zménén tak, Ze se jim podand Zaloba neodmita a
zalob¢ se vyhovuje. Pozadoval také, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu nakladii fizeni
pred soudy obou stupiiil.

Ucastnik J. M. k odvolani zalobce a) uvedl, Ze odvolani je nedéivodné a navrhoval, aby byl
napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrzen. Pozadoval, aby mu bylo pfizndno pravo na
nahradu nékladi odvolaciho fizeni. Podle jeho nazoru je rozhodnuti f4dné zdiivodnéno a je
piezkoumatelné. Upozornil, Ze Zalobce a) ve své zalobé pozadoval, aby byl vyrok I.
dotceného rozhodnuti pozemkového uradu zrusen. Soud v fizeni podle ¢asti paté o.s.f. tak
nemuze rozhodnout. Soud spravni rozhodnuti nepfezkoumdava, ale rozhoduje o véci
vyplyvajici ze soukromého prava, o které jiz rozhodl spravni organ. Zalobce a) sice jako
alternativu navrhuje, aby byl rozsudek zménén, avSak v této souvislosti neuvadi, jak ma
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odvolaci soud rozhodnout. Nelze proto vyloucit, ze zalobce a) setrvava i na svém navrhu, aby
bylo spravni rozhodnuti zruseno. Skute¢nym meritem odvolani zalobce a) je otdzka, zda se J.
M. ma stat vlastnikem ozna¢eného pozemku v k.G. Xxx. Zalobce a) polemizuje se soudem 1.
stupné a tvrdi, ze J. M. neuplatnil narok na vydani pfedmétného pozemku, ktery ptivodné
vlastnil jeho otec. Soud I. stupné provedl diikkaz zadosti z 30.4.1991 az29.11.1991
a v souladu s konstantni judikaturou dovodil, Ze narok na vydani pfedmétného pozemku byl
radné a vcas uplatnén. Narok podle zdkona o pidé¢ byl uplatnén u tehdy ptislusSného
pozemkového ufadu (Magistratu hl. m Prahy, pozemkového tufadu), ktery s zadatelem
komunikoval. Skute¢nost, Ze o predmétném pozemku spravni organ piivodn€ nerozhodl, nema
zadny vyznam pro meritorni rozhodnuti v této véci, kdyz narok na vydani
pfedmétného pozemku byl fadné a véas uplatnén. Necinnost spravniho organu nemuze jit
k tizi ucastnika. Neni také vyznamné, zda opravnéna osoba pokraCovala ¢i nepokraCovala
Vv restituénim fizeni, resp. kdy a s jakou intenzitou se domahala dokonceni své restitucni véci.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani vysel spravné ze zjisténi, ze predmétny
pozemek jako soucast ptvodniho pozemku dle PK parc. ¢. xXxX vk. 0. XXX byl odnat
pravnimu ptredchidci J. M. postupem podle ust. § 5 vladniho natizeni ¢. 15/1959 Sb.,

Stim, ze nahrada za odnéti vlastnického prava nebyla vyplacena. Z obsahu znaleckého
posudku Ing. Jana Kroupy a ze sdéleni Ministerstva financi CR z 22.12.2011 bylo zjiiténo, Ze
pravnimu ptedchidci J. M. byla vyplacena finan¢ni ndhrada pouze za zastavénou (a
proto nevydatelnou) ¢ast pivodniho pozemku dle PK parc. ¢. XXX, a nikoliv téz
za nezastavénou ¢ast pozemku. Zalobce a) nediivodné namita, e spravni organ vypotadal
cely restitu¢ni narok. Rovnéz bylo spravné zjisténo, ze pozemek je nezastavény ald.
M. nalezi vlastnické pravo k tomuto pozemku. Proto soud spravné zalobu podanou zalobcem
a) zamitl, protoze Zalobce a) byl na rozdil od Zalobcl b) a ¢) v pravnim postaveni povinné
osoby dle zdkona o pudé¢.

Ucastnik J. M. k odvolani zalobce b) uvedl, Ze je nediivodné. Navrhoval, aby byl napadeny
rozsudek ve vyroku II. potvrzen a bylo mu pfiznano pravo na nahradu nakladii odvolaciho
fizeni. Upozornil, ze Zalobce b) nebyl G¢astnikem fizeni pfed pozemkovym ufadem a to proto,
7e nebyl ve smyslu ze zdkona o pid¢ povinnou osobou. Povinnou osobou podle zékona o
pudé neni osoba, kterd to o sob¢ prohlasi tak, jako Zalobce b), nebo osoba, ktera nabyla pravo
k pozemku, ktery je pfedmétem restitu¢niho fizeni podle zakona o ptdé¢, po datu Géinnosti
zakona o pudé€. Pouze osoba, ktera méla pravo k pozemku k tomuto datu, je povinnou osobou
a ucastnikem spravniho restitu¢niho fizeni. Osoba, jejiZ prava nebyla spravnim rozhodnutim
dotCena, neni opravnéna k podéani Zaloby podle ¢asti paté o.s.t. Jinak Gcastnik odkazal na své
vyjadreni k odvolani zalobce a).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal odvoldnimi napadené vyroky 1. a II. rozsudku soudu
I. stupné a na nich zavislé nadkladové vyroky IV. a V. podle zédkona ¢. 99/1963 Sb. (ob¢ansky
soudni fad) ve znéni u€inném pied 1.1.2014, protoZe fizeni bylo zahajeno ptred dnem nabyti
ucinnosti novely ob¢anského soudniho tadu, provedené zakonem ¢. 293/2013 Sb., tj. pred
1.1.2014 (Cl. II. bod 2. Zéakona &. 293/2013 Sb., § 212 o.s.f. ve znéni pied novelou).
K projednéni odvolani natidil Gstni jednani (§ 214 odst. 1 o.s.f.). Pfi jednani pted odvolacim
soudem pfitomni Gcastnici, resp. jejich zastupci, setrvali na svych stanoviscich.

Zalobce b) ve svém odvolani trva na tom, Ze je osobou opravnénou k podani Zaloby
ve smyslu § 246 odst. 1 o.s.f., protoZe rozhodnutim spravniho organu byla dotcena jeho prava.
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Podle cit. § 246 odst. 1 o.s.f. k navrhu je opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl dotCen na svych
pravech rozhodnutim spravniho organu, kterym byla jeho prava nebo povinnosti zaloZena,
zméneéna, zrusena, urcena nebo zamitnuta. Tento névrh se nazyva zalobou.

Podle § 250a odst. 1 o.s.f. GiCastniky fizeni jsou zalobce a ti, kdo byli ucastniky tizeni pied
spravnim organem.

Ve smyslu § 9 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii k piadé
a jinému zemédélskému majetku (zdkon o ptde), v platném znéni o vlastnictvi opravnéné
0soby k nemovitosti rozhoduje pozemkovy ufad. Podle § 9 odst. 8 zdkona o pudé v platném
znéni UCastniky fizeni jsou opravnéna osoba, ktera uplatnila narok na vydani nemovitosti
u pozemkového ufadu a povinna osoba.

Z ustanoveni § 246 odst. 1 o.s.f. vyplyva, Ze nestaci pouze pouhé tvrzeni Zalujici osoby
spoCivajici vtom, ze rozhodnutim spravniho organu byla dotéena jeji prava, ale timto
rozhodnutim musela byt prdva (povinnosti) této osoby pfimo zalozena, zménéna, zrusSena,
uré¢ena nebo zamitnuta. K tomu ale v tomto ptipadé nedoslo.

Pozemkovy ufad v dané pravni véci rozhodoval v fizeni, které bylo vedeno na zakladé
§ 9 odst. 4 zadkona o pudd. Podle judikatury Nejvyssiho soudu CR se rozhodnuti
pozemkového tfadu o restituci pozemku pfimo nedotyka prav ¢i povinnosti osoby odlisné od
osoby povinné podle restitu¢nich pravnich ptedpist, i kdyz tato osoba tvrdi, ze je vlastnikem
dotéené nemovitosti. Opravnéni takové osoby podat Zalobu by pfipadalo v uvahu pouze
tehdy, bylo-li by prokazano, ze byla vlastnici pfedmétného pozemku jiz ke dni ucinnosti
zékona o pudé. K tomu srovnej rozhodnuti NS CR sp. zn. 28Cdo 836/2010 a sp. zn. 28Cdo
3302/2014. Zakon o pudé, ktery je ve vztahu ke spravnimu tfadu piedpisem specidlnim,
opravil vyslovné v § 9 odst. 8 okruh ucastniki restitu¢niho fizeni dle zdkona o ptidé a takto
byl okruh ucastnikil fizeni oproti spradvnimu fadu zuZen na osobu oprdvnénou a osobu
povinnou (diive téz Pozemkovy fond CR). V postaveni povinné osoby miize tedy vystupovat
pouze ten, kdo je povinnou osobou ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zdkona o ptid€. Podle cit. zak.
ustanoveni jsou povinnymi osobami stat nebo pravnické osoby, které ke dni uc€innosti tohoto
zakona drZely nemovitost, pfi¢emz takovymi osobami se mini pravnické osoby, které mély ke
dni ucinnosti zdkona o pudé k nemovitosti ve vlastnictvi statu pravo hospodatreni nebo pravo
trvalého uzivani, a u ostatnich nemovitosti jejich vlastnik. Jak bylo prokazéano, ke dni
ucinnosti zakona o piidé predmétny pozemek vlastnil stat a pravo hospodatreni m¢l zalobce a).
Proto pouze zalobce a) byl povinnou osobou ve smyslu zakona o puad¢€. Protoze Zalobce b)
nem¢él v pfedmétné restituni véci postaveni povinné osoby, spravné nebyl tcastnikem fizeni
pted pozemkovym ufadem. Okruh ucastniki fizeni tak, jak je vymezen zdkonem o pudé, je
zavazny nejen pro pozemkovy ufad, ale 1 pro soud, ktery v fizeni dle ¢asti paté o.s.f. na
zéklad¢ podané Zaloby posuzuje, zda pozemkovy ufad o uplatnéném restitucnim naroku
rozhodl spravné. Véc rozhodnutd pozemkovym ufadem, ktery ve spravnim fizeni jednal se
vSemi osobami, jejichZ postaveni ve véci odpovidd okruhu Ucastenstvi vymezenému v § 9
odst. 8 zdkona o pudé¢, nemize byt znovu feSena soudem na zdklad¢é zaloby podané osobou,
ktera nespadd do tohoto okruhu tucastnikd, tj. na zdkladé Zaloby podané Zalobcem b). Se
zietelem ke zjiSténi, ze soud I. stupné rozhodl spravné, kdyZz zalobu podanou Zalobcem b)
odmitl (§ 250g odst. 1 pism. b) o.s.f.), byl napadeny rozsudek ve vyroku II. jako vécné
spravny potvrzen (§ 219 o.s.t.). Srovnej vyrok II. tohoto rozsudku.

Ve vztahu Kk vyroku I. napadeného rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o zalobé podané
zalobcem a) jako povinnou osobou podle zdkona o pid¢, zlstala spornou otdzka, zda byl
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restituéni narok podle zdkona o pud¢ uplatnén fadné a véas a zda jsou ve smyslu zakona
o pudé dany podminky pro to, aby byl pozadovany pozemek vydan opravnénému. Vyrok I. se
vubec netykal zalobce b), ktery nebyl povinnou osobou dle zdkona o ptudé¢ (srovnej vyklad
shora).

Pokud jde o v€asné a fadné uplatnéni vyzvy k vydani nemovitosti, je namisté¢ upozornit,
7e témito otazkami se zabyval Ustavni soud CR v nalezu IV. US 575/03 a ptijal zavér, Ze
podle zdkona o pudé¢ byl ndrok na restituci fddné uplatnén, byla-li poddna vyzva
u pozemkového ufadu. V tomto fizeni byl proveden dikaz zadosti J. M., resp. jeho tehdejsiho
pravniho zastupce, ze dne 29.11.1991, v niz J. M. uplatnil restitu¢ni narok podle zédkona o
pude. Uvedl, Ze jeho otec byl vlastnikem nemovitosti v k.. XXX, zapsanych v pozemkové
knize ¢. knihovni vlozky 41. Dale v podani ze dne 29.11.1991 zminil, Ze nemovitosti byly
darovany za podminek, které opraviuji k zaddosti podle zédkona o pude, a ze ,,dalsi
nemovitosti v k.u. Xxx byly panu J.M.. odnaty podle vladniho natizeni ¢. 15/1959 Sb.” Ve
zminéné vyzve byl tedy uplatnén restituni narok i ve vztahu k dal§im nemovitostem, které
byly pravnimu pifedchiidci J. M. odnaty podle vladdniho nafizeni ¢. 15/1959 Sb., coz se
vztahuje k pfedmétnému pozemku, ktery vznikl oddélenim z ptuvodniho pozemku dle PK
parc. & Xxxx vk Xxx. Ve shora zminéném nalezu poukazal Ustavni soud i na to, Ze
v zakoné o pudé nebyly stanoveny zadné formalni ani obsahové nalezitosti vyzvy a vyzvu je
nezbytné ve smyslu § 19 odst. 2 spravniho fadu posuzovat podle obsahu. V tomto ptipadé
Z obsahu vyzvy vyplyva, jakych nemovitosti se vyzva tyka. Vyzva byla spravné adresovana
pozemkovému ufadu, tj. ,,Magistratnimu tGfadu hl. m. Prahy, pozemkovému uradu®. Adresat
vyzvu prevzal dne 5.12.1991. Namitky zalobce ohledné¢ vyzvy k vydani piedmétné
nemovitosti jsou bezpfedmétné.

Vzhledem k tomu, Ze o restitu¢nim naroku Zalobce bylo rozhodovéano 1 podle zdkona
¢. 403/1990 Sb., a takto uplatnény restitucni narok nebyl zcela uspokojen, nelze opravnénému
odpirat pravo, aby dosud nevyfizend c¢ast restituCniho naroku byla feSena dle jiného
restituniho pfedpisu. V roce 1991, kdy byl restitu¢ni narok uplatnén, bylo obtiZné rozliSovat,
zda pozadovany majetek méa zemé&délsky charakter ¢i nikoli. Je namisté, aby ve vysledku J.
M. jako opravnény obdrzel vse, co odpovida jeho naroku uplatnénému podle zakona 0
pudé. Z tohoto hlediska je namisté respektovat legitimni ofekdvani opravnéného. Je tieba
piipomenout, Ze v restituénim fizeni je nezbytné pfihlizet pfedevSim k zajmu restituenta,
protoZe restitu¢ni niroky jsou podle judikatury pfednostni (srovnej zejm. nalez Ustavniho
soudu CR sp. zn. II. US 6/01).

Vzhledem k tomu, Ze opravnény uplatnil restituéni narok podle zakona o pidé fadné
a vCas a je naplnén restitucni titul podle § 6 odst. 1 pism. o) cit. zdk., je nezbytné fesit otazku,
zda vydani pozadovaného pozemku nebrani prekazky uvedené v § 11 odst. 1 zakona o pldé.
Touto otdzkou se vSak soud I. stupné vibec nezabyval. Pfitom podle ortofotomapy na
vydavaném pozemku se z¢asti nachazi parkovisté. Neni vylouceno, Ze parkovisté je soucasti
mistni komunikace. Stavba mistni komunikace by mohla ptfedstavovat prekazku zabranujici
restituentovi plné realizovat jeho vlastnické pravo a uzivat vydany pozemek zplisobem
odpovidajicim ucelu restituci (srovnej preambuli a § 1 zdkona o plid¢) a stat se okolnosti
vylucujici vydani dotéeného pozemku. K tomu srovnej zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 5045/2015-263 a nalezy Ustavniho soudu CR
sp. zn. 1. US 581/14 a sp. zn. II. US 536/14). Proto byl zrugen vyrok I. napadeného rozsudku
a na ném zavisly nakladovy vyrok IV. a véc byla vracena soudu I. stupné k dalSimu fizeni
(§ 221 odst. 1 o.s.f.). Srovnej vyrok I. tohoto rozsudku. Bude-li zjisténo, ze parkovisté
umisténé na Casti feSeného pozemku je prekazkou vydani ve smyslu § 11 odst. 1 zédkona
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o pudé¢, bude tieba tuto ¢ast oddélit geometrickym planem a opravnénému vydat zbyvajici
cast pozemku.

Ve vztahu Kk Zalobci b) se fizeni konci, a proto je nezbytné, aby bylo konecnym zpisobem
rozhodnuto o nahradé nékladd ¥izeni mezi Zalobcem b) a Gcastnikem J.M.. Zaloba podana
zalobcem b) byla odmitnuta, a proto zalobce b) je povinen nahradit ucastniku J. M. naklady
fizeni (§ 146 odst. 3 o.s.f.). Utastniku J. M. vznikly néklady ze zastoupeni advokatem za 9
ukont po 3.100,- K¢ (27.900,- K¢), 9 x pausalni ndhrada nékladi po 300,- K¢ (2.700,- K¢) a
nahrada za dan z pfidané hodnoty 21% ve vysi 6.426,- K¢, celkem néklady ve vysi 37.026,-
K¢. Na zaklad¢é spravné uvahy soudu I. stupné je namiste, aby kazdy ze tfi zalobct uhradil
jednu tretinu téchto nakladd. Tomu u kazdého odpovida castka 12.342,- K¢, a nikoli ¢astka
16.456,- K¢. Proto byl vyrok V. zménén, jak ve vyroku III. tohoto rozsudku uvedeno (§ 220
0.s.f.).

Vyroky III., VI. a VII. ztstaly nedotCeny (nabyly samostatné pravni moci). Srovnej vyrok
IV. tohoto rozsudku.

Odvolaciho ftizeni se ucastnili zalobci a) a b), ktefi nebyli Gspésni, a proto jsou povinni
zaplatit uspésnému ucastniku J. M. naklady odvolaciho fizeni (§ 142 odst. 1, § 224 odst. 1, §
245 o.s.f.). Za odvolaci fizeni pfislusi zastupci ucastnika J. M. odména za dva ukony po
3.100,- K¢ (6.200,- K¢), 2x pausalni nahrada naklada 300,- K¢ (600,- K¢) a nahrada za DPH
ve vysi 21% (1.428,- K&) = 8.228,- K¢&. Rizeni se konéi ve vztahu k Zalobci b), ktery je
povinen nahradit G¢astniku J. M. jednu polovinu téchto nakladd, tj. 4.114,- K& Srovnej vyrok
V. tohoto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou mésici od jeho doruceni
prostiednictvim soudu I. stupné€ za podminek uvedenych v § 237 o.s.t. Pfipustnost dovolani je
opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.t).

V Praze dne 29.5.2017
JUDr. LadislavMuzikar,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni

J.



