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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Monikou Vackovou jako samosoudkyni
ve véci

zalobcu:

a) GEOSYNTAX ALFA a.s., IC 28137302, Hvézdova 1689/2a, 140 00 Praha 4,
b) GEODIS BRNO spol. s r.0., IC 00559709, Lazaretni 4298/11a, 615 00 Brno,
¢) GEOSYNTAX BETA a.s., IC 28137167, Hvézdova 1689/2a, 140 00 Praha 4,
d) GEOSYNTAX a.s., IC 28135016, Hvézdova 1689/2a, 140 00 Praha 4

proti

zalovanym:

1 Ing.. C., nar. XXX, XXX,

2 Ing. I. H., nar. XXX, XXX,

3 7. H. nar. Xxx, XXX,

4 Ing. K.S., nar. Xxx, XXX,

5 Angst Real Estate and Shareholding GmbH, Bellegardeg 17, 1220 Wien, Rakousko,

vsichni zastoupeni Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem, advokatem se sidlem tiida Kpt. Jarose
1844/28, 602 00 Brno

o nahradu S§kody a nemajetkové Gjmy zptisobené insolvencnim navrhem

casteCnym rozsudkem

takto:
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I Zaloba se ve vztahu mezi zalobci a) a d), a zalovanymi 1 az 5 v celém rozsahu zamita.

II.  Zalobci a) a d) jsou povinni nahradit Zalovanymi 1 — 5 naklady #zeni ve vysi 288 630,-K¢
do tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukdm zastupce zalovanych s tim, Ze plnénim
jednoho ze zalobcu v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého zalobce zanika.

III. Ve vztahu mezi zalobcem b) a zalovanymi 1 az 5 bude rozhodnuto rozsudkem konecnym.

Oduvodnéni:

1. Zalobou véas podanou ke zdejsimu soudu podle § 147 zikona ¢ 182/2006 Sb.,
insolvenéniho zakona, se zalobci domahali po zalovanych nahrazeni skody a pfiméfeného
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu. Tvrdili, Ze Gjma majetkova 1 nemajetkova jim vznikla
v pfic¢inné souvislosti s podanim Sikanéznfho insolvencntho navrhu Zalovanymi na zalobce a)
vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. 76 INS 32146/2013 Insolvenéni navtrh byl zamitnut.

2. Po castecném zpétvzeti zaloby a castecném zastaveni fizeni (usnesenim ze dne 27. 7.
2015) a po castecném odmitnuti zaloby (usnesenim ze dne 19. 7. 2019) zustal pfedmétem fizeni
ve vztahu mezi Zalobcem a) a zalovanymi pouze narok na nahradu zadostiucinéni za
nemajetkovou djmu ve vysi 100 000,-K¢ za poskozeni dobré povésti a za vystaveni zalobce a)
nepifjemné, nekomfortni a dehonestujici situaci, ve vztahu mezi zalobcem d) a zalovanymi narok
ve vysi 100 000,- K¢ jako ¢ast Gjmy majetkové, ktera podle zalobnich tvrzeni vznikla tim, Ze se
kvili podanému insolvenénimu navrhu na zalobce a) se neuskutec¢nila predpokladana akvizice a
nasledny prodej obchodnich podila v Zalobci b), na coz Zalobce d) jako jediny akcionaf Zalobct a)
a ¢) poskytl témto zalobcum financovani v celkové vysi 100 000 000,-K¢, finanéni prostfedky mu
vsak nebyly vraceny.

3. Ve vztahu mezi zalobcem c) a zalovanymi bylo castecnym zastavenim a naslednym
odmitnutim zaloby fizeni skonceno.

4. Ve vztahu mezi zalobcem b) a Zalovanymi zustava predmétem fizeni narok uplatnény
z titulu nahrady $kody ve vysi 100 000,-K¢. Skoda méla vzniknout tim, Ze v désledku podanych
insolvenénich navrha na Zalobce a), ktery je majoritnim vlastnfkem zalobce b), byla narusena i
hospodarska stabilita zalobce b) a zhorsila se jeho financni situace. Na zalobce b) vsak byl
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 9. 7. 2015, ¢&. j. 40 INS 14784/2014-B-22 prohlasen
konkurz prohlasen, insolvencni spravce dluznika na dotaz soudu (a pfes moznost seznamit se
s obsahem spisu) soudu nenavrhl v fizeni pokracovat, navrh na pokracovani v fizeni nepodal ani
dluznik, fizeni o zalobé tohoto zalobce je proto ze zakona podle § 263 odst. 1 a § 264 odst. 1 a 2
insolvencniho zakona pferuseno.

5. Preruseni fizeni mezi Zzalobcem b) a zalovanymi vSak nebrani tomu, aby soud rozhodl
caste¢nym rozsudkem (§ 152 odst. 2 véta druhd zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
fadu, dale jen ,,0 s. £.%) 0 samostatnych narocich uplatnénych zalobci a) a d) vuci zalovanym.

0. Zalovani navrhuji Zalobu zamitnout. Tvrdi pfedeviim, Ze dne 28. 5. 2018 nabyl pravni
moci rozsudek zdejstho soudu €. j. 71 Cm 48/2016-102, jimz bylo rozhodnuto o povinnosti
7alobce a) zaplatit Zalovanym ceny za pfevod obchodnich podilé v Zalobci b). Slo o totozné
pohledavky, na nichz zalovani zakladali svou aktivni legitimaci k podani véfitelského
insolven¢niho navrhu proti zalobci a), o némz bylo zdejsim soudem vedeno insolvenéni fizeni
pod sp. zn. 76 INS 32146/2013, kvuli nedostate¢né bonité zalobce a) vsak uplatnili pouze pétinu
svych naroku.

7. Zalovani poukazuji na judikaturu Nejvy$itho soudu, konkrétné napiiklad na jeho
rozsudek ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1962/2013, v némz Nejvyssi soud s odkazem na
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svou star$i judikaturu zopakoval mimo jiné, Ze insolvencni navrhovatel, jehoz odpovédnost za
skodu nebo jinou jmu vzniklou zahajenim insolvencéniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho
prubéhu je dovozovana jen proto, ze coby duvod zamitnuti insolvenénfho navrhu v insolvenénim
fizeni vyslo najevo, ze sporné skutecnosti tykajici se jeho pohledavky nebude mozné osvédcit
pouze listinami a provedenim vécné (okruhem spornych skutecnosti) opodstatnénych dikazu, by
insolvenéni soud nahrazoval sporné fizeni o pohledavce, se této odpovédnosti zprosti, jestlize
prokaze, ze v dobé zamitnuti insolvencniho navrhu jeho splatna pohledavka proti dluzniku po
pravu existovala.

8. Soud zjistil z usneseni zdejstho soudu €. j. 76 INS 32146/2013 — A — 30 ze dne 16. 10.
2014, Ze jim byl zamitnut insolvencni navrh podany Zalovanymi na spolecnost GEOSYNTAX
ALFA, a.s., tedy na zalobce a). Navrh byl odivodnén existenci splatnych pohledavek vsech
insolvenénich navrhovatelu za dluznikem ve vysi po 2 mil. K¢ (celkem tedy 10 mil. K¢) z titulu
nezaplaceni kupni ceny za pfevod 1% obchodniho podilu kazdého ze zalovanych v obchodni
spole¢nosti GEODIS BRNO, spol. s r.0. ze dne 24. 1. 2013, jejichz splatnost nastala 29. 1. 2013.
Dluznik se vinsolven¢nim fizeni branil namitkou relativni neplatnosti smlouvy o pfevodu
obchodnich podilt, tvrdil, ze smlouvu uzavfel v omylu, ktery insolvencni navrhovatelé umyslné
vyvolali. Navrh, jak uvedeno, byl zamitnut, rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze insolvenéni
navrhovatelé jednoznacné a bez pochyb nedolozili existenci svych pohledavek za dluznfkem.
Vrchni soud v Praze, jak zjisténo, usnesenim ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 3 VSPH 2367/2014-A-47,
usneseni zdejstho soudu potvrdil.

9. Zjisténo bylo dale z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 71 Cm 48/2016-
102, ktery nabyl pravn{ moci dne 28. 5. 2018, Ze zdejsi soud ulozil Zalobci a) zaplatit zalovanym 1
az 5 kazdému z nich castku 400 000,-K¢ spolu s turokem z prodleni z ¢astky 2 mil. K¢ od 29. 1.
2013 do zaplaceni. Vysel mimo jiné z nesporné skutecnosti, ze strany uzaviely dne 24. 1. 2013
smlouvu o pfevodu obchodnich podila v zalobci b), kazdy ze zalobct pfevadél obchodni podil ve
velikosti 1%, zalobce s) se zavazal kazdému ze Zalovanych zaplatit ¢astku 2 mil. K¢ do tff dnt od
uzavieni smlouvy. Tuto ¢astku vSak zalovanym nezaplatil, uplatnil namitku relativni neplatnosti
smlouvy a oduvodnil ji tim, Ze byl pfi uzavieni smlouvy uveden v omyl, nebot’ mu zalovani
zatajili neuspokojivy stav softwarového vybaveni zalobce b). Zdejsi soud tuto namitku
neakceptoval, dospél k zavéru, ze jiz v roce 2011 se zalobce a) stal vétsinovym spolecnikem
zalobce b), uzavieni tehdejsi smlouvy o pfevodu obchodniho podilu pfedchazela podrobna due
dilligence, zalobci a) byl stav spolecnosti duvérné znam. Omyl, ktery tvrdi, byl proto
neomluvitelny a neplatnost smlouvy nezaklada.

10. Uvedenymi listinami tedy zalovani prokazali, ze v dob¢, kdy podavali véfitelsky navrh na
zahdjeni insolvencniho fizen{ vuci zalobci a), méli vaci nému pohledavky uvedené v bod¢ 9, na
nichz zakladali svou aktivn{ legitimaci v insolvencnim fizeni. Soud vzhledem k uvedenému
nepovazoval za potfebné provadét dalsi dokazovani, resp. pfedtim jesté vyzyvat Zzalobce
k doplnéni skutkovych tvrzeni, ktera jsou u vSech zalobct zcela nedostatecna. Bez ohledu na to,
zda by zalobci byli schopni patfi¢na tvrzeni doplnit a oznacit dikazy k jejich podpofe, nemohli by
byt ve sporu tspésni. Zalovani se totiz ve smyslu zavéra Nejvy$stho soudu (viz bod 7) své
odpovédnosti za $kodu i nemajetkovou Gjmu zptisobenou insolvenénim navrhem zprostili.

11. Zalovani jsou zastoupeni advokatem, niklady jim tedy vznikly za pravni zastoupent, jehoz
vyse byla podle § 6 odst. 1, § 7 bod 5, § 8, § 11 odst. 1 pism. a), d) § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/2996 Sb., advokatniho tarifu, stanovena jako odména za piislusny pocet tkont
pravni sluzby ve vysi vychazejici z tarifni hodnoty sporu, a to za kazdou zastupcem zalovanych
zastupovanou osobu, snizena o 20%.

12. Tarifni hodnotou sporu ve vztahu mezi zalobcem a) zalovanymi byla ¢astka 200 000,-K¢
pro prvni tfi dkony pravni sluzby, které zastupce zalovanych v fizeni ucinil (pfevzal zastoupeni,
podal odpor, vyjadfil se podanim ze dne 13. 6. 2016), odména za jeden tkon je 9 100,-K¢ Tarifni
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hodnotou pro dalsi dva ukony (vyjadfeni 26. 8. 2019 a ucast u jednani) je ¢astka 100 000,-K¢,
odména za jeden tkon je 5 100,-K¢. Odména ¢ini celkem 37 500,-K¢, snizena o 20% pak castku
30 000,-K¢, pfi zastupovani péti osob ¢astku 150 000,-K¢.

13. Ve vztahu mezi zalobcem d) a zalovanymi je ¢astka 100 000,-K¢, odména za jeden tkon
pravni sluzby ¢inf 5 100,-K¢za celkem 5 ukonu piislusi ve vysi 25 500,-K¢ minus 20%, tj. 20 400,-
K¢, pfi zastupovani péti osob 102 000,-K¢.

14. K c¢astce odmeény byl pfipocten 5x rezijni pausal po 300,-K¢ a DPH 21% ze souctu vsech
uvedenych polozek, tj. Naklady fizeni, k jejichz nahradé jsou povinni zalobci a) a d) ¢ini tedy
celkem 288 630,-K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku se 1 z e odvolat do 15ti dnti ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.
Praha 4. prosince 2019

JUDt. Monika Vackova v. r.
pfedsedkyné senatu
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