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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Janou LukeSovou v pravni véci zalobce: Forbes
Game, a.s., IC 25150634, se sidlem Letenské namésti 157/4, 170 00 Praha 7 - Bubeneg,
zastoupen Mgr. Miloslavem Strnadem, advokitem, Za Pofi¢skou branou 382/16, 186 00 Praha 8,
proti zalovanym: 1. SXXXU s.r.0., IC xxx, se sidlem xxx, 2. Ing. S. P., nar. xxx, bytem xxx, oba
zastoupeni JUDr. Josefem Monsportem, advokatem, Vladislavova 16, 110 00 Praha 1, o nahradu
Skody a jiné ujmy

takto:

I. Zamita se Zaloba, kterou se Zalobce domahal, aby soud Zalovanému €. 1 a
Zalovanému ¢.2 stanovil povinnost do tfi dnti od pravni moci tohoto
rozsudku na své naklady vyhotovit a zaslat Zalobci omluvu ve formé
osobniho dopisu v nasledujicim znéni: ,,VaZeni, omlouvame se spole¢nosti
Forbes Game, a.s., se sidlem Praha 7 — Bubeneé&, Letenské namésti 157/4,
PSC 170 00, IC 25150634 za nepravdiva tvrzeni obsaZena v insolvenénim
navrhu ze dne 20. ledna 2014, ktery jsme podali 21. ledna 2014 k Méstskému
soudu v Praze, na zakladé kterého bylo soudem vedeno insolven¢ni fizeni
proti spole¢nosti Forbes Game, a.s. pod sp. zn. MSPH 88 INS 1264/2014, a
to za tvrzeni, Ze spole¢nost Forbes Game, a.s. je v upadku proto, Ze ma vice
vefiteld a jejimi dalSimi véfiteli jsou spoleCnost 1.vinafska investicni,
se sidlem Hodonin, Bratfi Capka 3222/9, PSC 29503, IC 29217644 a
Ing. ].D., Ze spoleCnost Forbes Game, a.s. jako dluZnik nehradi své
penéini zavazky po dobu delsi neZ 30 dnii po splatnosti a je v platebni
neschopnosti z divodu, Ze tyto zavazky neplni po dobu delsi neZ tfi mésice
po splatnosti SXXXU s.r.o. jednajici panem Ing.S. P., xxx, stim, Ze
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plnénim povinnosti zaslat omluvu ve formé osobniho dopisu Zalobci
jednim z Zalovanych zanikd vrozsahu plnéni povinnosti a povinnost
druhého Zalovaného.

I1. Zamita se Zaloba, aby soud Zalovanému ¢.1 a €. 2 stanovil povinnost
uhradit Zalobci do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku 200 000 K&
s tim, Ze plnénim jednoho z Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého
plnéni povinnost druhého Zalovaného.

III. Zalobce je povinen Zalovanému ¢.1 a Zalovanému C. 2 zaplatit do tfi dna
od pravni moci tohoto rozsudku 135.188,20K¢ na nahradé nakladt fizeni
k rukam pravniho zastupce Zalovanych.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit na et Méstského soudu v Praze 2 342,42 K&
na nahradé nakladi fizeni do tfi dnii od pravni moci daného rozsudku.

Oduvodnéni

I.

Podanim ze dne 5. zaff 2014 se zalobce domahal, aby soud Zalovanym ulozil zaslat mu omluvu
ve znéni, které bylo vyspecifikovano v zalobnim petitu, a dile se domahal, aby zalovanym byla
stanovena povinnost uhradit mu ¢astku 200.000 K¢ s tim, Zze plnénim jednoho z zalovanych
zanika v rozsahu poskytnutého plnéni povinnost druhého zalovaného. Narok odavodnil tim, Ze
zalovany &1 (SXXXU s.r.o., IC xxx) podal dne21.ledna 2014 insolvenéni navrh s datem
20. ledna 2014. Navrh byl veden u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. MSPH 88 INS 1264/2014. Zalovany & 1 tvrdil: 1. existenci vice véfiteld, 2. existenci
penéznich zavazka po dobu delsi nez 30 dnt po splatnosti, 3. zalobce neni schopen své zavazky
plnit. Vinsolven¢nim navrhu bylo tvrzeno, ze zalovanému ¢. 1 vznikl narok vuci zalobci
ze smlouvy o poskytnuti sluzeb, ktera byla uzaviena 1.4. 2012. Zalobce Zalovanému ¢&. 1
poskytoval za provadéni financ¢nich sluzeb odménu 80.000 K¢ mésicné. Tato odména nebyla
za mésice unor a bfezn 2013 uhrazena. Odmén za vyse uvedené mésice se zalovany ¢. 1 domahal
v ramci rozhodctho fizeni urozhodce Mgr. Lubomira Matéje, ten vydal rozhodci nalezy
pod sp. zn. 005/2013 a 006/2013. Témito rozhodc¢imi nalezy byly Zalovanému ¢.1 pfizniny
naroky za mésic unor a bfezen 2013. Rozhod¢i nalezy vydané Mgr. Lubomirem Matéjem zalobce
od pocatku sporoval. Smlouvu, ze které zalovany ¢. 1 vyvozoval své naroky, oznacil za absolutné
neplatnou. Zalobce se domahal zrugeni rozhodéich nalezi u Okresntho soudu v Hradci Kralové.
Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. 20C 433/2013. Oba rozhodé& nélezy byly usnesenim Okresniho
soudu v Hradci Kralové dne 10. 6. 2014 pod sp. zn. 20C 433/2013 zrudeny.Zalovany ¢& 1 tvrdil
dal§i pohledavky za zalobcem, a to spole¢nosti 1. vinaiska investi¢ni s.r.o. IC 29217644. Tuto
pohledavku za zalobcem dokladal dopisem ze dne 9.1.2014. Tvrzenou pohledavku Ing. J. D.
IC xxx bliZe nespecifikoval a nedokladal. Co se tjka spole¢nosti 1. vinaiska , tak Zalovany ¢&. 1
tvrdil, ze existuje pohledavka za Zalobcem 56.036.750 K¢. Odkazal na rozhoddi fizeni vedené
Mgr.Lubomirem Matéjem. Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 15. ledna 2014 pod
¢.j. 38Cm 355/2013-47 vykonatelnost rozhod¢tho nalezu ve prospéch 1. vinafské odlozil,
dne 3. 7. 2014 Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil rozhod¢i nalez Mgr. Lubomira Matéje, jehoz
obsahem bylo pfiznani naroku spolecnosti 1. vinafska. Insolvenéni navrh byl zamitnut usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2014 pod ¢. j. MSPH 88 INS 2164/2014-A-15. Nebylo
prokazano, ze vuci zalobci existuje vice véfitelt a ze jejich penézni zavazky jsou po dobu delsi
30 dna po splatnosti. Co se tyka schopnosti zalobce plnit své zavazky, tak ani tato skutecnost
zalovanym prokazana nebyla. Zalovanému ¢ 1 Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. ledna
2014 ¢.j. MSPH 88 INS 1264/2014-A-5 wulozil, aby uhradil zidlohu 50.000 K¢ na nakladech
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insolvencéniho fizeni. Proti danému usneseni se zalovany ¢. 1 odvolal. Ve svém odvolan{ uved], Ze
je pfesvédcen, ze majetek zalobce mnohonasobné piekracuje kryti naklada insolvenéniho fizeni
tj. zalovany & 1 sam tvrdil, 7e Zalobce se v tipadku nenachézi.. Zalovany v ramci insolvenéniho
fizeni tvrdil solventnost zalolobce. Insolvenéni navrh byl formou usneseni{ zamitnut dne 0. 3.
2014 pod ¢. j. MSPH 88 INS 1264/2014-A-15. Zalovany ¢ 1 tim, ze podal insolvenéni navrh, tak
zpochybnil dobrou povést solventnosti a poctivosti Zalobce. Zalobce jednanim Zalovaného ¢. 1
musel obchodnim partneram vysvétlovat, ze nema zadné zavazky vuaci véfitelam, které v navrhu
zalovany oznacil, ze tyto zavazky neuznava a ze proti nim broji. Na zakladé nepravdivych
informaci Zalovaného ¢. 1 byl na informacnich serverech po celou dobu fizeni, tj. od 21. ledna
2014 do 26. bezna 2014 veden ziznam o insolvenénim fizeni alobce. Zalobce ztratil velkou
miru kredibility. Zalobce pozadoval penézitou satisfakci 200.000 K¢&. Analogicky pouzil penézité
zadostiu¢inén{ v ramci naroku uplatnéni v rezimu nekalé soutéze. V neposledni mife jedna se i
o preventivni charakter tohoto opatieni. Zalovany ¢.2 ru¢i za plnéni nahrady, co by statutarni
organ zalovanného ¢.1.

Zalovanjf navrhl zamitnuti zaloby. U¢inil nespornym, ze insolvenc¢ni navrh byl podan zalovanym
¢. 1 vaci zalobci dne 21. 10. 2013 k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 6. 3. 2014 ¢. j. INS 1264/2014-A-15 navrh zalovaného ¢. 1 zamitl. Navrh zamitl z dvodu,
ze je nezbytné dalsi dokazovani za ucelem posouzeni platnosti smlouvy o poskytovani sluzeb.
Touto smlouvou (smlouva o poskytovan{ sluzeb) zalovany ¢. 1 dokazoval existenci pohledavky
zalovaného vuci zalobci, tu dolozil. V insolvenénim fizeni vySlo najevo, ze sporné skutecnosti
tykajici se jeho pohledavky nebude mozné osvédcit pouze listinami a ze provedenim vécné
opodstatnénych dukazt by insolvenéni soud nahrazoval sporné fizeni k takové pohledavce.
Jednalo se o platby zasluzby poskytované vunoru a bfeznu 2013 na zakladé smlouvy
o poskytovani sluzeb ze dne 1. 4. 2012. Pfedmétem byly sluzby finanénfho fizeni a podpory
V provozu. Zalobce se zavazal hradit 80.000 K¢ mésiéné. Neuhradil faktury 3/2013 ze 7. 3. 2013
s datem splatnosti 20. bfezna 2013 a fakturu 4/2013 ze dne 2. 4. 2013 s datem splatnosti 2. 4.
2013. Smluvni vztah z vj$e uvedené smlouvy byl ukoncen 31. 3. 2013. Zalobce ke své ¢innosti
za mésic unor a biezen vypracoval podrobny vyéet. Zalovany se obrétil na rozhodce dle rozhodéf
dolozky ze smlouvy o poskytovani sluzeb. Rozhodéi nalez byl vydan 30.10. 2013
pod sp. zn. 5/2013 a dalsi rozhodéi nélez byl vydin téhoz dne pod sp. zn. 6/2013. Oba tyto
rozhodd¢{ nalezy Zalobci stanovily povinnost zalovanému uhradit ¢astku 80.000 K¢ (kazdy). Tyto
rozhod¢i nalezy byly zruSeny rozsudkem Okresntho soudu v Hradci Kralové 10.6. 2014
¢.j. 20C 433/2013-70. Véc byla fesena Krajskym soudem v Hradci Krilové 21Co 409/2014.
Zalovany ¢ 1 evidoval za zalobcem pohledévky po dobu splatnosti delsi nez 30 dnii, jednalo se
o vice pohledavek, ¢imz byl osvédcen upadek dluzika ve smyslu § 3 insolvenc¢niho zakona. Dalsi
pohledavku dolozil potvrzenim 1. vinafské investiéni s.r.o. Zalovany & 1 poskytoval Zalobci
financéni sluzby, takze mél pfehled o hospodafeni zalobce a jeho S$patné financni situaci.
V roce 2010 byl zalobce minus 21 miliond, v roce 2011 101 miliont, dalsi léta zalozena nebyla,
tj. ucetni uzavera roku 2012 a 2013. Z pisemného sdéleni k auditu ucetni uzaverky k 31. 12. 2011,
jez bylo vypracovano spole¢nosti Auditing Plus s.r.o. se podava, ze spolecnost by mohla byt
v tzv. skrytém tapadku.

Meéstky soud Praze rozsudkem ze dne 9. 3. 2017 ¢.j. 25 Cm 71/2014-242 zalovanému ¢. 1 a
zalovany ¢. 2 stanovil povinnost do tii dnd od pravni moci tohoto rozsudku na své naklady
vyhotovit a zaslat Zalobci omluvu ve formé osobniho dopisu v nasledujicim znéni: ,,Vazeni,
omlouvame se spolecnosti Forbes Game, a.s., se sidlem Praha 7 — Bubene¢, Letenské nameésti
157/4, PSC 170 00, IC 25150634 za nepravdiva tvrzeni obsaZend v insolvenénim navrhu
ze dne 20. ledna 2014, ktery jsme podali 21. ledna 2014 k Méstskému soudu v Praze, na zakladé¢
kterého bylo soudem vedeno insolvencéni fizeni protispolecnosti Forbes Games, a.s.
pod sp. zn. MSPH 88 INS 1264/2014, a to za tvrzeni, ze spolecnost Forbes Game, as. je
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v upadku proto, Ze ma vice véfitelt a jejimi dalsimi véfiteli jsou spolecnost 1. vinafska investi¢ni
5.1.0., se sidlem Hodonin, tf. Brat#{ Capka 3222/9, PSC 295 03, IC 29217644 a pan Ing. J. D., a
ze spolecnost Forbes Game, a.s. jako dluznik nehradi své penézni zavazky po dobu delsi
nez 30 dnua po splatnosti a je v platebni neschopnosti z davodu, ze tyto zavazky neplni po dobu
del$i nez 3 mésice po splatnosti.SXXXU s.r.0., jednajici panem Ing. S. P., jednatelem,s tim, ze
splnénim povinnosti zaslat omluvu ve formé osobniho dopisu zalobci jednim z zalovanych
zanika v rozsahu splnéni povinnosti povinnost druhého Zalovaného.“(vyrok L) Zalovanému ¢&.1 a
zalovanému ¢.2 stanovil povinnost uhradit Zzalobci 200.000 K¢ do tif dnd od pravai moci tohoto
rozsudku s tim, Ze plnénim jednoho ze Zalovanych zanikd v rozsahu poskytnutého plnéni
povinnost druhého zalovaného.(vyrok ¢. II). Vyroky ¢. III a ¢. IV rozhodl o nahrad¢é naklada
fizeni. Soud prvého stupné dospél k zavéru, ze nebyla neosvédcena aktivni vécna legitimace
zalovaného ¢.1 k podani insolvenéniho navrhu, nebot’ nebyly splnény zikonem stanovené
pfedpoklady pro vydani rozhodnuti o upadku, tak jak  ukldda zakon ¢.182/2006 Sb.
insolvenénim navrhovatelim, t.j. nebyly osvédceny tvrzené skutecnosti, které jsou uvedeny
v podaném insolvenénim navrhu. S odkazem na § 143 odst.1 insolvencéniho zakona nebylo
osvédceno, ze insolvencni navrhovatel dolozil existenci své splatné pohledavky vuci dluznikovi,
nebylo osvédceno, ze alespon jedna osoba ma proti dluznikovi splatnou pohledavku(dolozenim
splatné pohledavky insolvencéni navrhovatel prokazuje dle § 95 odst.5 insolvencniho zakona své
opravnéni podat insolven¢ni navrh-aktivni legitimaci),nebylo odsvédceno neschopnost zalobce
Forbes Game,a.s. plnit zavazky. Nedolozen{ existence splatné pohledavky vuci dluznikovi meél
soud prvého stupné za prokazané rozhodnutim Méstského soudu Praze ze dne 6.3.2014 ¢,j.
MSPH 88INS 1264/2014-A-15, kterym byl navrh navrhovatele zamitnut. Co se tykd dalsi
tvrzené osoby 1. vinafské investicni a ing.J. D., tak ani tyto tvrzené pohledavky nemél soud za
prokazané. Schopnost zalobce plnit zavazky sam Zzalovany ¢.1 vyjadfil ve své zadosti adresované
dne 2.2.2014 soudu ke sp. zn. MSPH 88INS 1264/2014(prominuti zaplaceni zalohy na naklady
insolvenciho fizeni). Soud prvého stupné s odkazem na utanoveni § 3 odst.1 pismeno a , bic
insolven¢niho zakona (zakonné ustanoveni v rozhodnuti cituje) dospél k zaveru, ze zalovany
SXXXU s.r.o. neosvedcil existenci tvrzené pohledavky , neosvedcil existenci alespon jedné dalsi
osoby se splatnou pohledavkou a neosvédcil ani neschopnost své zavazky plnit. Tento zavér
shrnul v skutkové vété: zalovany ¢.1 neosvédcil aktivni legitimaci k podaniinsolvewncniho
navrhu.Zalobci tudiz v souladu s § 147 odst. 2 insolvenéniho zikona vznikl narok na néhradu jiné
ujmy, ktera pfedmétnym navrhem byla podina ve vztahu k Zzalovanému ¢.1 a ve vztahu
k zalovanému ¢.2 dle § 147 odst. 3 insolvencniho zikona.Podanim insolvenc¢ntho navrhu
zalovany ¢. 1 zasahl do dobré povésti zalobce, nebot’ uvedl nepravdiva, zkreslena tvrzeni.
Insolvenéni fizeni trvalo do 21.ledna 2014 do 26. bfezna 2014, kdy byl proveden zaznam
o pravni moci zamitavého rozhodnuti o insolvenénim navrhu. Soud sledal narok zalobce na
omluvu jako vefejny nastroj vedouci k odstranéni nepravdivych a zkreslenych tvrzeni za
opravnény. Vedle funkce satisfakéni Zalobei vznikl i narok na pfiméfené zadostiu¢inéni. Castku
200.000 K¢ sledal za pfimétfené zadostiucineni.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 2. dnora 2018 ¢.j. 13 Cmo 14/2017-288 zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 9. bfezna 2017 ¢.j. 25Cm 71/2014-242 a véc vratil soudu
prvého stupné k dalsimu fizeni. Rozhodl tak na zakladé odvolani Zzalovanych do rozsudku jako
takového a zalobce do vyroku rozsudku vyse uvedeného o nahradé¢ nakladu fizeni. Vrchni soud
v Praze ve svém oduvodnéni zrusujictho rozhodnuti dospél k zavéru, ze odvolani zalovanych je
z vétsich ¢asti opodstatnéno. Ocitoval ustanoveni § 147 odst. 1, 2, 3 a 4 insolvenc¢niho zakona a
§ 157 odst. 2 o.s. f. se zavérem, ze povinnosti soudu je na zakladé svych zjisténi formulovat
tzv. skutkovou vétu, jiz posoudi po strance pravni, v duvodech rozhodnuti vzdy vylozi své uvahy,
jez jej vedly k podfazeni skutkové podstaty pod pfislusnou pravni normu. Pokud rozsudek
postrada nalezitosti uvedené v citovaném ustanoveni, tak se stava nepfezkoumatelnym.
Rozhodnuti soudu prvého stupné bylo hodnoceno jako nepfezkoumatelné s odkazem
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na rozhodnuti Nejvyssiho soudu 32 Odo 1561/2006, 30 Cdo 541/2008 a 32 Cdo 2948/2009. Co
se tyka pfedmétu sporu, tak zaujal stanovisko, ze pokud insolvenénim navrhem je neopravnéné
zasazeno do dobré povésti pravnické osoby, tak se muze dotcend pravnickda osoba domahal vedle
skody tim zpusobené i pfiméfeného zadostiucinéni, které muze byt pozadovano i v penézich
(rozsudek Nejvysstho soudu CR 30 Cdo 842/2004). Piiméfené zadostiucinéni lze dotéené
pravnické osobé pfiznat pouze tehdy, nepostacuje-li k sankci zplisobené i materidlni Gjmy
nepenézita forma zadostiu¢inéni (rozsudek Nejvyssiho soudu CR 29 Cdo 2838/2011). Dobrou
povést pravnické osoby, kterda je podnikatelem, je pfitom tfeba hodnotit zejména podle jejiho
chovani v obchodnich vztazich. Pfiznané zadostiu¢inéni musi byt pfiméfené rozsahu zavaznosti
zpusobené 1 materialni 4jmy (na dobré povésti pravnické osoby). Soudu prvého stupné bylo
vytcéeno, ze svuj zavér tykajici se podani insolvenc¢niho navrhu, kdy Zalovana zasahla do dobré
povésti zalobkyné, nalezit¢ nevysvétlil a nezalozil jej na vysledcich provedeného dokazovani.
Zduraznil, ze soud prvého stupné se nevyporadal se skutecnosti, Ze dobra povést zalobkyné byla
zavaznym zpusobem zpochybnéna jiz samotnym insolvenénim navrhem, a se zfetelem k tomu
bylo tudiZz nezbytné posoudit, zda doslo k neopravnénému zasahu do dobré povésti zalobkyné,
jiz samotnym insolvencnim navrhem a zda v dusledku tohoto zasahu wvznikla Zalobkyni
nemajetkova ijma a zda zalobkyni pozadované zadostiucinéni je pfiméfené rozsahu a zavaznosti
vzniklé majetkové ujmy. K danému uvedl, ze sice vyse zadostiucinéni se stava pfedmétem
volného uvazeni soudu (§ 136 o. s. f.), soud prvého stupné vsak v kazdém jednotlivém piipadé
musi vychazet z uplného skutkového stavu a opirat se o konkrétni a pfezkoumatelna hlediska.
Soud prvého stupné byl odkézan predevsim na zavér rozsudku Nejvysstho soudu CR
29 Cdo 5640/2015 (usneseni 29NSCR 15/2010 soud prvého stupné nedohledal).

-Strany ucinily nespornym, ze SXXXU s.r.o. podal k Méstskému soudu v Praze insolvenéni
navth, soudem byl pfevzat 21.ledna 2014 a byl veden pod sp. zn. MSPH 88 INS 1264/2014.
Méstsky soud v Praze. Insolvenéni navrh usnesenim dne 6. 3. 2014
pod ¢. j. MSPH 88 INS 1264/2014-A-15 zamitl.

Po provedené dokazovani soud ucinilnasledujici skutkova zjistén:

-Insolvencni navrh pfevzal Méstsky soud v Praze 21. ledna 2014. Navrhovatel (Zzalovany ¢. 1)
v insolvenénim navrhu tvrdil, ze s zalobcem uzaviel 1. 4. 2012 smlouvu o poskytovani sluzeb.
Na zakladé této smlouvy zalobci (dluznikovi) poskytoval sluzby finan¢niho fizeni a podpory
provozu za ¢astku 80.000 K¢ meési¢né. Vztah mezi stranami byl ukoncen vypovédi z 28. unora
2013. Za obdobi unor 2013 a bfezen 2013 dluznik (Zalobce) Zalovanému (navrhovateli) dluzil
castku 160.000 K¢. Narokam zalovaného ¢. 1 bylo vyhovéno rozhodéim nalezem z 30. 10. 2013
pod sp. zn. 005/2013 a 006/2013. Rozhoddi nilezy nabyly pravai moci 25. listopadu 2013 a stal
se vykonatelnym 29. listopadu 2013. Zalobce (dluznik) podal k Okresnimu soudu v Hradci
Kralové navrh na odklad vykonatelnosti rozhodciho nalezu, které byl vydan 30. 10. 2013, ten byl
usnesenim Okresntho soudu v Hradci Kralové zamitnut 2.12. 2013 ¢.j. 20C 433/2013-13
(jednalo se o rozhoddi nalez 006/2013). Vedle vyse uvedenych pohlediavek navrhovatel ucinil
zjisténi, ze dalsi pohledavky vuci dluznikovi (zalobci) ma spolecnost 1. vinafska investiéni s.r.o.,
IC 29217644, se sidlem Bratii Capkﬁ 3222/9, Hodonin z titulu neuhrazeného nijemného
dle najemni smlouvy ze dne 30. 6. 2011 za uzivani hernich termindlt ve vysi 56.036.000 K¢, a to
po splatnosti minimalné¢ 3 mésice, a dale ma zavazky viadiIng. Ju D.ovi, IC xxx, s mistem
podnikani Skupova 2523, 440 01 Louny. Shraul, ze: 1. Dluznik ma vice véfiteld, a to minimalné
navrhovatele a spolecnost 1. vinafska investicni s.r.o. 2. Penézni zavazky dluznika jsou po dobu
delsi jak 30 dnt po lhute splatnosti, a to minimalné¢ pohledavka navrhovatele. 3. Dluznik neni
schopen uvedené zavazky splnit. Zalovany & 1 prokazoval sva tvrzeni v ném obsaZena dplnymi
vypisy z obchodniho rejstiiku navrhovatele a dluznika, rozhod¢im néalezem z 29. listopadu 2013,
ktery nabyl pravni moci 25. listopadu 2013, smlouvou o poskytovani sluzeb z 1. 4. 2012, vypovédi
smlouvy o poskytovani sluzeb z 28. anora 2013 (rozhod¢i nalez 005/2013, 006/2013), smlouvou
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o poskytovani sluzeb ze dne 1. 8. 2011, dohodou o ukonéeni smlouvy o poskytovani sluzeb
ze dne 31. 3. 2012, usnesenim Okresntho soudu v Hradci Krilové ze dne 6.11. 2013
¢. . 18C 220/2013 a ze dne 27. 11. 2013 ¢.j. 33C 216/2013, zapisem ze zasedani dozordi rady
dluznika ze dne 22. 3. 2013, zadosti o vyjadfeni k zavazkim spole¢nosti Forbes Game
ze dne 9. ledna 2014 a odpovédi 1. vinafské investicni s.r.0. ze dne 14. ledna 2014.

-Vyhlaskou sdatem 21.ledna 2014 MSPH 88 INS 1264/2014-A-2 bylo ozniameno, ze
dne 21. ledna 2014 se zahajuje insolvencni fizeni a téhoz dne byla tato vyhlasky zvefejnéna
v insolvenénim rejstitku.

-Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. bfezna 2014 sp. zn. MSPH 88 INS 1264/2014-
A-15 byl navrh insolvenéniho véfitele SXXXU s.r.0., IC xxx ve véci insolvenéniho dluznika
Fotrbes Game, a.s., IC 25150634 byl zamitnut. Soud odkazal na § 105 insolvencniho zakona,
uzaviel, ze navrhovatel( zalovany ¢.1) by musel svoje pohledavky za dluznikem dolozit,
tzn. musel by tvrdit takové skutecnosti, aby o jejich pravni relevanci nebylo pochyb. Neni
povinnosti insolvenc¢niho soudu provadét dokazovani ohledné existence pohledavek (stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegie Nejvysstho soudu CR ze 17. 6. 1998 sp. zn. Cpin 19/97,
publikované pod zn. Rc 52/98 ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanvisek). Soud dospél k zavéru,
ze pfedlozena smlouva o poskytovani pravnich sluzeb z 1. 4. 2012, vypovéd’ smlouvy z 28. unora
2013, sdéleni 1. vinafské investi¢ni s.r.o. ze dne 14. ledna 2014, rozhod¢i nalez Mgr. Lubomira
Matéje sp. zn. 005/2013 a sp. zn. 006/2013 véetné usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové
33C 216/2013-37 a usneseni Okresntho soudu v Hradei Krilové ¢.j. 20C 433/2013-13
neprokazuji dostatecné pohledavku navrnovatele.Soud uzavfel, ze navrhovatel v fizeni nedolozil
existenci své splatné pohledavky za dluznikem, a proto neprokazal svou aktivni legitimaci
k podani insolvenéntho navrhu proti dluznikovi.Zalobce prohlasenim CSOB  z 25. Gnora
prokazal, ze ma dostatek finan¢nich prostfedku k dhradé pohledavky navrhovatele pro ptipad, ze
by jeji existence byla shledana po pravu. Z téchto divodia soud navrh v souladu s § 143 odst. 1
insolvenéniho zakona zamitl. Pohledavky uplatnéné a uhrazené po zahajeni insolvencntho fizeni
byly zjistény:Méstska ¢ast Praha 10 Statutarni mésto Jablonec nad Nisou.

-Ze smlouvy o poskytovani sluzeb, kterou dne 1.8. 2011 wuzaviel Forbes Game, a.s.,
IC 25150634, zastoupeny Pavlem Ch. a Ing. S. P, IC 40117219, soud udinil zjisteni, ze
pfedmétem smlouvy bylo poskytovat Forbes Game, a.s. samostatné vlastnim jménem sluzby
finan¢niho fizeni a podpory provozu v rozsahu 170 hodin mési¢né, P. Ch. jednal za Forbes
Game, a.s. na zaklad¢ plné moci a plnou moci zmocnil JUDr. Tomas N. a Petr Vymetalek. Tato
smlouva byla ukoncena 1. 8. 2011. Dne 1. 4. 2012 Forbes Game, a.s., IC 25150634 v zastoupeni
Pavlem Ch. uzaviel s obchodni spole¢nosti SXXXU s.r.0., IC xxx smlouvu o poskytovan{ sluzeb.
Predmeét byl definovan v ¢l I tak, Zze se SXXXU s.r.o. zavazal Forbes Game, a.s. poskytovat
vlastnim jménem sluzby finan¢nfho fizeni a podpory provozu, a to v rozsahu 170 hodin mésicne.
Vypoveéd smlouvy byla provedena Ing. S. P. a pfevzata zalobcem dne 28. inora 2013.

-Dne 30. 10. 2013 sp. zn. 005/2013 byl vydan rozhod¢i nilez ve véci zalobce SXXXU s.r.o.
proti Forbes Game, a.s.. Byla stanovena povinnost spolec¢nosti Forbes Game a.s. uhradit
SXXXU s.r.0. ¢astku 80.000 K¢ s pfislusenstvim. Rozhodnuti nabylo pravni moci 25. listopadu
2013 s datem vykonatelnosti 29. listopadu 2013.

- Dne 30.10. 2013 sp. zn. 006/2013 byl vydin Rozhoddi nilez ve véci SXXXU s.r.o. proti
Forbes Game a.s.Spolecnosti Forbes Game a.s. bylo ulozeno zaplatit  80.000 K¢
s ptislusenstvim. Rozhodnuti nabylo pravni moci 26. 11. 2013, vykonatelnym se stalo 29. 11.
2013.

-Usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 2. prosince 2013 sp. zn. 20C 433/2013-13
byl zamitnut navrh naodklad vykonatelnosti rozhodc¢tho nalezu vydaného 30.10. 2013
sp. zn. 06/2013 rozhodcem Mgr. Lubomirem Matéjem.
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-Dne 20. prosince 2013 JUDr. M. Jelinek, za spolecnost Forbes Game, adresoval SXXXU s.r.o.
zadost o sdéleni udaju provedenych plateb, a to na zakladé rozhodnuti rozhodce a rozhod¢ich
naleza 006/2013 ze dne 30. 10. 2013 sp. zn. 005/2013 z téhoz dne.

-Podanim ze dne 9. ledna 2014 SXXXU s.r.0. zastoupena Ing. S. P. podala zadost o vyjadfeni
k zavazkam spolec¢nosti Forbes Game, a.s.

-Spolec¢nost 1. vinafska investicni s.r.0., zastoupena M. J., jednatelem, zaslala SXXXU s.r.o. dopis
ze dne 14. ledna 2014, ve kterém uvedla, ze ma pohledavku za Forbes Game 56.036.000 K¢, a to
na zakladé smlouvy ze dne 1. 7. 2013, kterou ji obchodni spole¢nost Latimer a.s. postoupila své
pohledavky. Tato pohledavka byla dolozena smlouvou najemni o najmu hernich terminald, ktera
byla uzaviena 30. 6. 2011 mezi spolec¢nosti Latimer a.s. a spolecnosti Forbes Game, a.s. a tykala
se 600 kusu vyhernich hracich automatt, které byly dany do uzivani spolecnosti Forbes Game,
a.s. Tato pohledavka byla vymahana v rozhod¢im fizeni u Mgr. Lubomira Matéje, byl vydan
rozhodd¢i ndlez ze dne 31.10. 2013 sp.zn. 007/2013, kterym byla spole¢nosti stanovena
povinnost uhradit tuto ¢astku.

-Z potvrzeni o zbstatku Gétu ze dne 5. Gnora 2014 soud udinil zjisténi, ze CSOB na Zadost
zalobce vydala potvrzeni, ze které¢ho lze zjitit, ze na jeho uctu je ke 4. tnoru 2014 zustatek
60.669.177,86 Kc¢.

-Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 10. ¢ervna 2014 ¢.j. 20C 433/2013-70
byl zrusen rozhodéi nalez vydany dne 30. 10. 2013, spisovd znacka 006/2013 rozhodcem
Mgr. Lubomirem Maté¢jem, se sidlem Gocarova 806, 500 03 Hradec Kralové, a rozhodd¢i nalez
vydany dne 30.10. 2013 sp. zn. 005/2013 vydany rozhodcem Mgr. Lubomirem Matéjem,
se sidlem Gocarova 806, 500 03 Hradec Kralové. Toto rozhodnuti bylo oduvodnéno tim, ze
smlouva o poskytovani sluzeb ze dne 1. 4. 2012 je neplatna. Jako davod bylo uvedeno, ze clen
statutarniho organu nemuze bez dalsiho zmocnit ¢lena statutarntho organu k jednan jménem
spolecosti. Toto zmocnéni c¢lena statutarniho organu, ktery sam neni opravnén jménem
spole¢nosti jednat, je neplatné.

-Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 14. ledna 2015 ¢. j. 21Co 409/2014-164
potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové, a to I a II zedne 10.6. 2014
¢.j. 20C 433/2013, kterym byly zruseny rozhodéi nalezy vydané rozhodcem Mgr. Lubomirem
Matéjem s datem 30. 10. 2013 sp. zn. 005/2015 a sp.zn. 006/2015.
-Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. cervence 2014 ¢. . 38Cm 355/2013-122
byl na navrh Forbes Game, a.s., IC 25150634 proti 1. vinafska investi¢n{ s.r.o., IC 29217644
zrusen rozhodci nalez rozhodce Mgr. Lubomira Matéje, se sidlem Kocarova 806, 500 02 Hradec
Kralové s datem 31. 10. 2013 pod sp. zn. 7/2013 se zavérem , ze jak ve spolecnosti Forbes Game,
a.s., tak ve spolecnosti Latimer a.s. ke dni 30. 6. 2011 Zze P. Ch. jednal sam za spolecnosti Forbes
Game, a. s. a Latimer a.s. K datu podpisu smlouvy o najmu z 30. 6. 2011 toto opravnéni svédcilo
pouze dvéma clenim pfestavenstva, takze samostatny ukon P. Ch. byl absolutné neplatny a
v rozporu se stanovami Forbes Game, a.s. a Latimer a.s.

-Z ptedzalobni vyzvy k nahradé¢ jiné ujmy s datem 25. stpna 2014 soud ucinil zjisténi, Zze zalovana
strana byla vyzvana k zaslani omluvného dopisu(ve znéni v této vyzve) a uhradeé castky
200.000 Ke.

-Ze zpravy nezavislého auditora s datem 16. 12. 2014 soud ucinil zjisténi, ze dne 16. 12. 2014
auditorska firma BDO Audit s.r.o. provéfovala ucetni jednotku Forbes Game, a.s., ovéfovala
ucetn{ zaverky , vyrocni zpravy a zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami ke dni 31.12.2013
s vyrokem- zalujici spolecnost ke dne 31.12.2013 vykazovala zaporny vlastni kapital ve vysi
10.443tis.K¢, vlastni zakladni kapital je niz${ nez castka 50.000tis. K¢.

-Rozsudkem Krajského soud v Hradci Kralové ze dne 21.11.2016 ¢&j. 33Cm 50/2014-390
ve znéni rozsudku Vrchntho soud v Praze ze dne 18.7. 2018 ¢.j. 3 Cmo 77/2017 bylo
prokazano, Ze na strané spole¢nosti SXXXU s.r.0. IC xxx nedoglo k bezdivodnému obohacent
z neplatné uzaviené smlouvy ze dne 1. 4. 2012 o poskytovani sluzeb za dobu od kvétna 2012 do
unora 2013. Krajsky soud v Hradci Kralové dne 21. listopadu 2016 ¢.j. 33Cm 50/2014-390
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zamitl Zalobu, kterou se zalobce Forbes Game, a.s.,  IC 25150634 doméhal na Zalovaném
SXXXU s.r.0., IC xxx zaplaceni &astky 839 500 K& se zakonnym urokem z prodleni od 13. 6.
2013 do zaplaceni. Soud uzaviel, Ze mezi stranami byla uzaviena dne1.4. 2012 smlouva
o poskytovani sluzeb, na zakladé které se zalovany zavazal poskytnout zalobci sluzby v oblasti
financniho fizeni a sluzeb. Smlouvu podepsal za Zzalobce P. Ch., tehdejsi pfedseda predstavenstva
na zakladé generalni plné moci z 1. 1. 2012. Ta byla oznacena jako absolutné neplatny pravni
ukon, nebot’ neodpovidala tehdejsi upravé zpusobu jednani za spolecnost podle tehdy platnych
stanov, v disledku ¢eho byla i smlouva uzaviena na zékladé této plné moci neplatna. Zalovana
spole¢nost SXXXU s.r.o. po vyse uvedenou dobu poskytovala zalobci sluzby, za néz od dubna
2012 doledna 2013 byla celkové fakturovana castka 839 500 K¢, a ta byla i uhrazena. Soud
pfedmét sporu posoudil dle § 451 odst. 1 obcanského zak. a odst. 2 obcanského zak. se zavérem,
ze zalovana spole¢nost v rozhodné dobé méla niarok na odménu ve vysi 939 500 K¢ za
poskytované sluzby v urcitém obdobi, protiplnéni bylo zjisténo znaleckym posudkem znalce
urceného soudem. Vyse uvedeny rozsudek byl potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 18. ¢ervence 2018 ¢.j. 3 Cmo 77/2017.

- L. H. (¢l. 49 spisu) u zalobce byla zaméstnana od 17. ledna 2012 do 11. ffjna 2013. O existenci
smluy s Zalovanym ¢ 1 védéla. Zalovany & 1 pro Zalobce ¢innost vykonaval, mél kancelaf
v prvém patfe, ona se s nim stykala. Faktury byly zalovanému ¢. 1 proplaceny. Jejim nadfizenym
byl pan Ch. a pani Ch.. O problémech zalobce nevédéla. Nevedéla, ze zalobce by mél néjaké
dluhy. Védeéla o tom, Ze penize na actech byly, ji byla fadné vyplacena mzda. Cinnost Zalobce fidil
pan Ch..

-Michal K. (¢l. 90 spisu) u zalobce pracoval od fijna 2011 asi do srpna 2013u zalobce. Od pocatku
bfezna 2013 byl v pracovni neschopnosti. Zalovany ¢& 2 byl ve funkc xxx. O existenci
spole¢nosti SXXXU s.r.o. nevédel, ze vubec existuje. Co se tyka Ing. P., tak ten zodpoveédny
za fizeni mandatifd v terénu. Resil umistovani automatd, hlidal rentabilitu, rozhodoval o
provozu automatt.

-Miloslava K. (¢l. 91 spisu) pracovala jako xxx u zalobce od 1. 9. 2011 do 31. 12. 2013. Ing. P. byl
jejim nadfizenym. Pod Viktoria Tip a.s., pod ktery byla pfevedena cast podniku, pfesla 31. 3.
2014. Méla povédomost o tom, ze zalovanému Ing. S. P. nebyly proplaceny faktury za mésic unor
a bfezen 2013, které poslal zalobci. Po dobu vypovédi Ing. P. nesmél fdit provoz. Ten pfevzala
slecna D.. Pocatkem bfezna 2013 ji bylo sdéleno slecnou D., Zze Ing. P. ma zakaz rozhodovat.
Ing. P. do unora fidil interni mandatafe a externé byl napomocen. Od pocatku bfezna nesmeél
kontrolovat a schvalovat smlouvy. Nejezdil na schtizky s mandatafi.

-V. V.P. byl xxx spole¢nosti, kterd vlastnila objekt v xxx v Ceské Lipé& On objekt pronajimal
zalobci. V prosinci 2013 doslo k vypnuti hracich automati v jeho objektu a bylo mu sdéleno, Ze
ma zavolat panu Ch., xxx zalobce, s tim, aby opét automaty byly zapnuty.Bylo mu sdé¢leno, ze
automaty zapnuty nebyly, nebot’ zde existuji rozpory mezi podnajemcem prostor a spolecnostmi
7alobce. Véc byla fesena i Policii CR. Byl zde pokud odvézt vybaveni z objektu, jehoz byl
majitelem. Nakonec vybaveni bylo odvezeno pfes jeho odpor. Vzhledem k této situaci ztratil
zajem o podnijem zalobce v pfedmétnych prostorach. Spoluprice byla ukoncena. Uvazoval
o dal$i spolupraci s zalobcem, toho ve sledovaném obdobi zastupoval Dr. N.. Pak se vsak
dozvédél o insolvenci, tak s zalobcem pfestal komunikovat.

-ing. M. M. (cl. 106 spisu) , feditel xxx Xxx a.s., jenz v poloviné roku 2013 ptrebirala ucetnictvi
zalobce po piedchozi externi ucetni. Ucetnictvi mu ptedavala pani C.. Uéetnictvi muselo byt
rekonstruovano. Rekonstrukce byla ukoncena v bfeznu 2014. Timto auditem v bfeznu 2014 bylo
zjisténo, ze v roce 2012 firma Zzalobce vykazovala zaporny kapital. Nebylo zfejmé, ve kterém
momentu roku 2012 k tomu doslo. Na to vsak zalobce reagoval ve druhé poloviné roku 2013
(po nastupu pana D., akcionafe zalobce) tim, Zze doslo k navyseni vkladu do kapitalovych fonda
zalobce 0 300.000.000 K¢, ¢imz se snizily cizi zdroje a zavazky zalobce a zaroven doslo
k navySeni vlastnich zdroju. Ve druhé poloviné roku 2013 Zalobce nebyl v apadku. Veskeré
zavazky, které zalobce uznal, byly uhrazeny. Probihaly pouze spory s pfedchozim piedsedou
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pfedstavenstva panem Ch. a puavodnim managementem, ktery uplatnoval své pohledavky
vuci zalobci a Zalobce je neuznal. Co se tyka naroku zalovaného pana P., s tim byl v kontaktu
ohledné¢ jeho naroku za tnor a bfezen 2013. Pozadoval od daného, aby dolozil rozpis plnéni
sluzeb, které provedl pro zalobce. Zalovan;’z Ing. P. toto ucinil do rozsahu 190, 200 hodin, ale
toto plnéni nebylo jednoznacné specifikovano, proto on doporucil, aby faktura nebyla uhrazena.
S ucetnictvim Zalobce bylo manipulovano, konkrétné do doby, nez tcetnictvi pfejala spolecnost
Xxx a.s. Zalovani nemohli mit v roce 2014, resp. v bfeznu roku 2014, kdy spolecnost Xxx a.s.
dokoncila uzavérku za rok 2012, davodné obavy, Ze zalobce je v tpadku. Co se tyka nezavislého
auditu BDO Audit s.r.o., ktera ovéfovala ucetni zavérku, vyrocni zpravy a zpravy o vztazich
mezi propojenymi osobami k 31.12. 2013, u spolecnosti zalobce, tak audit za rok 2012 byl
dokoncen az v breznu 2014.

-Statutarni zastupce zalobce R. D. (¢l. 109 spisu) ptsobi ve funkci xxx. Pan Ch. tuneloval Zalobce
tim, ze do systému Protheus zavadél pozménéné udaje, neexistujici smlouvy a vyvadél prostredky
ze spolecnosti. Prostfedky ze spolecnosti vyvadél 1 napf. smlouvou, kterou uzaviel s zalovanym
¢. 2. Voriginadlu neobsahovala rozhod¢i dolozku, ta vsak byla ve verzi v systému Protheus.
Cinnost zalovaného neodpovidala fakturovanym castkam. Poté, co od Zalobce odesel pan Ch.,
tak se dohledavaly smlouvy, ty oznacil za zfalSované. Pani C. nepfedlozila novému vedeni zalobce
ucetnictvi. Vyskytly se falesné faktury i falesné smlouvy. To vSe bylo projednavano v trestnim
fizeni. Poté, co bylo zahdjeno insolven¢ni fizeni, tak obchodnim partnerim i externim
mandatafum a spolupracovnikim byl nucen vysvétlovat vzniklou situaci. Tato nejistota zhruba
v obdobi tff mésici mohla byt pro zalobce i likvidacni, ten podnika v provozovani hernich
automatt. Vzhledem k platnym zakonim nemaji majitelé podniku, kde jsou vyherni automaty
umistény, moznost v pifpadu vypadku Zalobce okamzit¢ nahradit jinou formou. Co se tyka
pohledavky 1. vinafské, tak zalobce nebyl vyzvan k dobrovolnému plnéni pfed podanim
insolvenéniho navrhu. Tyto pohledavky této spolecnosti oznacil jako podvodné, které vznikly
c¢innostf pana Ch.

Zalovany & 2 Ing.S. P. (¢l. 112 spisu) uzalobce pracoval jako xxx, mél na starosti provoz
sazkovych zafizeni a jejich rentabilitu. Pokud Zzalobce mél uzavieny smlouvy, tak ty vzdy
obsahovaly rozhod¢i dolozku. V priabéhu roku 2013 doslo ke zméné provozovatele sazkovych
zaf{zeni z zalobce na spolecnost Viktoria Tip a.s., takze zalobce neutrpél zadnou skodu. Co se
tykd samotné cinnosti, tak mél na starosti 30 obchodnich zastupca a 2.300 stroju. Pfedtim
pracoval pro spole¢nosti xxx s.r.0. Ta pak téz provozovala vyherni zafizeni. O pohledavce Prvni
vinafské za zalobcem se dozvédél z jejich korespondence.

-Z. S. do 31. ledna 2013 byl v pozici xxx. Pan Ing. P. byl jeho pfimym nadfizenym jako vedouci
provozu. Od poloviny prosince 2012 byl v pracovni neschopnosti, déni na pracovisti zalobce
neznal. V dobé¢, kdy byl Ing. P. jeho nadfizenym, tak s nim byl v kontaktu 1x tydné na poradach
v Roudnici. V pfipadé potieby snim byl v telefonickém kontaktu. Neznal napln prace
zalovaného Ing. P.a. Napln prace svédka bylo sledovani umisténi novych stroji a kontrola jejich
rentability. Ing. P. s nim rovnéz projednaval ukonéeni pracovniho pomeéru.

-L. B. (¢l. 123 spisu) kolem roku 2013 pracoval v obchodni spole¢nosti HBQ a.s. Jednalo se
o sesterskou organizaci. Tato spolecnost byla propojena s obchodni spolecnosti zalobce, byla
propojena vlastnicky, obé spolecnosti mély spole¢né akcionafe. Svoje pracovisté mél v Hradci
Kralové. Spole¢nost HBQ a.s. méla sidlo Praha, Letenské nameésti ¢. 4, coz bylo i sidlo Zalobce.
On denn¢ dojizde¢l z mista trvalého bydliste z Podébrad do Hradce Kralové, kde mela spolecnost
HBQ provozni zazemi. S Ing. S. P. sdilel stejnou kancelaf, tj. ve sledovaném obdobi dotycny
ufadoval v Hradci Kralové. Ing. P. byl xxx Forbes Game, a.s., zajistoval provoz Zzalobce, tj. fidil
zamestnance, fidil vztahy s dodavateli. On ve vztahu k zalobci pracoval na zaklade své
podnikatelské cinnosti. Sveédek taktéz ve sledovaném obdobi pracoval na zaklade své
podnikatelské cinnosti,tu oznacit jako xxx. Obchodni spolecnost HBQ a.s. jej mésicné platila
castkou 85.000 K¢ bez DPH. On ukonéil svoji ¢innost v bfeznu roku 2013. Spolecnost se dostala
do druhotné platebni neschopnosti. Ing. S. P. byl podfizen pfedstavenstvu spole¢nosti Forbes
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Game, a.s. Jednalo se o stejné lidi, kteff byli i v pfedstavenstvu firmy HBQ a.s. Kazdé podnéli
byly pracovni porady obchodni spole¢nosti Forbes Game, a.s. 1 obchodni spole¢nosti HBQ a.s.
Na ty dojizdél P. Ch.. Na tyto porady se pravidelné dostavoval Ing. S. P.. Stejnou c¢innost, jako
vyvijel svédek, vyvijel i Ing. S. P.. Ten vyvijel svoji ¢innost prostfednictvim obchodni firmy
SXXXU s.r.o. Svédek ve SXXXU s.r.0. nevykonaval zadnou ¢innost. Je pravdou, ze s Ing. S. P.
fesil informacni systém Protheus. Program stal 9 miliond, sluzby, servis byl provadén za c¢astku
30 milionu K¢. Jednalo se o servis non stop. V bfeznu 2013, kdy ukoncil svoji ¢innost u HBQ
a.s., tak jiz nemél k jednotlivym dokumentim ve vztahu ke spole¢nosti Forbes game, a.s. piistup.
Nemél pfistup k informacnimu systému.

Z ostatnich pfedlozenych doklada soud neucinil zadna zjistén{ rozhodna ve véci.

Soud zamitl navrh na to, aby provéfoval pohyb na bankovnim actu zalobce za obdobi 6 mésica
pfedchazejicich a 3 mésict nasledujicich po stavu, kdy byl prokazovan dostatecny zustatek
na uctu zalobce, nebot’ v fizeni bylo prokazano, ze v podani ze dne 2.2.2014 adresované
insolvenénimu soudu, je tvrzeno, ze majetek zalobce vice nez dostatecné postacuje k pokryti
nakladt insolven¢niho fizeni. Dostatek financnich prostfedka ve své vypovédi tvrdila i L.
H.(penize na tétech byly, mzda i byla fadné vyplacena).Reditel Spole¢nosti Xxx a.s.(feditel Ing,
M.a M.), ktera ptrebirala v poloviné roku 2013 ucetnictvi zalobce, ucetnictvi rekonstruovala a
audit provedeny k breznu 2014 zjistil, , ze v druhé poloviné roku 2013 Zalobce nebyl v upadku.
Nebyly hrazeny pouze pohledavky ptivodniho managementu, mezi které byl zahrnut i zalovany.
Zalovany ¢.1 nemohl mit v roce 2014 davodné obavy, Ze 7alobce je v upadku,kdy? zaroven tvrdil
ze majetek zalobce j dostate¢ny na kryti nakladu insolvenéniho fizeni

Po provedeného dokazovani soud soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém  stavu véci:
Zalovany &1 (obchodni spole¢nost SXXXU s.r.o.) podal k Méstskému soudu v Praze
dne 20. ledna 2014 insolven¢n{ navrh, soudem byl pifevzat 21.ledna 2014 a byl veden
pod sp. zn. MSPH 88 INS 1264/2014. Doméhal se niroku ze smlouvy(absolutné neplatné),
kterou s zalobcem uzavtel 1. 4. 2012 (smlouvu o poskytovani sluzeb -sluzby finanéniho fizeni a
podpory provozu-) za obdobi unor 2013 a bfezen 2013. Vztah mezi stranami byl ukonéen
vypovedi z 28. unora 2013,trval do bfezna 2013. Dalsi uplatnéné poledavky uplatnil vuci
dluznikovi (2alobci) byly A) pohledavka spole¢nosti 1. vinafska investiéni s.r.o., IC 29217644,
se sidlem Bratii Capka 3222/9, Hodonin z titulu neuhrazeného najemného dle najemni smlouvy
ze dne 30. 6. 2011 za uzivan{ hernich terminald ve vysi 56.036.000 K¢, a to po splatnosti
minimalné 3 mésice. Spole¢nost 1. vinafska investi¢ni s.r.0., zastoupena M. J., jednatelem, zaslala
SXXXU s.r.o. dopis ze dne 14. ledna 2014, ve kterém tvrdila pohledavku za Forbes Game
56.036.000 K¢, a to na zakladé smlouvy ze dne 1. 7. 2013, kterou ji obchodni spolecnost Latimer
a.s. postoupila své pohledavky. B) Pohledavka Ing. J. D., IC xxx, s mistem podnikani xxxy. Tato
pohledavka nebyla dolozena, nebyla v insolvenénim fizeni uplatnéna Ing. J. D.. Vyhlaskou
s datem 21. ledna 2014 MSPH 88 INS 1264/2014-A-2 bylo oznameno, ze dne 21. ledna 2014 se
zahajuje insolvencni fizeni a téhoz dne byla tato vyhlasky zvefejnéna v insolvenénim rejstiiku.
Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. bfezna 2014 sp. zn. MSPH 88 INS 1264/2014-A-
15 byl navth insolvenéniho véfitele SXXXU s.r.0., IC xxx ve véci insolvenéniho dluznika Forbes
Game, a.s., IC 25150634 byl zamitnut s odkazem na § 3 § 105, {143 insolvenc¢niho zakona a § 133
o.s.f. Narok zalovaného ¢.1 za poskytované sluzby do unora 2013 exitoval (bezdtvodné
obohaceni), byt’ se neopiral o smlouvu uzavienou mezi stranami dne 1.4.2012 (rozsudek
Krajského soud v Hradci Kralové ze dne 21.11.2016 ¢.j. 33Cm50/20114-390 ve znéni rozsudku
Vrchniho soud v Praze ze dne 18.7.2018 ¢.j. 3Cmo 77/2017-430). Svédci ing. M M., L. H., M. K,
M. K. a L. B. prokazali tvrzeni, ze zalovany ¢.1 pro zalobce vykonaval ¢innost. L. H. a ing. M. M.
byli seznameni s naroky zalovaného ¢.1 na proplaceni faktur za mésice unor a brezen 2018. Ing.
M. M. pozadoval vycet cinnosti jako podminku pro proplaceni faktur, z divodu nedostatecné
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vyspecifikované ¢innosti faktury byly odmitnuty. Statutarni zastupce zalobce R. D. konflikty mezi
vedenim spolecnosti a panem Ch. potvrdil. Toho oznacil za osobu, ktera tunelovala spolecnost
protrednictvim systému Protheus. Nebylo prokazano, ze spolecnost 1.vinafska investi¢n{ s.r.o
zalobce nevyzvala k uhradé finanéni ¢astky, kterou zalovany ¢.1 uved! v insolvenénim navrhu.

Dle § 147 insolven¢niho zakona bylo-li fizeni o insolvenénim navrhu zastaveno nebo byl-li
insolvenéni navrh odmitnut vinou insolvenéniho navrhovatele, ma osoba, které zahdjenim
insolvenéniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prubéhu vznikla skoda nebo jina Gjma, pravo
na nahradu takové Skody nebo jiné ujmy vuci insolvenénimu navrhovateli. V pochybnostech
se ma za to, ze insolvencéni navrhovatel zavinil zastaveni insolvenc¢niho fizeni nebo odmitnuti
insolvenéniho navrhu (odst. 1). Pravo na nahradu skody nebo jiné 4jmy podle odst. 1 Ize uplatnit
také tehdy, byl-li insolvencni navrh zamitnut, to neplati, jestlize insolvencni navrh byl zamitnut
proto, ze dluznik po jeho podani splnil zavazky, které osvédcovaly jeho upadek, nebo proto, ze
se s vefiteli dohodl na jiném zptsobu plnéni téchto zavazkl, anebo z divodi uvedenych v § 143
odst. 3 (odst. 2). Je-li insolvencnim navrhovatelem pravnicka osoba, ruci za plnéni nahrady skody
nebo jiné ujmy podle odst. 1 a 2 spolecné a nerozdilné ¢lenové jeho statutarnitho organu, ledaze
prokazou, ze bez zbyte¢ného odkladu po podani insolvenéniho navrhu informovali insolvencéni
soud o tom, ze insolvencéni navrh neni podan davodné, nebo o tom, Ze neni splnén nécktery
z dalsich predpokladi stanovenych zakonem pro vydani rozhodnuti o tpadku (odst. 3). Zalobu,
kterou uplatiuje pravo podle odst. 1-3, musi dluznik podat do 6 mésict ode dne, kdy mu bylo
doruceno rozhodnuti, jimz se kondci fizeni o insolvencnim navrhu, a jind osoba nejpozdéji
do 6 mésici od zvefejnéni tohoto rozhodnuti v insolvenénim rejstitku; o Zalobé vsak nelze
rozhodnout pfed pravni moci tohoto rozhodnuti. Nejde o incidencni spor (odst. 4).

Za neopravnény zasah do prava na ochranu dobré povésti pravnicé osoby je zasadné kazdé
nepravdivé tvrzeni., které zasahuje jeji doboru povést (28 Cdo 1375/2002).

Vrchni soud v Praze ve svém zrusujicim rozhodnuti dospél k zavéru, ze narok na nahradu skody
ma byt posouzen dle § 147 odst.2 insolven¢niho zakona, t.j. zda insolvencnim navrhem bylo
neopravnéné zasazeno do dobré povésti zalobce, a pokud ano , zda Zalobce mam narok na
pfiméfené zadostiucinéni. Byt’ bylo prokazano, ze insolvencni fizeni bylo zastaveno z davodu, ze
instovencni navrhovatel (zalovany ¢.1) nesplnil zakonné pfedpoklady pro vydani rozhodnuti
oupadku dle § 143 odst. 1 INZ (neosvécena aktivni vécnd legitimace insolvencniho
navrhovatele), tj. v dobé zamitnuti insolvencniho navrhu nebyla prokazana splatnost pohledavky
vidi zalobei (29NSCR 15/2010), ¢etnost véfiteld, platebni neschopnost Zalobce a k totoznému
zavéru jako soud insolvencni dospél i soud prvého stupné po provedeném fizeni ( ¢l. 5 posledni
odstavec, 6 a 7 rozsudku ze dne 9. 3. 2017 sp. zn. 25Cm 71/2014). Soud prvého stupné je vazan
nazorem soudu odvolaciho soudu(§ 226 odst.1 o. s. f.). Odvolaci soud se jiz nezabyval aktivni
vécnou legitimaci insolven¢niho navrhovatele (zalovaného ¢.1). Nedostatek aktivni vécné
legitimace insolven¢niho navrhovatele (§143 odst.1 INZ) nebyl soudem odvolacim shledan
za poruseni pravni povinnosti insolvenc¢niho navrhovatele zakladajici narok zalobce na nahradu
skody dle § 147 odst. 2 INZ. Pokud nebyla porusena povinnost dana zakonem insolven¢nimu
navrhovateli, tak insolvencnim navrhem nemohla byt zalobci zptisobena $koda nebo jina djma
tim, ze insolvenc¢ni navrh byl podan. Tvrzeni Zzalovaného ¢.1v insolvenénim navrhu soud hodnoti
jako ¢astec¢ne zkreslena :1) insolvenéni narok zalovaného ¢.1 na dhradu financni ¢astek za mésic
unor, biezen 2013 s ohledem na rozsudek Krajského soud v Hradci Kralové ze dne 21.11.2016
¢.j. 33Cm 50/2014 ve znéni rozsudku Vrchniho soud v Praze ze dne 18. cervence 2018
¢.j. 3 Cmo 77/2017-430 lze hodnotit ke dni podani insolvencéniho navrhu jako duvodny za mésic
unor 2013( z titulu bezdivodnéh obohaceni),nebot’ vypoved neplatné smlouvy byla pfezata
dne 28. 2. 2013, v mésici bfeznu 2013 jiz zalovanému ¢.1 Zalobce neumoznil vykon ¢innosti,
2) pohledavky zalovaného ¢.1 i 1. vinafské investicni byly osvédceny rozhodéimi nalezy
¢. 005/2013,006/2013 a 007/2013 ke dni podani insolvenéntho navthu, fizeni o zruseni
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rozhodcich nalezt nebyla pravomocna, 3 Zalobce ke dni podani insolvenc¢niho navrhu nesplnil
vise uvedené pohledavky( narok na jejich thradu zalobce sporoval). Zalovany ¢.1 mél védomost
o hopodafeni managementu ve spolecnosti zalobce prokazatelné do konce tnora 2013, kdy
ve spolecnosti zalobce vykonaval vlastnim jménem sluzby finanéntho fizeni a podpory provozu,
tj. védél, ze ke dni 28. 2. 2013 zalobce neni schopen plnit své zavazky a jeho naroky nebude moci
zalobce spokojit.

Zalovany ¢.1 neporusil podanim insolvenétho navhu Zadnou zikonnou povinnost danou
insolvenénim zakonem, takze zalobci jednanim zalovaného ¢.1 nemohla vzniknout $koda a tim 1
narok na nahradu skody a jiné Gjmy dle § 147 odst.2 insolvencnfho zakona. Do dobré povésti
zalobce nebylo zasaZeno,proto soud Zalobu zamitl. Zalovanému &2 nevznikla povinnost dana
§ 147 odst. 3 insolvenc¢niho zakona.

O nahradé naklada fizeni vuci staitu soud rozhodl v souladu s § 148 odst.1 o.s.f., a to
vynalozené naklady za ucast svédku ustnich jednani (264 K¢, 248 K¢ a 1.830,42 K¢) celkem
2.342,42 Ke.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl v souladu s § 142 odst. 1 o.s. ¥. Zalovani byli ve véci
procesné uspésny, tak mu vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Soud vychazel z tarifni
hodnoty 50.000 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. ¢ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a pfiznal za jeden ukon pravni
sluzby  3.100 K¢ (§ 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), pfi zastoupeni 2 osob (§ 12 odst. 4 vyhl
¢. 177/1996Sb.), 2x 2.480 K¢=4.960 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, pocet ukonl pravni
pomoci 19 a pul= 96.720 K¢ pfevzeti,pisemna podani ze dne 7. 11. 2014, 27. 2. 2015, 26. 2. 20106,
28. 2. 2017, 26. 4. 2018, 3. 5. 2018, ustni jednani 28. 1. 2015 (2x), 8. 4. 2015 (2x), 8. 7. 2015 (3x),
18.9. 2015, 26. 1. 2017, 28. 2. 2017, 9. 3. 2017(1/2 dkonu), 27. 4. 2018, 3. 10. 2018, § 11 odst. 1 a
2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Dale soud pfiznal nahradu hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., 39 nahrad hotovych vydaji -11 700 K¢ , 21% DPH z ukond pravai pomoci a
nahrady hotovych vydaja (§ 14a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a § 137 odst. 3 o. s. 1), 22.768,20 K¢.
Uhrazeny soudni poplatek — 4 000 K¢, celkem 135.188,20 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozsudku 1 z e podat odvolani do 15 dntt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim zdejsiho soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

Praha 3. fijna 2018

JUDx. Jana Lukesova v. r.
pfedsedkyné senatu
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