¢.j. 25 Cm 71/2014 - 455

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Janou LukeSovou v pravni véci

zalobce/zalobkyné: Forbes Game, a.s., 1C 25150634, se sidlem Letenské namésti 157/4,
170 00 Praha 7 - Bubenec
zastoupeny Mgr. Miloslavem Strnadem, advokatem, se sidlem
Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

proti

zalovanym: 1. SXXXU s.r.0., IC xxx, se sidlem Xxx, xxx
2. Ing. S. P., narozeny xxx, bytem Xxx, Xxx
oba zalovani zastoupeni JUDr. Josefem Monsportem, advokatem,
se sidlem Vladislavova 16, 110 00 Praha 1

o nahradu jiné ujmy vzniklé podanim insolvencniho navrhu

takto:

I. Zalovany &. 1 a Zalovany & 2 jsou povinni spoleéné a nerozdilng Zalobci
uhradit 200 000 K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku s tim, Ze
plnénim jednoho z Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnéni
povinnost druhého Zalovaného.

I1. Zalovany &. 1a Zalovany &. 2 jsou povinni zaplatit Zalobci do t#i dnt od pravni
moci tohoto rozsudku 123.700,50 K¢ na nahradé naklada fizeni k rukam
pravniho zastupce Zalobce s tim, Ze plnénim jednoho z Zalovanych zanika
v rozsahu poskytnutého plnéni povinnost druhého Zalovaného
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III.  Zalovany &. 1a Zalovany &. 2 jsou povinni spoleéné a nerozdilné do pokladny
Méstského soudu v Praze uhradit 2 342,42 K¢ do tfi dnti od pravni moci
tohoto rozsudku na ucet Méstského soudu v Praze.

Oduvodnéni

I.

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 10. 2018 ¢. j. 25Cm 71/2014-346 (v potadi druhy)
zamitl zalobu ze dne 5. 9. 2014, kterou se 7alobce Forbes Game a.s., IC 25150634 (dale jen Zalobce)
domahal, aby Zalovanému ¢. 1 SXXXU s.r.0., IC xxx (déle jen Zalovany ¢ 1) Zalovanému ¢, 2 Ing.
S. P. (dale jen zalovany ¢islo 2) bylo uloZeno, aby na své naklady do tff dnt od pravai moci rozsudku
vyhotovili a zalobci zaslali omluvu ve formé osobnfho dopisu, jehoz obsah byl vyspecifikovan ve
vyroku rozsudku, a zaplaceni ¢astky 200 000 K¢. Zalobci ulozil zaplatit Zalovanym nahradu néklada
fizeni a zaroven i nahradu naklada statu.

2. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 3. 2019 pod ¢. j. 13 Cmo 31/2018-392 (v potadi
druhy) rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2018 ¢. j. 25 Cm 71/2014-346 vyrok ¢islo
I zménil a vyrok cislo II potvrdil.

3. Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 30. 6. 2021 ¢&. j. 29 Cdo 3040/2019-422
rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 6. 3. 2019 ¢. j. 13 Cmo 31/2018-329 v casti vyroku,
kterym byl potvrzen zamitavy vyrok rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3.10. 2018
¢.j. 25Cm 71/2014-346 ohledné thrady ¢astky 200 000 K¢, byl zrusen véetné vyroku II a vyroku
II1, kterymi bylo rozhodnuto o nahradé nakladt fizeni mezi ucastniky sporu a ndhradé¢ naklada
fizeni vynalozenych statem. Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti v bodé &islo 26
zaujal stanovisko ke skutkovému stavu véci. Uvedl, ze tak, jak byl zjistén soudy nizsich stupnu,
dovolanim nemohl byt zpochybnén, z néj pii dalsich avahach vysel. V bod¢ ¢islo 27 citoval § 147
17 ve znéni vydani napadeného rozhodnuti. V bod¢ ¢islo 28 pfijal zavery pii vykladu § 147 odst. 1
a 217.1. Odkazal na koncepci odpovédnosti véfitele, insolvenéniho navrhovatele, za Skodu
nebo jinou 4jmu vzniknou zahajenim insolvencéniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabéhu
pro piipad, Ze fizeni o insolvenénim navrhu bylo zastaveno nebo insolvenéni navrh byl odmitnut
(§ 147 odst. 1 1Z). Zaujal stanovisko, ze 1 v pfipadech uvedenych v § 147 odst. 1 a 2 IZ jde o
obecnou obcanskoprivai odpovédnost za Skodu zalozenou na presumpci zavinéni (rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 6.2014 sp. zn. 29 Cdo 4150/2013). 2. Odpoveédnost
za jinou (imaterialni) 4jmu ({147 odst. 1 a 2 IZ) jde o obecnou obcanskopravni odpovédnost za
skodu zalozenou na presumci zavinéni. Ma byt posouzena podle obecné upravy obsazené v
obcanském zikoniku (rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky 29 Cdo 5640/2015). 3. Proti
insolvenénimu navrhovateli, jehoz insolvencéni navrh byl soudem zamitnut, protoze nedolozil
splatnou pohledavku proti dluznikovi (§ 105 IZ) ma dluznik pravo na nihradu skody nebo jiné
ujmy, ktera mu vznikla zahdjenim insolven¢niho fizen{ (§ 147 odst. 1 a 2 IZ). Odpoveédnosti se
muze zprostit pouze, pokud dojde k zamitnuti insolven¢niho navrhu, se mtze zprostit pouze tak,
ze prokaze, ze jeho pohledavka proti dluzniku po pravu existovala. 4. Pravnicka osoba, proti které
smefoval insolvenén{ navrh odmitnuty vinou insolvenéniho navrhovatele, ma pravo na pfiméfené
zadostiucinén{ i za imaterialni Gjmu zptusobenou zasahem do jeji dobré povésti, zadostiuc¢ineni
muze byt poskytnuto v penczich (§ 147 odst. 1 IZ). Pro urceni vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni v
penézich soud musi vzit v vahu, Ze insolvencéni navrh zpochybniuje samotnou podstatu dobré
povésti pravnické osoby, a to jeho schopnost vcas a fadné plnit zavazky. Je nezbytné zkoumat miru,
intenzitu tvrzen¢ho poruseni prava na dobrou povést pravnické osoby (odkaz na rozsudky
Nejvyssiho soudu Ceské republiky). 5. Soud musi piihlédnout ke viem okolnostem posuzované
véci a pfiznané zadostiucinéni v penézich musi byt pfiméfené rozsahu (zavaznosti zpusobené
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imaterialnf 4jmy), nebot’ pfi posuzovani, zda bylo zasazeno do dobré povésti pravnické osoby, se
vychaz{ z toho, Zze doty¢na pravnicka osoba poziva dobré povésti, pokud neni prokazan opak. Je
nezbytné vzit v uvahu postaveni dotycné osoby na trhu, a dale je nezbytné pfihlédnout i k délce
doby, po kterou byla dobra povést pravnické osoby zpochybnovana. Naopak pfi posouzeni
zavaznosti rozsahu zpusobené imaterialnf 4jmy na dobré povésti pravnické osoby je bez pravniho
vyznamu, zda v dasledku insolvenc¢niho navrhu této pravnické osobé vznikla i skoda na majetku;
pfiméfené zadostiucinéni samo je nehmotnou ujmou, jeji vznik a rozsah a zavaznost nejsou zavislé
na existenci $kody na majetku. V bodé &islo 28 odst. 7 rozsudku Nejvyssi soud Ceské republiky
zaujal stanovisko, ze pokud bude insolvencni navrh odmitnut vinou insolvenéniho navrhovatele z
davodu, ze insolvenéni navrhovatel nemél vuci insolvenénimu dluzniku tvrzenou pohledavku,
nebude pro od$kodnéni imaterialni ujmy zptsobené zasahem do dobré povésti udajného dluznika
zpravidla dostate¢na pouhd omluva insolvenéniho navrhovatele (rozsudek Nejvysitho soudu Ceské
republiky sp. zn. 29 Cdo 4804/2017). V bod¢ 29. rozsudku bylo shrnuto, ze odvolaci soud spravné
dovodil, Zze v dusledku podani insolvencnitho navrhu a zvefejnéni informace o zahajeni
insolvenéniho fizeni doslo k neopravnénému zasahu do dobré povésti dovolatele, a tomu tak
vznikla nehmotna 4jma spocivajici ve snizeni jeho vaznosti u jeho obchodnich partnert, finanénich
instituc{ a vefejnosti, a to pfedevsim co do schopnosti dovolatele véas a fadné plnit své zavazky.
Ten samy zavér vyslovil v bodé 33 svého rozhodnuti.

4. Vrchni soudu v Praze usnesenim ze dne 7. unora 2020 ¢. j. 13 Cmo 31/2018-437 zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 3. fijna 2018 ¢&. j. 25Cm 71/2014-346 ve vztahu k nepfiznané
nahradé ve vysi 200 000 K¢ a vyroku ohledné nahrady nakladt fizeni mezi stranami sporu a
nahrady nakladu fizen{ vynalozenych statem. V bodé ¢islo 16 svého rozhodnuti zaujal stanovisko,
ze bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni ve vztahu k rozsahu (intenzité zasahu do dobré povésti)
nese zalobce, ktery se zadostiucinéni domaha. Zde bylo odkazano na podani zalobce z 27. 2. 2015
na cisle listu 62 spisu, strana 15 a 16, kdy zalobce tvrdil, Ze doslo z davodu ztraty duvéry k ukonceni
spoluprace. Dale tvrdil, Ze byl subjektem, ktery mél zavedenou dobrou povést v oblasti loterijniho
podnikani a neopravnénym podanim insolven¢niho navrhu doslo k poskozeni jeho dobré poveésti
a snizeni jeho tzv. goodwill, coz zneuzivaly i tfeti osoby. Zde bylo uvedeno, Ze soud prvého stupné
neprovedl Zalobcem navrhovany dukaz vyslechem obchodnich partnerti zalobce, kteff s nim méli
v navaznosti na néj davodné vzneseny insolvencni navrh ukoncit spolupraci. Zaujal stnovisko, ze
rozsah doplnéni dokazovani, tedy skutecnosti viznamnych pro posouzeni véci je tak velky, ze
dokazovani nemuze byt provedeno v odvolacim fizeni.

5.Na zakladé¢ provedeného dokazovani Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 9.3.2017
¢.j. 25Cm 71/2014-242(rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. 1) dospél k zavéru, ze v dusledku
podani insolvencniho navrhu a zvefejnéni informace o zahajeni insolvencniho fizeni doslo
k neopravnénému zasahu do dobré povésti zalobce, a to mu tak vznikla nehmotna djma, ktera
spocivala ve snizeni jeho vaznosti u obchodnich partnerd, finanénich institutd a vefejnosti, a to
ptedevsim do schopnosti zalobce veas a fadné plnit své zavazky. Takze pokud insolvenéni navrh
byl zamitnut a insolvenc¢ni navrhovatel se odpoveédnosti dle § 147 IZ nezprostil, vzniklo Zalobci
pravo na omluvu, coz finalné bylo potvrzeno i rozsudkem Vrchniho soud v Praze ze dne 6.3.2019
¢. j. 13Cmo 31/2018-392. Nasledné¢ ani rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.2021 ¢. j. 29Cdo
3040/2019-422 nezpochybnil narok zalobce na odskodnéni imaterialni ujmy. Soudu bylo ulozeno
zabyvat se pfedpoklady, na zaklad¢ kterych 1ze ucinit zaver ohledné pfiméfeného zadostiucineéni za
imaterialnf 4jmu zpusobenou zasahem do jeho dobré povésti. Zejména se vyporadat: a) s mirou
(intenzitu) tvrzeného poruseni prava na dobrou povést pravnické osoby ve vztahu k intenzité
tvrzeného poruseni i pfiméfenost daného zadostiucineni (tj. vysi), b) postaveni zalobce na trhu,
pficemz se vychazi z toho, ze pravnicka osoba poziva dobré povesti, pokud neni prokazan opak
¢) délku doby, po kterou byla dobrad povést podnikatele insolvenénim navrhem zpochybnéna, tj.
jakou dobu byly dané informace v insolven¢nim rejstifku zvefejnény. Celkové bylo odkazano na
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obecnou obcanskopravni odpovédnost za skodu zpusobenou na presumpci zavinéni, obsazenou v
obcanském zakoniku.

6. Méstsky soud v Praze ve své tietim v pofadi rozhodnuti ve véci vysel ze zjisténi:

A) ktera jsou obsazena v rozsudku Méstského soud v Praze ze dne 9. 3. 2017 ¢. j. 25Cm 71/2014-
242.

Soud rekapituluje zjisténi: Po provedeném dokazovani listinami, vyslechy svédku a statutarnich
zastupct stran zjistil nasledujici skute¢nosti: Zalovany ¢ 1 (obchodni spole¢nost SXXXU s.r.0.)
podal k Méstskému soudu v Praze dne 20.ledna 2014 insolvenéni navrh, soudem byl pfevzat
21.ledna 2014 a byl veden pod sp. zn. MSPH 88 INS 1264/2014. Tvtdil, ze s zalobcem uzavfel
1. 4. 2012 smlouvu o poskytovani sluzeb. Na zakladé této smlouvy Zzalobci (dluznikovi) poskytoval
sluzby finan¢niho fizeni a podpory provozu za ¢astku 80.000 K¢ mési¢né. Vztah mezi stranami byl
ukoncen vypovédi z 28. tnora 2013. Za obdobi unor 2013 a bfezen 2013 dluznik (zalobce)
zalovanému (navrhovateli) dluzil ¢astku 160.000 K¢. Narokim Zzalovaného ¢. 1 bylo vyhovéno
rozhodd¢im nélezem z 30. 10. 2013 pod sp. zn. 005/2013 a 006/2013, s pravai moci 25. listopadu
2013, vykonatelnosti 29. listopadu 2013. Zalobce (dluznik) podal k Okresnimu soudu v Hradci
Kralové navrh na odklad vykonatelnosti rozhodétho nalezu (006/2013), ten byl zamitnut
usnesenim Okresniho soudu v Hradci Krdlové dne 2. 12.2013 ¢. j. 20C 433/2013-13. Navrhovatel
uplatnil vuci dluznikovi (zalobci) dalsi pohledavky. Pohledavku spolec¢nosti 1. vinafska investi¢ni
s.r.0., 1C 29217644, se sidlem Bratii Capka 3222/9, Hodonin z titulu neuhrazeného najemného
dle najemni smlouvy ze dne 30. 6. 2011 za uzivani hernich terminala ve vysi 56.036.000 K¢, a to
po splatnosti minimalné 3 mésice. Dopisem ze dne 9. ledna 2014 SXXXU s.r.0. zastoupena Ing. S.
P. pozadala 1. vinafskou investi¢ni s.r.o. o vyjadfeni k zavazkam spolec¢nosti Forbes Game, a.s.
Spolecnost 1. vinafska investicni s.r.o., zastoupena M. J., jednatelem, zaslala SXXXU s.r.0. dopis
ze dne 14. ledna 2014, ve kterém uvedla, ze ma pohledavku za Forbes Game 56.036.000 K¢, a to
na zakladé smlouvy ze dne 1. 7. 2013, kterou ji obchodni spolecnost Latimer a.s. postoupila své
pohledavky. Tato tvrzena pohledavka nabyla dolozena smlouvou najemni o najmu hernich
terminala ze dne 30. 6. 2011 mezi spole¢nosti Latimer a.s. a spole¢nosti Forbes Game, a.s. , jenz
se tykala 600 kusti vyhernich hracich automatu, které byly dany do uzivani spolec¢nosti Forbes
Game, a.s., ani smlouvou o postoupeni pohledavky. Tato pohledavka byla vymahana v rozhodéim
fizeni u Mgr. Lubomira Matéje, byl vydan rozhodéi nélez ze dne 31. 10. 2013 sp. zn. 007/2013,
kterym byla spolecnosti stanovena povinnost uhradit tuto ¢astku. Rozhoddi nalez nebyl dolozen. 1
vinafska investi¢ni s.r.0. svoji pohledavku nasledné v insolvencim fizeni neuplatnila. Tteti tvrzenou
pohledavkou byla pohledavka Ing. J. D.., IC xxx, s mistem podnikani Xxx,. Tato pohledavka
nebyla doloZena, nebyla vinsolvenénim fizeni uplatnéna Ing. J. D... Zalovan;’z v prub¢hu
insovenéniho fizeni setrval na stanovisku, ze prokazal: 1. existenci vice véfiteld, a to minimalné
pohledavky navrhovatele a spolecnosti 1. vinafska investi¢ni s.r.o0., 2. penézni zavazky dluznika jsou
po dobu delsi jak 30 dnt po lhaté splatnosti, a to minimalné pohledavka navrhovatele, 3. dluznik
neni schopen uvedené zavazky splnit. V zadosti o prominuti zaplaceni zalohy na ndklady
insolven¢niho fizeni ze dne 2. 2. 2014 (bod II) uvedl, Ze je pfesveédcen, ze majetek dluznika
(zalobce) mnohonasobné¢ dostacuje ke krytf nakladt insolvencniho fizeni (soud pozadoval zalohu
na naklady insolvencniho fizeni ve vysi 50.000 K¢). Tvrzeni prokazoval uplnymi vypisy
z obchodniho rejstitku navrhovatele a dluznika, rozhod¢im nalezem z 29. listopadu 2013, ktery
nabyl pravni moci 25. listopadu 2013, smlouvou o poskytovani sluzeb z 1. 4. 2012, vypovedi
smlouvy o poskytovani sluzeb z 28. inora 2013 (rozhodd¢i nalez 005/2013, 006/2013), smlouvou
o poskytovani sluzeb ze dne 1. 8. 2011, dohodou o ukonéeni smlouvy o poskytovani sluzeb
ze dne 31. 3. 2012, wusnesenim Okresntho soudu v Hradci Krilové ze dne 6.11. 2013
¢.j. 18C 220/2013 a ze dne 27. 11. 2013 ¢.§. 33C 216/2013, zapisem ze zasedani dozoréi rady
dluznika ze dne 22. 3. 2013, zadosti o vyjadfeni k zavazkim spole¢nosti Forbes Game
ze dne 9. ledna 2014 a odpovédi 1. vinafské investicni s.r.o. ze dne 14. ledna 2014. Vyhlaskou
s datem 21. ledna 2014 MSPH 88 INS 1264/2014-A-2 bylo oznameno, ze dne 21. ledna 2014 se
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zahajuje insolvencni fizenf a téhoz dne byla tato vyhlasky zvefejnéna v insolvencénim rejstiiku.
Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. bfezna 2014 sp. zn. MSPH 88 INS 1264/2014-A-
15 byl navrh insolvenéniho véfitele SXXXU s.r.0., IC xxx ve véci insolvenéniho dluznika Forbes
Game, a.s., IC 25150634 byl zamitnut. Soud s odkazem na § 3 § 105, §143 insolven¢niho zakona §
133 o. s. I uzavfel, ze navrhovatel musi svoje pohledavky za dluznikem dolozit, tzn. Ze mus{ tvrdit
takové skutecnosti, aby o jejich pravni relevanci nebylo pochyb. Neni povinnosti insolvenc¢niho
soudu provadét dokazovani ohledné existence pohledavek (stanovisko obcéanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvysstho soudu CR ze 17.6. 1998 sp. zn. Cpjn 19/97, publikované
pod zn. Rc 52/98 ve sbitce soudnich rozhodnuti a stanvisek). Pfedlozena smlouva o poskytovani
sluzeb z 1. 4. 2012, vypoved smlouvy z 28. inora 2013, sdéleni 1. vinafské investicni s.r.o. ze dne
14. ledna 2014, rozhoddi nalez Mgr. Lubomira Matéje sp. zn. 005/2013 a sp. zn 006/2013 véetné
usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové 33C 216/2013-37 a usneseni Okresntho soudu
v Hradci Krilové ¢. j. 20C 433/2013-13 neprokazuji dostatecné pohledavky. Soud dospél k zavéru,
ze navrhovatel v fizenf nedolozil existenci své splatné pohledavky za dluznikem, a proto neprokazal
svou aktivni legitimaci k podani insolvenéntho navrhu proti dluznikovi. Zalobce (dluznik)
prohlagenim CSOB z 5. dnora 2013 prokazal, e ma dostatek finan¢nich prostredki k dhradé
pohledavky navrhovatele pro ptipad, ze by jeji existence byla shledana po pravu. Piedzalobni
vyzvou k nahradé jiné ujmy s datem 25. srpna 2014 byli zalovani SXXXU s.r.o0. a Ing S. P. vyzvani
k zaslani omluvného dopisu a k uhradé c¢astky 200.000 K¢. Vypovédi svédki soud zjistil, ze ti
ztotoznuji ¢innost zalovaného ¢. 1 a ¢. 2. Svédkyné L. H.. veédéla o existenci smluv s zalovanym
¢.1 a ¢.2. Svédek M. K. o exitenci zalovaného ¢. 1 nevédél, ale zalovaného ¢. 2 oznadil
za provozniho feditele provozovny zalobce v Hradci Kralové. Svédek Z. S. Zalovaného ¢. 2 oznacil
za osobu, kterda mu byla pfimo nadfizena. Svédek L. B. zalovaného ¢. 2 oznacil za provozniho
feditele zalobce, svoji ¢innost vyvijel prostfednictvim zalovaného ¢. 1. Svedkyné M.K. m¢la
povédomost o tom, ze zalovanému ¢. 2 nebyly proplaceny faktury za mésic unor a biezen 2013 za
fizeni provozu, zalovany ¢. 2 byl jejim nadfizenym. Svédek M. M. pozadoval od Zalované ¢. 2
doloZeni c¢innosti ve prospéch zalobce, z divodu nedostatecné vyspecifikované c¢innosti faktury
byly odmitnuty. Byl feditelem tcetni spolecenosti, ktera prevzala acetnictvi zalobce. V bfeznu 2014
byla ukoncena uzavéru zalobce za rok 2012 a v tento mésic byl proveden i audit zalobce. Svedek
V. V. P. se vyjadfil k ukonéeni ¢innosti s zalobcem z divodu konfliktd, které byly ve spole¢nosti
zalobce a omezovaly jeho podnikatelské aktivity. Statutarni zastupce zalobce R. D. konflikty mezi
vedenim spolec¢nosti a panem Ch. potvrdil. Toho oznacil za osobu, ktera tunelovala spolecnost
protrednictvim systému Protheus. Spole¢nost 1. vinafska investi¢ni s.r.0. nikdy Zalobce nevyzvala
k dhradé finanéni ¢astky, kterou zalovany ¢. 1 uvedl v insolvenénim navrhu.

B) zjisténi, ktera jsou obsazena v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3.10.2018
¢.j. 25Cm 71/2014-346.

Soud rekapituluje zjisténi

- Strany ucinily nespornym, ze SXXXU s.r.0. podal k Méstskému soudu v Praze insolvenéni navrh,
soudem byl pfevzat 21. ledna 2014 a byl veden pod sp. zn. MSPH 88 INS 1264/2014. Méstsky
soud v Praze. Insolvencni navrh usnesenim dne 6. 3. 2014 pod ¢. j. MSPH 88 INS 1264/2014-A-
15 zamitl.

- Insolvencni navrh pfevzal Méstsky soud v Praze 21. ledna 2014. Navrhovatel (zalovany ¢. 1)
v insolvenénim navrhu tvrdil, ze s zalobcem uzaviel 1. 4. 2012 smlouvu o poskytovani sluzeb.
Na zakladé této smlouvy zalobci (dluznikovi) poskytoval sluzby finanéniho fizeni a podpory
provozu za c¢astku 80.000 K¢ mési¢né. Vztah mezi stranami byl ukoncen vypovédi z 28. unora
2013. Za obdobi unor 2013 a bfezen 2013 dluznik (Zzalobce) zalovanému (navrhovateli) dluzil
castku 160.000 K¢. Narokam zalovaného €. 1 bylo vyhovéno rozhodéim nalezem z 30. 10. 2013
pod sp. zn. 005/2013 a 006/2013. Rozhoddi nalezy nabyly pravai moci 25. listopadu 2013 a stal se
vykonatelnym 29. listopadu 2013. Zalobce (dluznik) podal k Oktresnimu soudu v Hradci Kralové
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navrh na odklad vykonatelnosti rozhodciho nalezu, které byl vydan 30. 10. 2013, ten byl usnesenim
Okresniho soudu v Hradci Kralové zamitnut 2.12. 2013 ¢.j. 20C 433/2013-13 (jednalo se
o rozhoddi nalez 006/2013). Vedle vyse uvedenych pohledavek navrhovatel ucinil zjisténi, ze dalsi
pohledavky vaci dluznikovi (zalobci) ma spole¢nost 1. vinatska investiéni s.r.o., IC 29217644, se
sidlem Bratii Capka 3222/9, Hodonin z titulu neuhrazeného nijemného dle ndjemni smlouvy
ze dne 30. 6. 2011 za uzivani hernich terminalt ve vysi 56.036.000 K¢, a to po splatnosti minimalné
3 mésice, a dale ma zavazky vuci Ing. J. D.., IC xxx, s mistem podnikani Xxx. Shrnul, ze: 1. Dluznik
ma vice véfiteld, a to minimalné navrhovatele a spolecnost 1. vinafska investi¢ni s.r.o. 2. Penézni
zavazky dluznika jsou po dobu deldi jak 30 dnt po lhuté splatnosti, a to minimalné pohledavka
navrhovatele. 3. Dluznik neni schopen uvedené zavazky splnit. Zalovany & 1 prokazoval sva
tvrzeni v ném obsazena uplnymi vypisy z obchodniho rejstifku navrhovatele a dluznika, rozhod¢im
nalezem z 29. listopadu 2013, ktery nabyl pravni moci 25. listopadu 2013, smlouvou o poskytovani
sluzeb z 1. 4. 2012, vypovédi smlouvy o poskytovani sluzeb z 28. tnora 2013 (rozhodci nalez
005/2013, 006/2013), smlouvou o poskytovani sluzeb ze dne 1. 8. 2011, dohodou o ukonceni
smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 31. 3. 2012, usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové
ze dne 6. 11. 2013 ¢.j.18C 220/2013 a ze dne 27.11. 2013 ¢.j.33C 216/2013, zipisem
ze zasedan{ dozorci rady dluznika ze dne 22. 3. 2013, zadosti o vyjadfeni k zavazkim spolecnosti
Forbes Game ze dne 9. ledna 2014 a odpovédi 1. vinafské investicni s.r.o. ze dne 14. ledna 2014.

- Vyhlaskou s datem 21.ledna 2014 MSPH 88 INS 1264/2014-A-2 bylo ozniameno, ze
dne 21. ledna 2014 se zahajuje insolvencni fizeni a téhoz dne byla tato vyhlasky zvefejnéna
v insolvenénim rejstiiku.

- Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. bfezna 2014 sp. zn. MSPH 88 INS 1264/2014-
A-15 byl navrh insolvenéniho véfitele SXXXU s.r.0., IC xxx ve véci insolvenéniho dluznika Forbes
Game, a.s., IC 25150634 byl zamitnut. Soud odkazal na § 105 insolvencniho zakona, uzaviel, ze
navrhovatel (Zalovany ¢. 1) by musel svoje pohledavky za dluznikem dolozit, tzn. musel by tvrdit
takové skutecnosti, aby o jejich pravn{ relevanci nebylo pochyb. Neni povinnosti insolvenc¢nfho
soudu provadét dokazovani ohledné existence pohledavek (stanovisko obcanskoprivniho a
obchodniho kolegie Nejvyssiho soudu CR ze 17. 6. 1998 sp. zn. Cpjn 19/97, publikované pod
zn. Rc 52/98 ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanvisek). Soud dospél k zavéru, ze pfedlozena
smlouva o poskytovani pravnich sluzeb z 1. 4. 2012, vypoveéd smlouvy z 28. tnora 2013, sdéleni
1. vinafské investicni s.r.o. ze dne 14. ledna 2014, rozhod¢i nalez Mgr. Lubomira Matéje sp. zn.
005/2013 a sp. zn. 006/2013 véetné usneseni Okresniho soudu v Hradci Krilové 33C 216/2013-
37 a usneseni Okresniho soudu v Hradci Krilové ¢. j. 20C 433/2013-13 neprokazuji dostateéné
pohledavku navrnovatele. Soud uzavfel, ze navrhovatel v fizeni nedolozil existenci své splatné
pohledavky za dluznikem, a proto neprokazal svou aktivni legitimaci k podani insolvenc¢niho
navrhu proti dluznikovi. Zalobce prohlagenim CSOB z 25. Gnora prokazal, e ma dostatek
financnich prostfedkt k dhradé pohledavky navrhovatele pro piipad, Ze by jeji existence byla
shledana po pravu. Z téchto davodua soud navrh v souladu s § 143 odst. 1 insolvenc¢niho zakona
zamitl. Pohledavky uplatnéné a uhrazené po zahajeni insolvencniho fizeni byly zjistény:Méstska
c¢ast Praha 10 Statutarni mésto Jablonec nad Nisou.

- Ze smlouvy o poskytovani sluzeb, kterou dne 1. 8. 2011 uzaviel Forbes Game, a.s., IC 25150634,
zastoupeny Pavlem Ch. a Ing. S. P., IC 40117219, soud ucinil zji§téni, Ze ptedmétem smlouvy bylo
poskytovat Forbes Game, a.s. samostatné vlastnim jménem sluzby financ¢niho fizeni a podpory
provozu v rozsahu 170 hodin mésicné, P.1 Ch. jednal za Forbes Game, a.s. na zaklad¢ plné moci a
plnou moci zmocnil JUDr. T. N. a P. V. Tato smlouva byla ukoncena 1. 8. 2011. Dne 1. 4. 2012
Forbes Game, a.s., IC 25150634 v zastoupeni P. Ch. uzavfel s obchodni spole¢nost{ SXXXU s.r.0.,
IC xxx smlouvu o poskytovéni sluzeb. Piedmét byl definovan v ¢l 1 tak, ze se SXXXU s.r.0.
zavazal Forbes Game, a.s. poskytovat vlastnim jménem sluzby finan¢niho fizeni a podpory
provozu, a to v rozsahu 170 hodin mési¢né. Vypoved smlouvy byla provedena Ing. S. P. a pfevzata
zalobcem dne 28. unora 2013.
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- Dne 30. 10. 2013 sp. zn. 005/2013 byl vydan rozhod¢i nilez ve véci zalobce SXXXU s.t.o.
proti Forbes Game, a.s. Byla stanovena povinnost spolec¢nosti Forbes Game a.s. uhradit SXXXU
s.r.0. castku 80.000 K¢ s pfislusenstvim. Rozhodnuti nabylo pravni moci 25. listopadu 2013
s datem vykonatelnosti 29. listopadu 2013.

- Dne 30. 10. 2013 sp. zn. 006/2013 byl vydan Rozhod¢i nélez ve véci SXXXU s.t.o. proti Forbes
Game a.s. Spolecnosti Forbes Game a.s. bylo uloZzeno zaplatit 80.000 K¢ s pfislusenstvim.
Rozhodnuti nabylo pravni moci 26. 11. 2013, vykonatelnym se stalo 29. 11. 2013.

- Usnesenim Okresniho soudu v Hradci Krilové ze dne 2. prosince 2013 sp. zn. 20C 433/2013-13
byl zamitnut navrh na odklad vykonatelnosti rozhodc¢tho nélezu vydaného 30.10. 2013
sp. zn. 06/2013 rozhodcem Mgr. Lubomirem Matéjem.

- Dne 20. prosince 2013 JUDr. M. J., za spolecnost Forbes Game, adresoval SXXXU s.r.o0. zadost
o sdélenf udaju provedenych plateb, a to na zakladé rozhodnuti rozhodce a rozhodcich naleza
006/2013 ze dne 30. 10. 2013 sp. zn. 005/2013 z té¢hoz dne.

- Podanim ze dne 9. ledna 2014 SXXXU s.r.o0. zastoupena Ing. S. P. podala Zzadost o vyjadieni
k zavazkim spolecnosti Forbes Game, a.s.

- Spolec¢nost 1. vinafska investi¢ni s.r.0., zastoupena M. J., jednatelem, zaslala SXXXU s.r.0. dopis
ze dne 14. ledna 2014, ve kterém uvedla, ze ma pohledavku za Forbes Game 56.036.000 K¢, a to
na zakladé smlouvy ze dne 1. 7. 2013, kterou ji obchodni spolecnost Latimer a.s. postoupila své
pohledavky. Tato pohledavka byla dolozena smlouvou najemni o najmu hernich terminald, ktera
byla uzaviena 30. 6. 2011 mezi spolecnosti Latimer a.s. a spolecnosti Forbes Game, a.s. a tykala se
600 kust vyhernich hracich automatu, které byly dany do uzivani spolec¢nosti Forbes Game, a.s.
Tato pohledavka byla vymahana v rozhodéim fizeni u Mgr. Lubomira Matéje, byl vydan rozhodci
nalez ze dne 31. 10. 2013 sp. zn. 007/2013, kterym byla spole¢nosti stanovena povinnost uhradit
tuto ¢astku.

- Z potvrzeni o zistatku ucétu ze dne 5. unora 2014 soud ucinil zjisténi, ze CSOB na Zadost zalobce
vydala potvrzeni, ze kterého lze zjitit, ze na jeho uctu je ke 4. dnoru 2014 zhstatek
60.669.177,86 K¢.

- Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Krilové ze dne 10. ¢ervna 2014 ¢.j. 20C 433/2013-70
byl zrusen rozhod¢i nalez vydany dne 30. 10. 2013, spisova znacka 006/2013 rozhodcem
Mgr. Lubomirem Matéjem, se sidlem Gocarova 806, 500 03 Hradec Kralové, a rozhod¢i nalez
vydany dne 30. 10. 2013 sp. zn. 005/2013 vydany rozhodcem Mgt. Lubomirem Matéjem, se sidlem
Gocarova 806, 500 03 Hradec Kralové. Toto rozhodnuti bylo odiuvodnéno tim, Ze smlouva o
poskytovan{ sluzeb ze dne 1. 4. 2012 je neplatna. Jako duvod bylo uvedeno, Ze ¢len statutarniho
organu nemuze bez dalstho zmocnit clena statutarniho organu k jednan jménem spolecosti. Toto
zmocnéni clena statutarnfho organu, ktery sam neni opravnén jménem spolecnosti jednat, je
neplatné.

- Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 14. ledna 2015 ¢. j. 21Co 409/2014-164
potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové, a to I a II zedne 10.6. 2014
¢.j. 20C 433/2013, kterym byly zruseny rozhod¢i nalezy vydané rozhodcem Mgt. Lubomirem
Maté¢jem s datem 30. 10. 2013 sp. zn. 005/2015 a sp.zn. 006/2015.
- Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. ¢ervence 2014 ¢. j. 38Cm 355/2013-122
byl na navrh Forbes Game, a.s., IC 25150634 proti 1. vinafska investi¢ni s.r.0., IC 29217644 zrugen
rozhod¢f nalez rozhodce Mgr. Lubomira Matéje, se sidlem Kocarova 806, 500 02 Hradec Kralové
s datem 31. 10. 2013 pod sp. zn. 7/2013 se zavérem , ze jak ve spole¢nosti Forbes Game, a.s., tak
ve spolecnosti Latimer a.s. ke dni 30. 6. 2011 Ze P. Ch. jednal sam za spole¢nosti Forbes Game, a.
s. a Latimer a.s. K datu podpisu smlouvy o najmu z 30. 6. 2011 toto opravnéni svédéilo pouze
dvéma clentim pfestavenstva, takze samostatny ukon P. Ch. byl absolutné neplatny a v rozporu se
stanovami Forbes Game, a.s. a Latimer a.s.

- Z ptedzalobni vyzvy k nahrad¢ jiné 4jmy s datem 25. srpna 2014 soud ucinil zjisténi, Zze zalovana
strana byla vyzvana k zaslani omluvného dopisu (ve znéni v této vyzvé) a thradé ¢astky 200.000 K¢.
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- Ze zpravy nezavislého auditora s datem 16. 12. 2014 soud ucinil zjisténi, ze dne 16. 12. 2014
auditorska firma BDO Audit s.r.0. provéfovala ucetni jednotku Forbes Game, a.s., ovéfovala tcetni
zavérky , vyroéni zpravy a zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami ke dni 31.12.2013
s vyrokem- zalujici spolecnost ke dne 31.12.2013 vykazovala zaporny vlastni kapital ve vysi
10.443tis.K¢, vlastni zakladnf kapital je niz${ nez castka 50.000tis.K¢.

- Rozsudkem Krajského soud v Hradci Kralové ze dne 21.11.2016 ¢. j. 33Cm 50/2014-390 ve znéni
rozsudku Vrchniho soud v Praze ze dne 18. 7. 2018 ¢.j. 3 Cmo 77/2017 bylo prokazano, ze na
strané spole¢nosti SXXXU s.r.0. IC xxx nedoslo k bezdtvodnému obohaceni z neplatné uzaviené
smlouvy ze dne 1. 4. 2012 o poskytovani sluzeb za dobu od kvétna 2012 do unora 2013. Krajsky
soud v Hradci Kralové dne 21. listopadu 2016 ¢. j. 33Cm 50/2014-390 zamitl zalobu, kterou se
zalobce Forbes Game, a.s., 1C 25150634 doméhal na Zalovaném SXXXU s.t.0., IC xxx zaplaceni
castky 839 500 K¢ se zakonnym trokem z prodleni od 13. 6. 2013 do zaplaceni. Soud uzaviel, ze
mezi stranami byla uzavfena dne 1. 4. 2012 smlouva o poskytovani sluzeb, na zaklad¢ které se
zalovany zavazal poskytnout zalobci sluzby v oblasti finanéniho fizeni a sluzeb. Smlouvu podepsal
za zalobce P. Ch., tehdejsi pfedseda predstavenstva na zakladé generalni plné moci z 1. 1. 2012. Ta
byla oznacena jako absolutné neplatny pravni tkon, nebot’ neodpovidala tehdejsi aprave zpusobu
jednani za spolecnost podle tehdy platnych stanov, v dusledku ¢ehoz byla i smlouva uzaviena
na zakladé této plné moci neplatna. Zalovana spole¢nost SXXXU s.r.0. po vise uvedenou dobu
poskytovala zalobci sluzby, za néz od dubna 2012 doledna 2013 byla celkové fakturovana
castka 839 500 K¢, a ta byla i uhrazena. Soud pfedmét sporu posoudil dle § 451 odst. 1 obc¢anského
zak. a odst. 2 obc¢anského zak. se zavérem, ze zalovana spolec¢nost v rozhodné dob¢ méla narok
na odménu ve vysi 939 500 K¢ za poskytované sluzby v urcitém obdobi, protiplnéni bylo zjisténo
znaleckym posudkem znalce uréeného soudem. Vyse uvedeny rozsudek byl potvrzen rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. ¢ervence 2018 ¢.j. 3 Cmo 77/2017.

- L. H.. (¢cl. 49 spisu) u zalobce byla zaméstnana od 17. ledna 2012 do 11. ffjna 2013. O existenci
smluv s zalovanym ¢. 1 védéla. Zalovany ¢. 1 pro zalobce ¢innost vykonaval, mél kancelat v prvém
patfe, ona se s nim stykala. Faktury byly zalovanému ¢. 1 proplaceny. Jejim nadfizenym byl pan Ch.
a pani Ch.. O problémech zalobce nevédéla. Nevédéla, ze zalobce by mél néjaké dluhy. Védéla
o tom, Ze penize na Gétech byly, ji byla #adné vyplacena mzda. Cinnost Zalobce #idil pan Ch..

- M. K. (¢l. 90 spisu) u zalobce pracoval od ffjna 2011 asi do stpna 2013u zalobce. Od pocatku
bfezna 2013 byl v pracovni neschopnosti. Zalovany & 2 byl ve funkci provozniho feditele
provozovny zalobce v Hradci Kralové. O existenci spole¢nosti SXXXU s.r.o. nevédél, ze vibec
existuje. Co se tyka Ing. P.a, tak ten zodpovédny za fizeni mandatait v terénu. Resil umistovani
automatu, hlidal rentabilitu, rozhodoval o provozu automatu.

- M. K. (¢l. 91 spisu) pracovala jako axxxa u zalobce od 1. 9. 2011 do 31. 12. 2013. Ing. P. byl jejim
nadfizenym. Pod Viktoria Tip a.s., pod ktery byla pfevedena ¢ast podniku, pfesla 31. 3. 2014. M¢la
povédomost o tom, ze zalovanému Ing. S.u P.ovi nebyly proplaceny faktury za mésic inor a bfezen
2013, které poslal zalobci. Po dobu vypovedi Ing. P. nesmél fidit provoz. Ten pfevzala slecna
Dobesova. Pocatkem bfezna 2013 ji bylo sdéleno slecnou DobeSovou, ze Ing. P. ma zakaz
rozhodovat. Ing. P. do unora fidil interni mandatafe a externé byl napomocen. Od pocatku bfezna
nesmél kontrolovat a schvalovat smlouvy. Nejezdil na schuzky s mandatafi.

- V. V. P. byl xxx spole¢nosti, ktera vlastnila objekt v Prioru v Ceské Lipé. On objekt pronajimal
zalobci. V prosinci 2013 doslo k vypnut{ hracich automatt v jeho objektu a bylo mu sdéleno, ze
ma zavolat panu Ch.ovi, pfedsedovi pfedstavenstva zalobce, s tim, aby opét automaty byly zapnuty.
Bylo mu sdéleno, ze automaty zapnuty nebyly, nebot’” zde existuji rozpory mezi podnajemcem
prostor a spole¢nostmi Zalobce. Véc byla fesena i Policii CR. Byl zde, pokud odvézt vybaveni
z objektu, jehoz byl majitelem. Nakonec vybaveni bylo odvezeno pfes jeho odpor. Vzhledem k této
situaci ztratil zajem o podnajem Zalobce v pfedmétnych prostorach. Spoluprace byla ukoncena.
Uvazoval o dal${ spolupraci s zalobcem, toho ve sledovaném obdobi zastupoval Dr. N.. Pak se
vsak dozvédél o insolvenci, tak s zalobcem pfestal komunikovat.
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- Ing. M. M. (cL. 106 spisu), xxx spole¢nosti Xxx a.s., jenz v poloviné roku 2013 pfebirala ucetnictvi
zalobce po predchozi externi ucetni. Uetnictvi mu piedavala pani C.. Ucetnictvi muselo byt
rekonstruovano. Rekonstrukce byla ukoncena v bieznu 2014. Timto auditem v bfeznu 2014 bylo
zjisténo, ze v roce 2012 firma zalobce vykazovala zaporny kapital. Nebylo zfejmé, ve kterém
momentu roku 2012 k tomu doslo. Na to vsak zalobce reagoval ve druhé poloviné roku 2013
(po nastupu pana D., akcionafe zalobce) tim, Ze doslo k navyseni vklada do kapitalovych fondia
zalobce o 300.000.000 K¢, ¢imz se snizily ciz{ zdroje a zavazky zalobce a zaroven doslo k navyseni
vlastnich zdroju. Ve druhé poloviné roku 2013 Zalobce nebyl v upadku. Veskeré zavazky, které
zalobce uznal, byly uhrazeny. Probihaly pouze spory s predchozim pifedsedou pfedstavenstva
panem Ch. a pivodnim managementem, ktery uplatiioval své pohledavky vici zalobci a zalobce je
neuznal. Co se tyka naroku zalovaného pana P.a, s tim byl v kontaktu ohledn¢ jeho naroku za tnor
a bfezen 2013. Pozadoval od daného, aby dolozil rozpis plnéni sluzeb, které provedl pro zalobce.
Zalovany Ing. P. toto uéinil do rozsahu 190, 200 hodin, ale toto plnéni nebylo jednoznaéné
specifikovano, proto on doporucil, aby faktura nebyla uhrazena. S tcetnictvim Zalobce bylo
manipulovano, konkrétné do doby, nez ucetnictvi pfejala spolecnost Xxx a.s. Zalovani nemohli mit
v roce 2014, resp. v bieznu roku 2014, kdy spolecnost Xxx a.s. dokoncila uzavérku za rok 2012,
duvodné obavy, ze zalobce je v tpadku. Co se tyka nezavislého auditu BDO Audit s.r.o., ktera
ovétovala ucetni zavérku, vyrocni zpravy a zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami k 31. 12.
2013, u spolecnosti zalobce, tak audit za rok 2012 byl dokoncen az v bfeznu 2014.

- Statutarni zastupce zalobce R. D. (¢l. 109 spisu), feditel oddéleni pohledavek, oznacil paan Ch. za
osobu, ktera tunelovala zalobce tak, Ze do systému Protheus zavadél pozménéné udaje, neexistujici
smlouvy a vyvadél prostfedky ze spolecnosti. Prostfedky ze spolecnosti vyvadél i napt. smlouvou,
kterou uzavfel s zalovanym ¢. 2. V originalu neobsahovala rozhodci dolozku, ta vsak byla ve verzi
v systému Protheus. Cinnost Zalovaného neodpovidala fakturovanym éastkam. Poté, co od Zalobce
odesel pan Ch., tak se dohledavaly smlouvy, ty oznacil za zfalSované. Pani C. nepfedlozila novému
vedeni zalobce ucetnictvi. Vyskytly se falesné faktury i falesné smlouvy. To vse bylo projednavano
v trestnim fizeni. Poté, co bylo zahidjeno insolvenéni fizeni, tak obchodnim partnerim i externim
mandatafum a spolupracovnikim byl nucen vysvétlovat vzniklou situaci. Tato nejistota zhruba
v obdobi tiff mésict mohla byt pro zalobce i likvidacni, ten podnika v provozovani hernich
automatt. Vzhledem k platnym zakontim nemaji majitelé podniku, kde jsou vyherni automaty
umistény, moznost v pifpadu vypadku zalobce okamzit¢ nahradit jinou formou. Co se tyka
pohledavky 1. vinafské, tak zalobce nebyl vyzvan k dobrovolnému plnéni pfed podanim
insolven¢niho navrhu. Tyto pohledavky této spolecnosti oznacil jako podvodné, které vznikly
¢innosti pana Ch.a.

- Zalovany ¢& 2 Ing. S. P. (&l. 112 spisu) uzalobce pracoval jako provozni feditel, mél na starosti
provoz sazkovych zafizeni a jejich rentabilitu. Pokud Zalobce mél uzavieny smlouvy, tak ty vzdy
obsahovaly rozhod¢i dolozku. V prabéhu roku 2013 doslo ke zméné provozovatele sazkovych
zafizen{ z Zzalobce na spolec¢nost Viktoria Tip a.s., takze zalobce neutrpél zadnou skodu. Co se tyka
samotné c¢innosti, tak mél na starosti 30 obchodnich zastupct a 2.300 stroji. Predtim pracoval
pro spolec¢nosti Krycos s.r.o. Ta pak téz provozovala vyherni zafizeni. O pohledavce Prvni
vinafské za zalobcem se dozvedel z jejich korespondence.

- Z.S. do 31. ledna 2013 byl v pozici xxx. Pan Ing. P. byl jeho pfimym nadfizenym jako vedouci
provozu. Od poloviny prosince 2012 byl v pracovni neschopnosti, déni na pracovisti zalobce
neznal. V dob¢, kdy byl Ing. P. jeho nadfizenym, tak s nim byl v kontaktu 1x tydné na poradach
v Roudnici. V pfipadé potteby s nim byl v telefonickém kontaktu. Neznal napln prace zalovaného
Ing. P.a. Napln prace svédka bylo sledovani umisténi novych stroju a kontrola jejich rentability.
Ing. P. s nim rovnéz projednaval ukonceni pracovniho poméru.

- L. B. (¢l. 123 spisu) kolem roku 2013 pracoval v obchodni spole¢nosti HBQ a.s. Jednalo se
o sesterskou organizaci. Tato spolecnost byla propojena s obchodni spolecnosti zalobce, byla
propojena vlastnicky, obé spolecnosti mély spolecné akcionafe. Svoje pracovisté mél v Hradci
Kralové. Spole¢nost HBQ a.s. méla sidlo Praha, Letenské namésti ¢. 4, coz bylo i sidlo Zzalobce. On
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denné dojizdél z mista trvalého bydlisté z xxx do Hradce Kralové, kde meéla spolecnost HBQ
provozni zazemi. S Ing. S. P. sdilel stejnou kancelaf, tj. ve sledovaném obdobi doty¢ny tufadoval
v Hradci Kralové. Ing. P. byl xxx Forbes Game, a.s., zajist'oval provoz zalobce, tj. fidil
zaméstnance, fidil vztahy s dodavateli. On ve vztahu k zalobci pracoval na zakladé své
podnikatelské ¢innosti. Svédek taktéz ve sledovaném obdobi pracoval na zakladé své podnikatelské
¢innosti, tu oznacil jako provozni feditel. Obchodni spole¢nost HBQ) a.s. jej mési¢né platila ¢astkou
85.000 K¢ bez DPH. On ukoncil svoji ¢innost v bfeznu roku 2013. Spolecnost se dostala do
druhotné platebni neschopnosti. Ing. S. P. byl podiizen pfedstavenstvu spolecnosti Forbes Game,
a.s. Jednalo se o stejné lidi, ktefi byli i v pfedstavenstvu firmy HBQ a.s. Kazdé podnéli byly pracovni
porady obchodni spolecnosti Forbes Game, a.s. 1 obchodni spole¢nosti HBQ a.s. Na ty dojizdél P.
Ch.. Na tyto porady se pravidelné dostavoval Ing. S. P.. Stejnou ¢innost, jako vyvijel svédek, vyvijel
1 Ing. S. P.. Ten vyvijel svoji ¢innost prostfednictvim obchodni firmy SXXXU s.r.o. Svédek
ve SXXXU s.r.0. nevykonaval zadnou cinnost. Je pravdou, ze s Ing. S. P. fesil informacni systém
Protheus. Program stal 9 miliont, sluzby, servis byl provadén za ¢astku 30 miliont K¢. Jednalo se
o servis non stop. V bfeznu 2013, kdy ukon¢il svoji ¢cinnost u HBQ a.s., tak jiz nemél k jednotlivym
dokumentim ve vztahu ke spole¢nosti Forbes game, a.s. pfistup. Nemél piistup k informacnimu
systému.

- Soud sdé¢lil vyrok nepravomocného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 3.
2022 sp. zn. 33Cm 50/2024.

- Soud zamitl navrh na to, aby provéfoval pohyb na bankovnim uctu zalobce za obdobi 6 mésict
pfedchazejicich a 3 mésica nasledujicich po stavu, kdy byl prokazovan dostatec¢ny ztstatek na actu
zalobce, nebot’ v fizeni bylo prokazano, ze v podani ze dne 2.2.2014 adresované insolven¢nimu
soudu, je tvrzeno, ze majetek zalobce vice nez dostatecné postacuje k pokryti naklada
insolvenéniho fizeni. Dostatek financnich prostfedkt ve své vypovédi tvrdila i L. H..(penize na
Gctech byly, mzda ji byla fadné vyplacena). Reditel spole¢nosti Xxx a.s. (feditel Ing. M. M.), ktera
ptebirala v poloviné roku 2013 ucetnictvi zalobce, ucetnictvi rekonstruovala a audit provedeny
k bfeznu 2014, zjistil, ze v druhé poloviné roku 2013 zalobce nebyl v upadku. Nebyly hrazeny
pouze pohledavky pavodniho managementu, mezi které byl zahrnut i Zalovany. Zalovany ¢&. 1
nemohl mit v roce 2014 davodné obavy, ze zalobce je v upadku, kdyz zaroven tvrdil, Ze majetek
zalobce je dostatecny na kryti nakladu insolvencniho fizeni.

- Soud neucinil zadna dalsi zjiSténi rozhodna ve véci.

7. Zalobce mimo jiz shora uvedené dukazy soudu neptedlozil zadné listiny prokazujici existenci
vztahu a ukoncen{ vztahu s vyse uvedenymi partnery po dobu, kdy a informacnich serverech byl
uveden zaznam o jeho insolvenénim fizeni.

8. Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 7.2.2022 ¢. j. 13Cmo 31/2018 437( clanek 17) zrusujici
davod rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3.10.2018 ¢. j. 25Cm 71/2014-346 uved]l, ze
nebylo provedeno dokazovani navrzenymi dukazy Zalobce (vyslech obchodnich partnerd) ohledné
ukonceni spoluprace (viz navrh na cl. 62 v poctu 19 a navrh na ¢.174 v poctu 4).

Soud dospel k zaveru, ze vyslech tézko dohledatelnych osob, které provozovny provozovaly, je
nehospodarny z duvodu ¢asového odstupu osmi let. Byt' zalobcem nebyly pfedlozeny dukazy,
které by prokazovaly ukonéeni obchodnich vztaht, je mimo jakoukoliv pochybnost, ze zvefejnéni
udaje o zahajeni insovenc¢niho fizeni u obchodni firmy je zasahem do jeji dobré povésti. Informace
o insolvencnich fiznenich jsou vefejnosti piistupné. Jiz tim dochazi k neopravnénému zasahu do
dobré povésti a vznika imaterialni Gjma spocivajici ve snizeni jeji vaznosti u obchodnich partnert,
financnich instituci a vefejnosti, a pfedev$im timto aktem je avizovana neschopnost vcas a fadné
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plnit své zavazky. Samotné insolvencni fizeni, pokud je zahdjeno, tak vyvolava zvlastn{ acinky (§
109 az § 111 IZ), a ty maji dopad do pomért dluznika i tfetich osob.

9. Soud piijal nasledujici zavér o skutkovém stavu véci ohledné naroku Zzalobce na pfiméfené
zadostiucinéni. Jedna se narok, ktery podléha volné avaze soudu (§ 136 o.s.1).

A) Podanim insolvenéniho navrhu Zalovany ¢. 1 zasahl do dobré povésti zalobce, nebot’ uvedl
nepravdiva, zkreslena tvrzeni. Insolvencni fizeni trvalo do 21. ledna 2014 do 26. bfezna 2014, kdy
byl proveden zaznam o pravni moci zamitavého rozhodnuti o insolvencnim navrhu. B)Soud sledal
narok zalobce na omluvu jako vefejny nastroj vedouci k odstranéni nepravdivych a zkreslenych
tvtzeni za opravnény(viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne  6.3.2019 ¢,j. 13Cmo 31/2018-
392). V roce 2019 (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze den 6.3.2019 ¢.j. 13Cmo 312/2018-392)
zalovan{ na zakladé soudniho rozhodnuti byli pfinuceni uznat, ze zalobce ma narok na omluvu.
Omluva zalovanych zalobci v roce 2019 nesaturuje nedivodnost zahajeného insolvencniho fizeni
v roce 2014. Pro povést zalobce je omluva v roce 2019 jiz bezvyznamna. Jak jiz bylo shora uvedeno,
tak zahajenim insolven¢niho fizeni pro zalobce znamenalo pfekonat ucinky, které zakon
k zahdjenému insolven¢nimu fizeni vztahuje, coz mélo dopad jak na zalobce, tak i tfetf osoby, at’
jiz se zalobcem spolupracovaly nebo mély spory. C) Ohledné dobré povésti soud odkazuje na
rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29Cdo 3040/2019. Ten zaujal stavisko, ze pii
posuzovani, zda bylo zasazeno do dobré povésti pravnické osoby, se vychazi z toho, ze dotycna
pravnicka osoba poziva dobré povvesti, pokud neni prokazan opak. Opak nebyl stranou zalovanou
prokazan. Zalobci se podafilo odvratit insovenéni navrh a pokracovat v podnikani. Navrh na
zahdjeni insolvencéniho fizeni stran¢ zalované slouzil k diskreditaci Zalobce. Tvrzeni Zalované
strany, ze zalobce je ve skryté insolvenci, nebylo prokazano (viz rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 9.3.2017 ¢.j.25Cm 71/2014-242). Zde soud odkazuje na dopis zalovaného ¢. 1 ze dne 2. 2.
2014, ve kterém uvadi, ze majetek zalobce mnohonasobné dostacuje ke krytf ndkladt insolvencniho
fizeni (soud pozadoval zalohu na naklady insolvencniho fizeni 50.000 K¢). V insolvencnim fizeni
bylo insolvenénimu soudu piedlozeno ze strany zalobce tvrzeni CSOB o dostate¢ném zastatku na
uctu, ktery ¢inil 60 669 177,86 K¢. To byl dukaz, ke kterému insolvencni soud pfi rozhodovani o
zamitnuti insolvencéntho navrhu piihlédl (viz odavodnéni usneseni Méstského soudu v Praze dne
6. 3.2014 sp. zn. MSPH 88 INS 1264/2014-A-15). Rizeny dpadek neprobihal v roce 2013 a 2014,
jak se strana zalovana pokousela v prubc¢hu fizeni prokazat. Je nezbytné uvést, ze ke dni
insolven¢niho navrhu naroky zalovaného ¢islo 2 mohly byt uspokojeny v ramci vykonu rozhodnuti.
Zalovany zvolil zptsob, kterjm zcela védomé hodlal poskodit zalobce. Je neredlné, aby zalobce byl
po celou dobu fizeni ve skrytém upadku. Pokud Zalovany odkazoval na audit ucetni zavérky k
31.12. 2011 ve vztahu k Zalobci, ktery byl vypracovan dne 9. 10. 2012 spolecnosti Auditing Plus
s.1.0., nezavislym auditorem Ph.Dr. Ivanem Murkem, dle kterého spolecnost byla ve skrytém
upadku a méla na sebe zahajit insolvenéni fizeni, tak k danému je nezbytné uvést, ze predmétny
spor se tyka roku 2013 a 2014. Stejny nazor ma soud k tvrzené a pfedlozené obratové predvahové
analyze za rok 2012. Co se tyka vypovédi slyseného svédka Petcheva (protokol z 8. 4. 2015) ohledné
problematickych vztahti mezi zalobcem a vyse jmenovanym, tak tyto konflikty se netykaly roku
2013.

10. Dle § 147 insolvenc¢niho zakona bylo-li fizeni o insolvenénim navrhu zastaveno nebo byl-li
insolven¢ni navrth odmitnut vinou insolven¢niho navrhovatele, ma osoba, které zahajenim
insolvenc¢niho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabé¢hu vznikla skoda nebo jind 4jma, pravo
na nahradu takové skody nebo jiné Gjmy vuci insolven¢nimu navrhovateli. V pochybnostech se ma
za to, ze insolvencni navrhovatel zavinil zastaveni insolvenéniho fizeni nebo odmitnuti
insolven¢niho navrhu (odst. 1). Pravo na nahradu skody nebo jiné 4jmy podle odst. 1 lze uplatnit
také tehdy, byl-li insolvencéni navrh zamitnut, to neplati, jestlize insolvenc¢ni navrh byl zamitnut
proto, ze dluznik po jeho podani splnil zavazky, které osvédcovaly jeho upadek, nebo proto, ze
se s veéfiteli dohodl na jiném zpusobu plnéni téchto zavazkt, anebo z duvodu uvedenych v § 143
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odst. 3 (odst. 2). Je-li insolven¢nim navrhovatelem pravnicka osoba, ruéi za plnéni nahrady skody
nebo jiné ujmy podle odst. 1 a 2 spolecné a nerozdilné clenové jeho statutarnfho organu, ledaze
prokazou, ze bez zbyte¢ného odkladu po podani insolvenéniho navrhu informovali insolvenéni
soud o tom, ze insolvenéni navrh neni podan davodné, nebo o tom, Ze neni splnén néktery
z dal$ich pfredpokladi stanovenych zakonem pro vydani rozhodnuti o tpadku (odst. 3).

Dle § 147 odst. 3 isolvencniho zakona zalovany ¢. 2 ruci za splnéni nahrady nebo jiné ujmy.

11. Pfiznana castka za imaterialni Gjmu 200.000 K¢ je ¢astkou minimalni za védomou diskreditaci
zalobce stranou zalovanou. 1) Insolvencni navrh Zalovaného ¢. 1 byl zamitnut. 2) Neschopnost
zalobce plnit své penézité zavazky nebyla prokazana. 3) Insolvencni navrh byl zvefejnén
na vefejném servru. 4) Omluva (narok ¢. 1) byla vynucena az na zaklad¢ soudniho rozhodnuti.
4) Dobra povést zalobce nebyla vyvracena dukazy strany zalované.

12.  Ohledné zavéru obsazeného v rozsudku Nejvysitho soudu Ceské  republiky
sp. zn. 23Cdo 327/2021 soud prvého stupné zaujimd stanovisko, Ze je vazan pravnim nazorem
odvolactho soudu (§ 226 odst. 1 o. s. f.). Vrchnimu soudu v Praze dne 7. 2. 2022
¢j. 13Cmo 31/2018-437 byl jiz zniam rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 30.11.2021 sp. zn. 23Cdo 327/2021, pfesto soudu prvého stupné ulozil zabyvat

se pozadovanou imaterialnf 4jmou Zalobce.

13. O nahrad¢ naklada fizeni vuci statu soud rozhodl v souladu s § 148 odst. 1 o.s.f., a to
vynalozené naklady za tcast svédki na astnich jednanich (264 K¢, 248 K¢ a 1 830,42 K¢), celkem
2.342,42 Ke.

14. O nihradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 142 odst. 1 o. s. £. Zalobce byl ve véci
procesné uspésny, tak mu vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. 1) Soud (rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 9.3.2017 ¢.j. 25Cm 71/2014-242) vychazel z tarifni hodnoty 50.000 K¢ (§ 9
odst. 4 pism. ¢ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a pfiznal za jeden tkon pravai sluzby 3.100 K¢ (§ 7
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb.) za dkony - pfedzalobni upominka (1/2 dkonu), pfevzeti, Zaloba,
pisemna podani ze dne 27. 2. 2015, 14. 1. 2016, 28. 2. 2017, ustni jednani 28. 1. 2015 (2x), 8. 4.
2015 (2x), 8. 7. 2015 (3x), 18. 9. 2015, 26. 1. 2017, 28. 2. 2017, 9. 3. 2017 (1/2 dkonu), 15 tkonu
pravai sluzby, 2 dkony polovinou (pfezalobni upominka, vyhlaseni rozsudku) § 11 odst. 1 a 2
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb. - 49.600 K¢. Dile soud pfiznal nihradu hotovych vydaja dle § 13 odst. 3
vyhlagky ¢.177/1996 Sb. 18 nahrad hotovych vydaja - 5.100 K¢, 21% DPH z dkona pravai
pomoci a nihrady hotovych vydaji (§ 14a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a § 137 odst. 3 o. s. £.) 11.550
K¢, celkem 66.550 K¢. Uhrazeny soudni poplatek — 4.000 K¢. Celkem 70.550 K¢. 2) Odvolaci
fizeni (usneseni Vrchniho soud v Praze ze dne 2. 2. 2018 ¢&. j. 13Cmo 14/2017-288). ptiznal V2
ukonu 1.550 K¢ - odvolani do nakladového vyroku, vyjadfen{ k vyzvé soudu ze dne 5.1.2018 -
3.100 K¢. Tarifni hodnota 50.000 K¢ (§ 9 odst. 4 pismeno ¢ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.)-3.100 K¢,
hotové vydaje - (2x) 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), 21%DPH 1.102,50 Ke.
Celkem 6.352,50 K¢. 3) Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.10.2018 ¢.j. 25Cm 71/2014-
346 (rozsudek ¢. 2) tarifnf hodnota 50.000 K¢ (§ 9 odst. 4 pismeno ¢ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.)
jeden ukon pravni sluzby 3.100 K¢. Soud pfiznal ucast na jednani 27.4.2018, 3.10.2018, pisemné
podani 10.5.2018 -9.300 K¢, 3 nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb), 21%DPH 2.142 K¢. Celkem 12 342 K¢&. 4) Poplatek z odvolani 4.000 K¢, odvolani
-3.100 K¢ (§ 9 odst. 4 pismeno ¢ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.), 21% DPH-714 K¢. Celkem 8.114 K¢&. 5) Jednani pred odvolacim soudem 6.3.2019
3.100 K¢ (§ 9 odst. 4, pisemno ¢ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.), 21%DPH 714K¢. Celkem 4.114 K&. 6) Soudni poplatek z dovolani 14.000 K¢,
dovolani 3.100 K¢ (§ 9 odst. 4 pismeno ¢ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.), 21%DPH 714 K¢. Celkem 18.114 K¢&. 7) Jednani dne 10.6.2022 (§ 9 odst. 4,
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pisemno ¢ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), 21% DPH.
Celkem 4.114 K¢&. Celkem soud pfiznal Zalobci na nahradé naklada fizeni 123.700,50 K¢. Soud
zalobci nepfiznal nevyzadana vyjadfeni soudem k pfedmétu sporu.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
prostfednictvim zdejstho soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

Praha 10. ¢ervna 2022

JUDr. Jana LukeSova v. r.
pfedsedkyné senatu
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