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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Danielem St’astnjm ve véci

zalobkyné:  Forbes Game, a.s., IC: 25150634
sidlem Letenské namésti 157/4, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Za Pofié¢skou branou 382/16

proti )
zalovanym: 1/ SxxxU s.t.0., IC: xxx
sidlem xxx

2/ Ing. S. P., narozeny xxx
bytem xxx

oba zastoupeni advokatem JUDr. Josefem Monsportem
sidlem Londynska 674/55, 120 00 Praha 2

o nahradu ujmy vzniklé podanim insolvenc¢nfho navrhu
takto:
I. Soud schvaluje tento smir ucastnika:

a) Zalovany ¢ 1 a zalovany ¢& 2 jsou povinni zaplatit zalobci ¢astku ve vy$i 200 000 K¢, a to do 3
dnt od pravni moci usnesen{ o schvaleni tohoto soudniho smiru mezi ucastniky s tim, ze
plnénim jednoho ze zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnéni povinnost druhého
zalovaného;

b) Zalobce, zalovany ¢. 1 a zalovany ¢. 2 si ponesou kazdy naklady fizeni ze svého, pficemz zadny
z nich nema narok na jejich thradu.

¢) Timto smirem jsou zcela vypofadany vztahy mezi ucastniky plynouci z titulu nahrady jiné Gjmy
zpusobené nedivodnym podanim insolvenéniho navrhu ze strany zalovaného ¢. 1 dle ust. §
147 zék. ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon).

II. Zalovani ¢. 1 a ¢. 2 jsou povinni zaplatit spolecné a nerozdilné Ceské republice na nahradé
nakladu fizen{ ¢astku 2 342,42 K¢, na ucet Méstského soudu v Praze, do tif dna od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Domahala se zalobkyné proti zalovanym nahrady jiné 4jmy zpusobené podanim insolvencniho
navthu ze strany zalované ad 1/ dle ust. § 147 IZ a v ramci fizeni uplatnil nirok na pisemnou
omluvu ve formé osobniho dopisu a dale narok na penézitou satisfakci ve vysi 200 000 Ke¢. O
naroku na pisemnou omluvu jiz byly pravomocné soudem rozhodnuto, pfedmétem fizenf tak zustal
pozadavek na zaplaceni ¢astky 200 000 K¢.

V prubc¢hu fizeni navrhli tcéastnici soudu ke schvaleni smir vyse uvedené¢ho znéni.

Soud proto postupem podle ust. § 99 odst. 2 o.s.f. navrzeny smir schvalil, nebot’ neni v rozporu s
pravonimi pfedpisy.

Slusi dodat, Zze schvaleny smir obsahuje i ujednani o nahradé nakladu fizeni, a proto nebylo o
nakladech rozhodovano samostatnym vyrokem. Z dcastniky navrzeného smiru soud vypustil
ujednani ucastnikti o ndhradé nakladu fizeni statu, kdyz o téchto nakladech muselo byt soudem
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rozhodnuto z moci tfedni, soud vsak ve vyroku II. rozhodl s reflektem k dohodé¢ tcastnikd a ulozil
zalovanym, aby zaplatili spolecné a nerozdilné naklady fizeni spocivajici ve vyplaceném svédecném
ve vysi 2 342,42 K¢, které byly dosud zalohovany erarem. Splatnost naklada byla stanovena
v obecné tfidenni pariéni Thaté (§ 160 odst. 1 o.s.f.)

Podle ust. § 99 odst. 3 o.s.f. plati, ze schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku.
Rozsudkem vsak muze soud zrusit usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava
neplatny. Navrh lze podat do tff let od pravni moci usneseni o schvalen{ smiru.

Pouceni:
Proti vyroku ad I. tohoto usneseni neni odvolani pfipustno.

Proti vyroku ad II. tohoto usneseni lze podati odvolani, a to do 15 dnti ode dne doruceni tohoto
usneseni, k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 31. srpna 2023

JUDx. Daniel Stastny v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J.K.



