¢. j. 25 Co 105/2024-307

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Ivety Veselé ve véci

zalobce: prof. Ing. V. S., CSc., LL.M., narozeny dne xxx
bytem XXX, XXX XXX - XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Sokolsk4 1788/60, 120 00 Praha 2
proti
zalované: CR - Ministerstvo spravedlnosti, [CO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
za n&jZ jedna Utad pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

pro zaplaceni 19 926 395 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalobce i Zzalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. listopadu 2024, ¢. j. 12 C 132/2021-178,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o ve véci samé (1.) potvrzuje.
11 Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (II)

co do castky 10 438 370 K¢ potvrzuje a co do castky 4 787 534 K¢ se méni tak, Ze
zalovana je povinna zaplatit Zzalobci 4 787 534 K¢ do 15 dnt od pravni moci

tohoto rozsudku.

(K. ¢. 1 — rozsudek)
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1.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu néklad fizenf pred soudy obou stupnid ve vysi
621 713,60 K¢ do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Tomase Sokola,

advokata.

1V. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na t¢et Obvodniho soudu pro Prahu 2

nahradu naklada fizeni ve vysi 39 300 K¢ do 15 dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho ulozil Zalované zaplatit 4 700 491 K¢ do 15 dnt od pravni
moci rozsudku (vyrok I.) a zamitl zalobu co do ¢astky 15 225 904 K¢ (vyrok I1.). O nédhrad¢ nakladu
fizeni rozhodl tak, e 7alobce je povinen zaplatit zalované 624 K¢ (virok IIL) a Ceské republice
39 300 K¢, vée do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

Takto soud prvniho stupné rozhodl o zalobé, kterou se Zalobce domahal odskodnéni djem
v celkové vysi 70 035 295 K¢ zptusobenych mu nezakonnym trestnim stthanim (fizeni vedeno pod
sp. zn. 12 C 32/2019). Pifedmétem tohoto fizeni je narok (vylouceny z puvodniho fizeni
k samostatnému projednani) na nahradu uslého zisku ve vysi 19 926 395 K¢ za dobu trestniho
stthanf od 12. 11. 2013 do 28. 2. 2018, nebot’ dusledkem jeho trestniho stthani (a pozdéji pfimo
zakazem znalecké ¢innosti) byl pokles zdjmu o jeho znaleckou ¢innost. Zalobce opakované uvedl,
ze se domaha nahrady za usly zisk, a nikoliv nahrady skute¢né skody za snizeni ceny jeho podniku
a ze na ptijmech za rok 2013 se nezakonné trestni stthani neprojevilo. Popfel, Ze by v souvislosti
s utlumem znalecké c¢innosti vzrostlo jeho vytiZeni praci v pracovnim poméru.

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout, protoze pokles zajmu o znaleckou ¢innost Zalobce byl a7 do
pozastaveni jeho cinnosti znalce vyvolan nerespektovani presumpce neviny ze strany klientd
zalobce, za coz zalovana neodpovida. Pokud jde o obdobi pozastaveni ¢innosti, tak Zalovana
odmitla plnit pro netransparentni zpasob vypoctu. Nadto doplnila, ze pfi vypadku znalecké
¢innosti se zalobce vice vénoval praci v pracovnim poméru a dosahl tak vyssiho vydélku.

Soud prvniho stupné zjistil tento skutkovy stav: Zalobce podniki v oboru vykon znalecké
¢innosti, do zahajeni trestnfho stihani zpracoval pfes 2 000 znaleckych posudku, podilel se na
vySetfovani mnoha zavaznych trestnych ¢int. Je nejrespektovanéjsim odbornikem na oblast
digitalizace, oblast elektronického konani vefejné spravy, bezpecnosti informacnich systému atd.
Usnesenim Policie CR, UOKFK, SKPV, odbor korupce ze dne 12. 11. 2013 ¢j.: OKFK-541-
64/TC-2013-251001, bylo zahijeno trestni stihani zalobce pro trestny cin kiivé vypovedi
a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, pfecin
poruseni pfedpist o pravidlech hospodatské souteéze dle § 248 odst. 2 trestnfho zakonfku ve stadiu
pokusu (nasledné vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 56 T 1/2015). Zalobce byl od
roku 2004 az do roku 2014 ¢lenem xxx xxx xxx, ke dni 4. 6. 2014 byl spolu s dal§simi 11 cleny
odvolan a byli jmenovani novi ¢lenové s oduvodnénim vyhodnoceni dosavadni ¢innosti rady a
v zajmu dalsitho personalniho posileni jeji ¢innosti. Zalobce pfestal byt xxx xxx ,,xxx, xxx* (ktera
posuzovala, jak organy vefejné moci realizuji zakon 256 o povinnosti poskytovat informace)
v 5/2015 a to pravé v souvislosti s trestnim stthanim Zalobce; déle pfestal byt xxx xxx xxx fady
¢asopist (napf. xxx xxx, atd.). Zalobci byla od 17. 3. 2015 rozhodnutim ministerstva spravedlnosti
pozastavena znalecka ¢innost az do pravomocného skonceni trestnfho stthani, a to pravé z davodu
trestniho stfhan{ Zalobce, k rozkladu toto rozhodnuti dne 29. 6. 2015 potvrdil ministr. Usnesenim
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Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018 sp. zn.: 8 To 133/2017, byl Zalobce obzaloby zprostén,
trestni stthani pravomocné¢ skoncilo 28. 2. 2018. Po rozhodnuti o pozastaveni ¢innost znalce mél
zalobce jen pijmy z akademické sféry. Zalobce byl v obdobi let 2012-2015 schopen pokryvat
objem prace profesora a znalce v rozsahu az 2,31 uvazku, a to o 0,75 Gvazek na xxx xxx a 1,0
uvazek na Xxx xxx. Po pozastaveni znalecké cinnost nedoslo z hlediska uvazkt tykajicich se
pracovnich poméra u n¢j k zadné zmén¢; zalobce pouze vyménil uvazek 1,0 na Xxx xxx za 1,0
uvazek na xxx xxx xxx xxx; davodem byl vyssi plat a podstatné vyssi spolecenska prestiz spojena s
funkef xxx.

Ze znaleckého posudku znalecké spolecnosti BDO ZNALEX s.r.o., ¢. 1822/125/2022 ze dne
20.7.2022, a z doplnéni znaleckého posudku ¢. 001292/2023 ze dne 10. 1. 2023, véetné vyslechu
zpracovatele JUDr. Ing. Lukase Kiistka MBA, ktery je sam znalcem z oboru ekonomika, daniovych
pfiznani zalobce za roky 2008-2021 a vyjadfeni spolec¢nosti LLocke a Hobbes soud dospél, ze od
roku 2009 do roku 2013 m¢él Zalobctiv zisk dlouhodobé stoupajici tendenci, nasledné zisk
kazdoroc¢né od roku 2013 do roku 2016 klesal, v roce 2017 je vykyv (rtst zisku), a v nasledujicich
letech opét kazdoro¢ni pokles.

Obvodni soud proved] dokazovani a shledal Zalobcem ptedlozeny znalecky posudek ¢. 64/1/2019
zpracovany Dr. Ing. Rudolfem Douchou za zcela nepouzitelny pro ucely tohoto fizeni. Znalec
pouzil velmi slozitou metodu sméfujici na zjisténi hypotetické skody, zohlednujici hypotetické
uroky z prodleni bez jakékoliv oporu ohledné takového naroku, podklady pfipojené k posudku
nejsou dostatecné, navic znalec byl dotazan na vycisleni objemu penéz jako ztraty zisku za doby
podnikani, a nikoliv za usly zisk z podnikatelské ¢innosti zalobce, jeho zavéry pak zpochybnil saim
zalobce tim, ze zalobu opfel o zcela jiny vypocet. Z dalsich provedenych dikazu (tj. ptipis zalobce
ze dne 24. 2. 2016 adresovany tehdejSimu ministru spravedlnosti JUDr. Robertu Pelikanovi,
rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 17. 3. 2015, rozklad zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva spravedlnosti ze dne 17. 3. 2015 a jeho doplnéni, rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéze ze dne 24. 10. 2012, &. . UOHS-S327/2012/VZ-16330/2012-521/MILA) pak
soud nic relevantniho nad ramec popsaného skutkového stavu nezjistil.

Obvodni soud neshledal pficinnou souvislost mezi trestnim stthanim Zalobce a poklesem jeho
pifjmu ze znalecké ¢innosti, ale shledal ji mezi rozhodnutim o pozastaveni znalecké cinnosti
a poklesem pfijmu ze znalecké ¢innosti. Pfi urceni vyse uslého zisku vychazel z posledniho roku
podnikani zalobce, ve kterém se neprojevilo nezakonné rozhodnuti ze dne 17. 3. 2015, tj. z pfijmu
za rok 2014 ve vysi 1 635 800 K¢. Pro dalsi roky tento pfijem navysil o inflaci (tj. za rok 2015
0 0,30 % roc¢n¢, za rok 2016 o 0,70 % roc¢né, za rok 2017 o 2,50 % a za rok 2018 ve vysi 2,10 %).,
¢imz vypocetl predpokladany pifjem za rok na 1 640 707K¢, za rok 2016 na 1 647 250 K¢, za rok
2017 na 1 676 695 K¢ a za rok 2018 na 1 670 151 K¢.

Nasledne obvodni soud odecetl hodnoty takto vypoctenych predpokladanych pifjmt a skutec¢nych
pifjmt zalobce a zjistil, Ze za 10 mésict roku 2015 rozdil ¢ini 881 588 K., za rok 2016 pak
1 603 924 K¢, za rok 2017 1 631 265 K¢ a za 4 mésice roku 2018 pak 556 714 K.

Po pravni strance prvoinstancni soud odkazal na ust. § 1, § 2, § 3, (5, § 7, § 8 a § 15 zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym dfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich
a jejich &innosti (notafsky ¥ad), dale jen ,,OdpSk, a zdiraznil, e stat za Gjmu zpsobenou
nespravnym ufednim postupem ¢i nezakonnym rozhodnutim odpovida objektivné (tj. bez ohledu
na zavinéni) a za soucasného (kumulativniho) splnéni tif podminek: (i) pfislusny organ statu vydal
nezakonné rozhodnuti (¢i doslo k nespravnému ufednimu postupu); (i) poskozenému vznikla
skoda ¢i nemajetkova ujma; a (i) ujma je v pficinné souvislosti s takovym nezakonnym
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rozhodnutim (¢i nespravaoym ufednim postupem), jinymi slovy je mezi nimi dan vztah pficiny
a nasledku (srov. napr’. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1791/2017). Narok
odsouzenim, se posuzuje podle ustanoveni § 5 pism. a), § 7 a § 8 OdpSk jako narok na nahradu
Gjmy zpasobené nezakonnym rozhodnutim (srov. naps. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 1 Cz 6/ 90
ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 25 Cdo 1487/ 2001 ze dne 31. 3. 2003). Vznik naroku na nahradu Gjmy neni
podminén prokazanim, ze organy ¢inné v trestnim fizeni jednaly v rozporu se zakonem, nybrz je
zalozen na principu, podle kterého osoba, jez byla zprosténa obzaloby, ma zasadné pravo na
nahradu skody zptisobené zahajenim a vedenim trestniho stihani.

Ohledné odpovédnostniho titulu obvodni soud shledal existenci nezakonného rozhodnuti, a to
usneseni policie o zahajeni trestniho stthani ze dne 12.11.2013 pro trestny cin kfivé vypovedi
a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, pfecin
poruseni predpist o pravidlech hospodafské soutéze dle § 248 odst. 2 trestnitho zakoniku, nebot’
zalobce byl obzaloby zprostén. Rozhodnuti ministra spravedlnosti o pozastaveni znalecké ¢innosti
je postavené toliko na duvodu vedeni trestniho stthani proti jeho osobé, pficemz zalobce vyuzil
v fizeni o pozastaveni ¢innosti veskerych opravnych prostfedki. Soud dospél k zavéru o existenci
FIKCE nezakonného rozhodnuti o pozastaveni cinnosti, které bylo vydano v pfimé pficinné
souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim Zalobce, nebot’ pravé rozhodnutim ministerstva
spravedlnosti ze dne 17. 3. 2015 byl zalobci objektivné znemoznén vykon znalecké c¢innosti. Toto
rozhodnuti bylo zruseno samotnym inkorporovanym sdélenim o nutnosti vyckani konce trestniho
stthani.

Ohledné pocatku zasahu obvodni soud shledal, Ze Zzalobce byl trestné stthan od 12. 11. 2013 do
28. 2. 2018, ale pro uréeni uslého zisku povazuje za rozhodné obdobi posuzoval pouze obdobi,
kdy zalobce fakticky nemohl provozovat znaleckou cinnost, tedy ode dne 17.3.2015. Piipadny
ubytek zakazek za dobu pfedchazejici je dusledkem nerespektovani presumpce nevinny ze strany
tietich subjektt (pfipadnych objednatelt)) a jejich rozhodnuti Zalobci vypracovani znalecké
posudku nezadat, nikoli objektivni zakaz ¢innost vykonavat. (analogicky rozhodnuti Neyssiho soudn
sp. zn. 30 Cdo 4879/ 2013). Zisk, o ktery zalobce objektivné pfisel v dusledku nezdkonného trestntho
stthani, je tak jen zisk neziskany ode dne 17. 3. 2015.

Ohledné konce rozhodného obdobi obvodni soud konstatoval, Ze zalobce pozadoval usly zisk
k datu 31.7.2019 dle vypracovani znaleckého posudku Dr. Ing. Douchy s tim, ze zasahy do
ckonomické a profesni sféry zalobce pfetrvavaji i po skonceni trestniho stthani. Soud se ztotoznil
s myslenkou zalobce, Ze okamzikem ukonceni trestniho stthani, nedojde ihned k obnoveni puvodni
urovné zakazek, ovSem zaroven nelze uvazovat o jeji bezbfehosti. Soud analogicky aplikoval ust.
§ 51 odst. 1 zakoniku prace a dovodil, ze zakonodarce sam nabidl jako dobu pfiméfenou
uzpusobeni profesnich a vydélkovych moznosti 2 mésice, ve kterych je obecné ¢lovek schopen
realizace a znovunastoleni svych profesnich zalezitosti. Soud tak ukoncil rozhodné obdobi
uplynutim cca 2 mésict od ukonceni trestnfho stthani zalobce, tj. do 30. 4. 2018.

S ohledem na vypocteny pfedpokladany a realny pfijem (viz vyse) tak obvodni soud dovodil, Ze
naroku zalobce na usly zisk odpovida ¢astka 4 700 491 K¢ (I.) a ve zbytku zalobu zamitl (I1.).

O nakladech fizeni acastnika (IIL) soud rozhodl podle § 142 odst. 2, 3 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.°) s tim, ze tspéch zalované ¢ini 52 % (pozn.
odvolacibo sondu: jednd se o 3kratku sdélent, e rozdil sispéchu kazdého 3 ricastnikii je 52 %o ve prospéch Zalovane,
tj. 76 % - 24 %), jeji naklady urcil dle ust. § 151 odst. 3 o.s.f. za icast na jednani soudu dne 7.12.2021
2 26.10.2023 a dne 30.11.2023 a pfiprave k jednani a 300 K.
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O nakladech statu obvodni soud rozhodl s poukazem na dhradu znaleckého posudku ze statntho
rozpoctu.

Lhuta k plnéni byla zalované stanovena v souladu s § 160 odst. 1 o.s.f. ¢ast véty za stfednikem
o0.s.f., nebot’ soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze uvedena lhuta odpovida technicko-organiza¢nim
podminkam cerpani penéznich prostfedki ze statniho rozpoctu, jimiz se zalovana jako organizacni
slozka statu fidi.

Proti tomuto rozsudku podali odvolan{ oba tcastnici.

Zalobce napadl vjroky I1. a2 V. a navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil. Zalobce
nesouhlasi s tim, Zze by odpovédnostnim titulem mélo byt rozhodnuti o pozastaveni znalecké
¢innosti, nebot’ k poklesu jeho pffjmu ze znalecké ¢innosti doslo jiz na zakladé usneseni o zahdjeni
trestnfho stthani. Upozornil na to, ze situace ve véci fesené Nejvyssim soudem pod sp. zn. 30 Cdo
4879/2015 nebyla podobna, nebot’ v tomto piipadé byl zalobce stthin privé v souvislosti se
znaleckou cinnosti (za zpracovani umyslné nepravdivého znaleckého posudku), ¢imz byla
zasadnim zpusobem zpochybnéna jeho vérohodnost znalce, navic doslo k medializaci trestniho
stthani, coz vedlo k fatalnimu zpochybnéni Zalobce jako potencialntho zpracovatele znaleckych
posudku. Poukadzal zejména na povinnost objednatelt znaleckych posudkt pocinat si s péci
fadného hospodate a na to, ze po zahdjeni trestniho stthani mu pfestaly znalecké posudky zadavat
téz statnf organy. Ostatné pouziti znaleckého posudku vypracovaného znalcem stthanym pro tento
typ trestniho ¢inu je nepouzitelny v trestnim 1 civilnim fizeni. Navic po zadani takového posudku
hrozila sistace znalecké ¢innosti (jak k tomuto v tomto ptipadé skuteéné doslo), a jiz jen proto by
zadani znaleckého posudku takto stthanému znalci bylo velkym rizikem; znalec by takovy znalecky
posudek nemohl ani potvrdit v soudnim fizeni. Zadavatelé by pak celili odpovédnosti za Skodu
zpusobenou tim, Ze si znalecky posudek zadali u znalce trestné stthaného za zpracovani
nepravdivého znaleckého posudku. Akcentoval téz to, Zze vykon znalecké cinnosti pfedstavuje
vykon vefejného ufadu. Dale se zalobci nelibi, Ze soud nevzal v potaz setrvaly pokles ptijmu i po
pravomocném zprosténi zalobce. Odivodnéni nemoznosti pouziti znaleckého posudku Dr. Ing.
Douchy povazuje za nepfesvédcivé, nebot’ zpochybnované uroky z prodleni nejsou dominantni
c¢astkou naroku a zalobce nezpochybnil metodu tohoto znalce, jen zalobu zalozil na jiném tvrzeni.
Sama skute¢nost, ze si znalec neobstaral pfed vypracovanim znaleckého posudku podklady nutné
pro jeho vypracovani (konkrétné¢ danova pfiznani) pak nezbavuje soud povinnosti tohoto znalce
vyslechnout. Poukazal na to, ze spolecnost BDO ZNALEX s. r. o. jiz neni znaleckou kancelaf{
a soud provedl vyslech znalce, ktery byl zpracovatelem znaleckého posudku za tuto spolecnost,
jehoz vyslech zalobce povazuje za zmateny.

V doplnéni odvolani se pak jednak vyjadfil k odvolani zalované (viz nize) a jednak doplnil, ze soud
se ve vypoctu dopustil chyby, nebot’ nezohlednil kumulovany ucinek inflace (vzz rogsudek Nejvyssiho
soudn sp. zn. 28 Cdo 3772/2018). Pii jednani odvolactho soudu pak poukizal na nespravnost
rozhodnuti o nakladech fizeni.

Zalovana napadla vyroky 1. a IIL, nebot’ nesouhlasi s ptedlozenym vypocétem, a navrhla, aby
odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze Zzalob¢ zcela vyhovi. M4 za to, ze rozhodnym
obdobim pro odskodnéni je jen doba pozastaveni znalecké ¢innosti (tj. od 17. 3. 2015 do 28. 2.
2018), pro dalsi obdobif jiz neni dan odpovédnostni titul; pro analogické pouziti ust. § 82 zakoniku
prace nespatfuje pro odlisny pfedmét upravy zadny divod. Poukazala na zavéry znaleckého
posudku, ze pro nemoznost psani znaleckych posudkt Zzalobce ziskal cas, ktery vénoval jiné
¢innosti — a to zavislé ¢innosti, proto mél soud zohlednit i ptfjmy zalobce z této akademické prace.
Zalobce pak své tvrzeni o tom, Ze rozsah jeho uvazu se nerozsifil, zadné dukazy.
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Zalobce v reakci na odvolani Zalované uvedl, Ze 7alovani méla namitat nespravné vytvofenou
analogii, nikoliv aplikaci zakoniku prace jako takovou. Zopakoval sva tvrzeni o vztahu znalce
a objednatele znaleckych posudku postaveném na duvére v odbornost a celkovou reputaci znalce,
a tvrzeni o medializaci informace o trestnim stthan{ jiz 17. 11. 2023 s tim, ze dusledky trestniho
stthani nemohly pominout za 2 mésice. Podle Zalobce nebyla informace o zprosténi obzaloby
zadnym zpusobem zvefejnéna. Dokazovat pak vliv trestnfho stihan{ zalobce na jednotlivé osoby je
nemozné. Sama zalovana pak neuvedla zadnou v uvahu pfichazejici pficinu toho, ze zadosti
o znalecky posudek po zah4jeni trestnfho stthan{ vyznamné ubylo. Odkazal pak znovu na postaveni
znalce — jde o vykon specifické ¢innosti ve vefejném zajmu pfipominajici vefejnou funkci nebo
dokonce ufad, na vefejny zajem na fadném vykonu znalecké ¢innosti a na pozadavky na osobu (viz
odborné clanky a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) v kontextu toho, za co byl Zalobce
trestné stthan.

Zalovana se pak v rimci vyjadfeni k odvolani ztotonila s aplikaci rozsudku Nejvysitho soudu
sp. zn. 30 Cdo 4879/2015 na projedndvanou véc, véetné zavéru, ze usly zisk zalobce v obdobi pted
pozastaveni jeho znalecké ¢innosti je dusledkem nerespektovani presumpce neviny ze strany tfetich
subjektd a samotné zahajeni trestniho stthani nevytvofilo zalobci pfekazku pro vykon znalecké
¢innosti, zpochybnéni davéryhodnosti jeho osoby bylo mozno zohlednit pfi odskodnéni
nemajetkové Gjmy. K této otazce pak zalovana odkazala na rozklad zalobce proti usneseni o
pozastaveni ¢innosti, podle kterého zalobce zpracoval za dobu od 12. 11. 2013 do 20. 3. 2015
40 znaleckych posudku s tim, Zze polovina byla pro organy vefejné moci, se zavérem, ze davéra
a dobra povést v disledku zahajeni trestnfho fizeni neutrpéla tak zasadné. Ohledné nepouzitelnosti
znaleckého posudku Dr. Ing. Douchy pak poukazala na zavéry znaleckého posudku zpracovaného
spole¢nosti BDO ZNALEX s. r. o.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212,
§212a0dst. 1 a5 o.s.1.),adospél k zaveru, ze odvolani Zalované neni duvodné, odvolani Zalobce
je Castecné opodstatnéné.

Procesni a skutkovy stav
Ke skutkovému stavu odvolaci soud dopliuje, Ze zalobce uplatnil svtj narok u zalované postupem
dle § 14 a § 15 odst. 2 OdpSk a zalovana na tomto naroku nic neplnila.

Odvolaci soud povazuje za podstatné shrnout zalobni tvrzen{ ohledné zde projednavaného naroku
a prub¢h fizeni, nebot’ ¢ast dokazovani pfed vyloucenim véci k samostatnému projednani byla
provedena v puvodnim (spole¢ném) fizeni.

Zalobce uplatnil sviij narok u Zalované dne 6. 8. 2018 (&4 276) a pozadoval nahradit ugly zisk
z provozovani znalecké ¢innosti od zahdjeni trestntho stthani za obdobfi (s tim, ze pro rok 2013
k zadnému poklesu nedoslo) az do 28. 2. 2018, k tomuto datu také vycislil vysi naroku na
19 926 395 K¢ a urcil jej jako rozdil hodnoty jeho podniku ke dni 31. 12. 2013 a ke dni 28. 2. 2018
(&L 220 — 225). Zalovana ve Stanovisku sdélila, Ze naroku nelze vyhovét, protoZe postupy a vypocty
jsou v rozporu s judikaturou (&4 232).

V zalob¢ ze dne 4. 2. 2019 zalobce opét uvedl, ze zada nahradu uslého zisku vypocteného jako
rozdil ceny podniku Zalobce ke dni 31. 12. 2013 a 28. 2. 2018 ve vysi 19 926 395 K¢ (&4 1c ag 1e).
Nasledne pfedlozil znalecky posudek, kde se rovnéz vychazi z odskodnovaného obdobi od 12. 11.
2013 do 28. 2. 2018 (&4 1¢h).

V podan{ ze dne 8. 8. 2019 zalobce uvedl, Ze ,,co se tyce naroku na usly zisk, zalobce pfipousti, ze
se nejedna o explicitné usly zisk, ale snizeni hodnoty majetku zalobce®, ale k takovému vycisleni
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pfistoupil pro kratkost promlcecich lhat. Pii jednani dne 10. 3. 2020 (&/. 244) byl Zalobce vyslovné
dotazan, zda zada nahradu skute¢né skody, nebo usly zisk. Zalobce setrval na svém tvrzeni, Ze
pozaduje prave usly zisk za dobu, kdy nemohl vykonavat znaleckou ¢innost (2018); soud Zalobce
pfi tomto jednan seznamil se zavéry judikatury a dal mu pouceni dle § 118a (¢.2 248 — 249). Zalobce
reagoval podanim ze dne 9. 4. 2020 a uvedl ohledné uslého zisku (&4 258 -263), ze k faktickému
znemoznéni znalecké cinnosti doslo dne 12. 11. 2013 s tim, Zze od 28. 2. 2018 opét znaleckou
¢innost vykonava, zopakoval, Ze ocenéni se tyka obdobi do 28. 2. 2018 a k tomuto dni vycisluje
svyj usly zisk na 19 926 395 K¢. Pii jednani dne 7. 12. 2021 se soud zalobce znovu dotazoval na
specifikaci pfesného obdobf, za né¢jz pozaduje usly zisk, kdyz tvrzeno je obdobi do 28. 2. 2018, ale
zalobcem predlozeny znalecky posudek zapocitiva i roky 2018 a 2019 (£/ 7). Zalobce reagoval
v podani ze dne 27. 12. 2021 tak, ze vyslovné uvedl, Zze zada odskodnéni za dobu doba od 12. 11.
2013 do 28. 2. 2018, 1 kdyz dusledky trestniho stthani pretrvavaji, coz je duvod, pro¢ znalec uvadél
1 dalsf obdobi se zohlednénim toho, kdy byl posudek zpracovan (&4 74). V podani ze dne 20. 4.
2022 zalobce zopakoval, ze Zalobce za relevantni obdobi povazuje dobu do 28. 2. 2018, 1 kdyz
dusledky trestniho stthani pfetrvavaji (tj. zpochybnéni znalecké kompetence Zalobce, redukované
objednavky, &/ 27) a pfedkladal potvrzeni své ucetni a danové spole¢nosti za obdobi od r. 2008 do
2021 (&4 24). Dalsi podani zalobce (e dne 9. 9. 2022 &1, 84 a nasl., ze dne 6. 10. 2022 &4 90, ze dne
14. 2. 2023 ¢l 127 a ndsl, ze dne 23. 11. 2023 (L 170 a ndsl.) jsou vyjadfenimi ke znaleckym
posudkum (resp. k procesni situaci po skonceni znalecké ¢innosti znalecké kancelate).

Zalobce, byt byl procesné velice aktivni, nikdy nepozadal o pfipusténi zmény zaloby. Jen pfi
jednani dne 26. 10. 2023 soud konstatoval, ze bude uvazovat o uslém zisku az za obdobi od 3/2015
do ukoncen{ trestnfho stihani, resp. dodal, Ze pfipoc¢te vypovedni dobu 2 meésict. Soud vsak ve
sporném fizeni neni opravnén z vlastni iniciativy rozsitovat pfedmeét fzenf (§ 153 odst. 2 o. s. 1.),
takze pfedmétem fizeni byl a je narok zalobce na nahradu uslého zisku za obdobi od 12. 11. 2013
do 28. 2. 2018 ve vysi 19 926 395 K¢.

K tomu odvolaci soud dodava, ze zalobcem zvoleny znalec i Zalobce odvozovali vysi uslého zisku
od snizen{ hodnoty podniku Zalobce (resp. od jednotlivych slozek podniku), pficemz tento vypocet
samozfejmé predpoklada, ze ani ke dni rozhodovani soudu se aktualni hodnota podniku Zalobce
nerovna hodnoté podniku zalobce ke dni 31. 12. 2013 (anebo ji dokonce nepievysuje), a z toho
vyplyva, pro¢ musel zalobce (i jim zvoleny znalec) zohlednovat udaje platné ke dni zpracovani
posudku. Tato metoda vsak vede k urceni skutecné skody (urceni snizeni majetkové hodnoty véci
zalobce), ale neodpovida definici uslého zisku. Otazkou, jak by vedle sebe obstaly oba naroky (tj.
narok na nahradu skutecné skody spocivajici ve snizeni hodnoty podniku zalobce a narok na usly
zisk ze znalecké ¢innosti), se odvolaci soud nezabyval, nebot’ Zalobce uplatnil je jeden narok.

V podani ze dne 23. 10. 2023 Zalobce doplnil, ze pusobil jako znalec v oborech: ekonomika,
kybernetika, kriminalistika, $kolstvi a kultura (od r. 1987), v roce 2012 podal 35 znaleckych posudkua
(Gctovana prace 2 995 hod./rok, tj. odpovida pracovnimu tvazku tvazek 1,00), v roce 2013 pak 26
znaleckych posudku (G¢tovana prace 1 848 hod. za rok, tj. cca uvazek 0,88), v roce 2014 vyhotovil
25 posudkau s rozsahem tctované prace 1 661 hod./rok, tj. ivazek 0,56 a za rok 2015 pak 768 hodin
prace na 8 znaleckych posudcich za rok (tj. tvazek 0,21). Zalobce pak byl zaméstnancem Xxx xxx
s tvazkem 0,75 v letech 2012 a 2013; v roce 2014 — 2016 byl zaméstnancem na Xxx xxx a vedle
toho vykonaval praci na cely uvazek nejprve na vysoké skole Xxx xxx a poté na XXX Xxx Xxx, od
r. 2017 pak na Xxx xxx pracuje jen na uvazek 0,5 a na xxx xxx xxx na plny avazek. Plny dvazek
pro zalobce znamena oducit 6 — 8 hodin tydnée, ve zbytku pak pusobi jako garant studijniho
programu, ve funkci vedeni studentt doktorandského studijntho programu a ve zbytku vykonava
vlastni védeckovyzkumnou ¢innost.

K tommu odvolaci soud podetykd, e s obleden na informacni deficit Zalované mai Zalobce skuteiné povinnost tvrdit
okolnosti o svych Zaméstnanich, cog Zalobce timto svym podanim splnil. Z tvrgeni Zalobce vyplhjva, Ze privé polinage
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rokem 2014 se navysil jeho pracovni sivazgek 3 0,75 na 1,75, kdy Zalobce poukazuje na to, %e se jednd o ponhon
shodn, Zalovand v tom vidi disledek zabdjent trestnibo stibani. Obvodni soud podrobné vysvétlil, Ze podle jeho
skutkovyeh jisténi se gnalec nezalal vénovat pedagogické linnosti na sikor nalecké a odvolaci soud se s timto
posouzenim totogringe. Znalec nemohl v roce 2014 védeét, jak velky pokles zajmu o jeho naleckon cinnost bude
a rozhodné nemobl pocitat s tim, Ze mu v 3/ 2015 bude znaleckd &nnost zakdzdna a tim mu vnikne prostor pro
Vé157 akademickon aktivitn, ostatné tento milnik. se naopak do zmény pracovniho sivazkn nijak nepromitl. Zalobee
gvlddal zaméstnant v rogsabu rivazkn 1,75 (resp. od roku 2017 ve vysi 1,50 sivazken), pricems jeho nevétsi vytizeni
bylo pravé v roce 2014, kdy vsak Zalobce nemobl védeét, jak informace o jebo trestnim stibdani ovlivni poptavkn po
Jebo gnaleckych siugbhdch, a presto jig od pocatku roku pracoval s sivazken 1,75; navic bylo gjisténo Ze v tomto roce
Zalobce vypracoval 25 znaleckych posudkii (byt’ s mensi tasovou dotact na pracovdni, ne v predchozin roce). To,
Se mezi poklesem nalecké cinnosti a vysSim piiimem e avislé Ginnosti je pak olividné 3 toho, ge po pozastaveni
gnalecké linnosti rozhodnutim ministerstva spravedinosti se nijak pracovni rivazky Zalobee nenavysily, resp. v roce
2017 se dokonce snizily. Prijem ze 3dvislé cinnosti tak neni v Zddném vtabu s prijmenm se Inalecké cinnosti.

K namitce, zalované, Ze Gjma zalobci nevznikla v souvislosti se zahdjenim trestnfho stfhani, nebot’
za dobu od 12. 11. 2013 do 20. 3. 2015 vypracoval 40 znaleckych posudkt, odvolaci soud dodava,
ze z terminu vyhotoveni znaleckych posudku nelze dovodit, kdy byly zadany. V obdobi od 13. 11.
2013 do 31. 12. 2013 zalobce vypracoval 7 znaleckych posudku, které s nejvyssi pravdépodobnosti
byly zadany pfed tim, nez byla vefejnost s trestnim stthanim Zzalobce seznimena, a to se
pravdépodobné tyka 1 casti znaleckych posudku zpracovanych v roce 2014. Navic sam pocet
znaleckych posudkt nenf zasadni, podstatny je totiz s ohledem na charakter odmény znalce rozsah
hodin potfebnych pro vypracovani znaleckého posudku. Z provedeného dokazovani pak
jednoznacné vyplynulo, Ze objem znalecké prace se u zalobce od roku 2014 snizoval a soucasné
zalobce prokazal, ze o dlouhodobého klienta (ktery by pro n¢j mél zakazky i v letech 2014 a 2015,
viz zprava T-mobile) pfisel jen vlivem zahajeni trestniho stihani. Po zalobci pak nelze pozadovat,
aby prokazoval, kteff dal$i potencialni klienti dali pfednost jinému znalci jen s ohledem na informaci
o trestnim stfhani Zalobce, nebot’ se z principu jedna o dikaz nemozny (resp. takové informace
zalobce nemize mit k dispozici), vz ndlez Ustavnibo sondu ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. LUS 922/ 18,
nebo rozsudek Nejvyssiho sondn ze dne 13. 9. 2021, sp. zn. 30 Cdo 333/2021.

Zalobce uvadi, Ze znalecky posudek Dr. Ing. Douchy nezpochybnioval, a v dobé podani Zaloby jej
nem¢l k dispozici. K tomu lze podotknout, ze ani po jeho obdrzeni svou Zzalobu nezménil a setrval
na svém zpusobu vypoctu zcela se lisicim od postupu i zavéru znalce (coz se ovSem fakticky rovna
zpochybnéni jeho postupu 1 zavért). Skutecnost, ze Dr. Ing. Doucha udly zisk zalobce odvozuje
od hodnoty slozek podniku i od zcela pofiderné modelovaného neexistujictho naroku na uroky
z prodleni, pak Zalobce bagatelizuje tim, Ze se jedna jen o mensi ¢ast naroku. I toto tvrzeni Zzalobce
vsak potvrzuje zavér soudu, ze vypocet sam o sob¢ je pro tcely tohoto fizeni zcela zcestny, navic
by vyse uslého zisk za obdobi do 28. 2. 2018 byla modifikovana o dalsi vyvoj podniku zalobce.
Jinak feceno — znalecky posudek Dr. Ing. Douchy nema pro toto fizen{ principialné vypovidaci
hodnotu, nebot’ zjist'oval jen hypoteticky usly zisk v navaznosti na jeho neexistujici slozky (napf.
uroky z prodleni), a je zcela nadbyte¢né provadét vyslech znalce.

Zalobce napada pouzitelnost znaleckého posudku BDO ZNALEX s. 1. o. Soud pfitom vychazel
ve svych skutkovych zjisténi vyplyvajicich z tohoto dikazniho prostfedku jen z toho, Ze znalecka
spole¢nost potvrdila jiz dfive soudem prezentovany zavér o nepouzitelnosti znaleckého posudku
Dr. Ing. Douchy (s ¢imz souhlasi i odvolaci soud); dale ze zjistén{ z doplnéni znaleckého posudku,
ze za obdobi od 12. 11. 2013 do 31. 12. 2013 zalobci zadny zisk neusel (coz je shodné s tvrzenim
zalobce), ze vydaje tvrzené zalobcem a dokladané potvrzenim jeho ucetni a danové kancelatre
o vydajich souvisejicich s podnikatelskou ¢innosti jsou spravné (tedy opét soulad s tvrzenimi
zalobce, které podrobnéji vysvétlil pii svém vyslechu Zalobce ve shodé se zavéry posudku a acetni
zpravy) a ze pifjem zalobce v obdobi od roku 2009 do roku 2013 vcetné vzristal (coz opét
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podporuje zalobni tvrzeni Zalobce). Neni pak napadana spravna vyse mezirocni inflace uvedena ve
znaleckém posudku.

Nedostatkem znaleckého posudku je vskutku to, ze znalecka kancelat zjistila, ze pifjem Zalobce
z podnikani po roce 2013 klesal, ale soucasné vzrostl pifjem ze zavislé ¢innosti, a v souvislosti s tim
se na stran¢ 10 svého posudku dopustila Gvahy, Ze zalobce nevykonavanim znalecké ¢innosti mél
vice ¢asu, proto své sily spravné napfel jinam. Tuto svou uvahu pak zapracovala do svych zavéra
tak, Ze o vzrust mzdy snizila vysi uslého zisku z podnikani. Odvolaci soud se ztotoznuje s tim, ze
otazka toho, zda se zalobce zacal vice vénovat zavislé praci (a pravé jen tim se jeho piijem ze zavislé
¢innosti zvysil) je vysledkem dokazovani, k némuz znalecka spolecnost neméla vibec Zzadné
podklady a ani si je nevyzadala. Jeji uvaha o s trestnim stihan{ souvisejicim vyssim pracovnim
uvazku se tak opira jen o udaj o vzrastu mzdy, aniz byla brana v potaz napf. inflace, zvyseni mzdy
vlivem zmény zaméstnavatele apod. Soucasné byla znalecka kancelaf dotazana na vysi uslého zisku
za nespravné obdobi. Znalecké zavéry tak nelze pro rozhodnuti soudu bez dalstho a zcela pfevzit
(jak spravné nvedl obvodni soud).

Odvolaci soud pak pfipomina, Ze toto fizeni bylo cca dva roky vedeno jako spolecné s fizenim sp.
zn. 12 C 32/2109 a pravé v obdobi spole¢né vedeného fizen byl vyslechnut zalobce (viz protokol o
Jedndni ze dne 19. 6. 2020 (L. 267 a ndsl. tohoto spisu) a z jeho vyslechu soud prvniho stupné spravné
vychazel. Pravé ve dobé¢ spolecného vedeni fizeni pak probé¢hlo dokazovani stran medializace
a bylo zji§téno, ze medializovana byla jak informace o trestnim stthani (&4 254), tak o zprosténi
obzaloby (£/ 287) a odvolaci soud tak uzavira, ze informace o trestnim stfhani znalce a vysledku
tohoto trestniho stthan{ byly medializovany.

Odvolaci soud shledal ve shodé se soudem prvniho stupné za zcela nadbytecny vyslech svédkyné
V. o okolnostech vydani rozhodnuti o pozastaveni znalecké ¢innosti, nebot’ zavér soudu, ze
jedinym dtvodem pro pozastaveni znalecké cinnosti zalobce, bylo jeho trestni stfhani,
neni spornym, a dalsi pfipadné okolnosti jiz nejsou pro rozhodnuti podstatné.

Ukonceni spoluprace s ,,xxx, xxx* je pak rovnéz bez vlivu na rozhodnuti soudu, nebot’ pro tuto
spole¢nost zalobce pracoval bezplatné.

Ukoncent clenstvi v xxx xxx xxx nelze vnimat jako nasledek trestnfho stihani zalobce (jednalo se o
zménu slozeni organu, spolec¢né se zalobcem skoncilo celkem 11 lidi) a navic ani pfedmétem tohoto
fizeni neni odskodneéni za usly zisk ze ztraty tohoto pifjmu.

Protoze zalobce tvrdil, ze pokles pifjmu se objevil od pocatku roku 2014 (vig faloba &1 1e, podini d.
22 aj.) a toto tvrzeni zalobce je pak podpofeno i vysledky dokazovani (tj. danovymi pfiznanimi
zalobce a znaleckym posudkem BDO ZNALEX s. 1. 0.), tak odvolaci soud uzavira, ze rok 2013 je
poslednim ucetnim obdobim nedotéenym ucinky zahajeni trestnfho stihani zalobce na pfijem
z jeho podnikatelské cinnosti (podobné viz rozsudek Nevyssiho  sondu ze dne 28. 11. 2001,
sp. zn. 25 Cdo 1920/ 99). Odvolaci soud pak povazuje za jednoznaéné prokazané, ze v obdobi od 1.
1. 2014 do 28. 2. 2018 se snizil pifjem zalobce z podnikatelské ¢innosti.

Pravni posouzeni

Obvodni soud odkazal na zcela spravny pravni pfedpis a relevantni ustanoveni, véetné podminek
odpovednosti statu za $kodu a ustalenou judikaturu, podle které se narok na nahradu uslého zisku
zpusobené zahajenim trestniho stthani, jez neskonc¢ilo pravomocnym odsouzenim, posuzuje podle
ustanoveni § 5 pism. a), § 7 a § 8 OdpSk jako narok na nahradu Gjmy zpasobené nezikonnym
rozhodnutim, blize viz bod 9. tohoto odavodnéni.
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Podle § 28 OdpSk zptsob vipoctu praimérného vydélku pro uréeni uslého zisku pro téely tohoto

zakona stanovi vlada nafizenim.

Podle § 1 odst. 1, 2 nafizeni vlady ¢. 116/1998 Sb., kterym se provadi zakon ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym
Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky rad), prumérnym vydélkem se rozumi pramérny vydélek zjistovany podle
zvlastniho zakonal) pro pracovnépravni tcely. Nelze-li pramérny vydélek urcit podle odstavee 1,
vychazi se pfi jeho urceni z okolnosti jednotlivého pfipadu, zejména z danového piiznani.

Odvolaci soud ma jiny pravn{ nazor na odpovédnostni titul nez obvodni soud, a s tim souvisi
1 rozdil ve vypoctu vyse skody.

Odpovédnostni titul

V posuzovaném piipadé neni zadnych pochyb o tom, ze rozhodnuti ministerstva spravedlnosti
o pozastaveni znalecké ¢innosti zalobce nebylo zruseno pro nezakonnost, ale jeho uc¢inky pominuly
s ohledem na skonceni doby, na kterou bylo omezeno (tj. do pravomocného skonceni trestnfho
stthanf). Uvedené rozhodnuti sice bylo vydano v souvislosti s trestnim stthanim zalobce, ale ve
zcela samostatném spravnim fizenf a jinym organem, ne% je organ ¢inny v trestnim fizeni. Zalobce
podal jen rozklad a podnét ke zruseni rozhodnuti, ale spravni zalobu (pfipadné ustavni stiznost)
nepodal, &imz nevyéerpal viechny procesni prostiedky ve smyslu § 8 odst. 3 OdpSk. Odvolaci soud
tak uzavira, ze rozhodnuti o pozastaveni cinnosti neni v posuzovaném pifpadé nezakonnym
rozhodnutim ve smyslu § 8 OdpSk. Jen proto, 7e samo trestnf stihani je judikaturou vyvinutou pro
odskodnéni za trestni stfhani, které neskoncilo odsouzenim, vnimano jako nezakonné, nelze
dovozovat nezakonnost vSech rozhodnuti, ktera byla v souvislosti s takovym trestnim fizenim
vydana.

Jedinym rozhodnutim zrusenym pro nezakonnost tak je usneseni o zahajeni trestniho fizeni. Podle
jiz ustalené judikatury doslo-li ke zprosténi obzaloby, je tfeba vychazet z toho, ze rozhodnuti
o zprostén{ obzaloby rusi ucinky zahajeného trestniho stthani, a ¢inf rozhodnuti, jimz bylo trestni
stthani zahajeno, ve smyslu OdpSk a (pouze) pro jeho ucely nezakonnym, &mz (pii splnéni dalsich
podminek) zaklada narok na nahradu skody, ¢i nemajetkové Gjmy (& fomu vig rogsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/ 90, publikovany pod & 35 ve Sbirce sondnich rozhodnuti a stanovisek,
rotnik 1991, rozsudek Nejwyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001, & rozsudek tého3
soudu e dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/ 2007). Neposuzuje se tedy spravnost postupu organt
cinnych v trestnim fizen{ pifi zahdjeni trestniho stthani (nejde o nespravny ufedni postup),
rozhodujici je vysledek trestniho stihani.

Pricinna souvislost

Odvolaci soud se tak zabyval otazkou existence pficinné souvislosti mezi usnesenim o zahajeni
trestnfho stthani (které lze pro ucely odskodnéni oznacit jako nezakonné rozhodnuti) a skodou
zalobce (kdy vznik skody je nepochybny).

Existence pficinné souvislosti musi byt feSena vzdy v konkrétnim pfipadé, nestaéi pouha
pravdépodobnost pricinné souvislosti ¢i okolnosti nasvédcujici jeji existenci, avsak pfi¢innou
souvislost je tfeba vzdy prokazat. Pri¢inna souvislost je dana tehdy, jestlize skoda je dusledkem
protipravniho tkonu a nenastala by bez této pficiny, resp. jestlize protipravni jednani Zzalované
(nespravny ufedni postup anebo nezakonné rozhodnuti) bylo bud’ vylucnou, nebo podstatnou
pficinou, bez které by k tvrzené Skodé nedoslo. Je-li pficin, které z casového hlediska ptasobi
nasledné (jde o tzv. fetézec postupné nastupujicich pficin a nasledkt), vice, musi byt jejich vztah
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ke vzniku skody natolik propojen, ze jiz z plisobeni prvotni pficiny lze divodné dovozovat vécnou
souvislost se vznikem Skodlivého nasledku. Pravné relevantnimi pfi¢inami jsou ty pficiny, s nimiz
pravo spojuje vznik odpovédnosti (tzv. uméla izolace jevt), které jsou pro zpusobeni nasledku
vyznamné (tzv. gradace pricinné souvislosti) a které podle obvyklého chodu véci i podle obecné
zkuSenosti maji zpravidla (typicky) za nasledek zptsobeni urcité Skody (tzv. adekvatni pficinna
souvislost).

V této souvislosti je nutno akcentovat, ze zalobce byl stthan pro umyslny trestny ¢in souvisejic
prave s ¢innosti znalce. Ize souhlasit s tim, ze pokud by nebylo zahajeno trestni stthani Zalobce,
nebyla by mu pozastavena znalecka cinnost. Tato vazba mezi obéma moznymi pficinami tak
nezpusobuje pferuseni pficinné souvislosti mezi nezakonnym trestnim stthanim a skodou, ale
projevuje se jejich kumula¢ni ucinek, nebot’” druha pficina je vylucné nasledek piiciny prvni (4.
nevylucuje ji). 17z rogsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3285/ 2015, ze dne 15. 8. 2017.

Tento zaver je plné v souladu se zjisténimi, ze az do roku 2013 se pfijem Zzalobce ze znalecké
¢innosti stale zvysoval a pocinaje rokem 2014 az do skonceni trestniho stthan{ klesal, resp. po
vydani usneseni o pozastaveni znalecké c¢innosti zalobce obdrzel jen odmény za v minulosti
vypracované posudky. Zalovana pak nenabidla jiné vysvétleni poklesu zajmu o znaleckou ¢innost
zalobce nez prave medializované trestni fizeni, a zalobce prokazal (viz zprava od T-mobile), ze jeho
dosavadn{ klienti pfestali Zalobce vyuzivat jiz od roku 2014 pravé pro jeho trestni stithani (nebot’
rozhodnutf o pozastaveni ¢innosti tehdy jesté vydano nebylo).

Pokud Zalovana namita, ze skoda zalobci vznikla proto, Zze objednatelé posudku nerespektovali
presumpci neviny, tak odvolaci soud se pln¢ ztotoznuje s namitkami zalobce, ze nelze ani statni
organy, ale ani obchodni spolecnosti ¢i Gcastniky fizeni nutit k tomu, aby zadavali zpracovani
znaleckého posudku u znalce, o némz je medializovano, Ze je podezfely ze spachani trestné cinnosti
prave v souvislost s touto ¢innosti. V tomto sméru lze plné¢ odkazat na odtvodnéni rozhodnuti
zalované o pozastaveni znalecké ¢innosti zalobce, kde je zvlast’ durazné akcentovano to, ze nelze
dopustit, aby znaleckou ¢innost provadéla osoba, ktera je stthana pro umyslny trestny ¢in souvisejici
s vlastnim vykonem znalecké ¢innosti, a ze toto fesent je souladné s vefejnym zajmem. Pozastaveni
c¢innosti zalobci pak bylo dle zalované o to dulezitéjsi, ze zalobce je ve svém oboru vysoce erudovan
a respektovan, proto je nutné, aby duvéra vefejnosti ve znaleckou c¢innost jako takovou nebyla
ohrozena. Odvolaci organ (ministr spravedlnosti) pak odtvodnil rozhodnuti ochranou vefejného
zajmu na zajisténi ¥adného vykonu znalecké &innosti. Zalobce pak v ramci tohoto spravniho fzeni
poukazoval na to, Ze je mu odniman zdroj obzivy, avsak ministr spravedlnosti argumentoval tim,
ze institut znalct nenf primarné podnikatelskou ¢innosti, nybrz slouzi pro potteby organu vefejné
moci a soukromych osob, aby poskytl expertni stanovisko, které bude splnovat vysoké standardy
odbornosti a divéryhodnosti, coz mimo jiné zajist'uje i rozhodnuti o pozastaveni znalecké ¢innosti,
nebot’ vefejny zajem je pfednéjsi nez ochrana pfed dusledky ve sférach dotcené¢ho znalce. Jinymi
slovy — zalovana jako spravni organ sama vysvétlila, Ze samo zahajeni trestnfho stihani znalce pro
jeho znaleckou cinnost vyvolava pochybnosti a davéryhodnosti znalce, a pravé to ji vedlo
k postaveni jeho znalecké cinnosti. Od pfipadnych objednateltt znaleckych posudka pak lze
ocekavat stejné kritérium opatrnosti (stici ve vybér znalce, ktery trestné stthan nenf).

Odvolaci soud pak poukazuje na pfipad obdobny v tom, ze osoba vykonavajici vefejnou ¢innost
(starosta méstské c¢asti) byla trestné stthana porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku (a to
této mestské cast) v soubchu s trestnym cinem zneuziti pravomoci vefejného Ccinitele. Starosta
bezprostfedné po sdéleni obvinéni rezignoval na tuto vefejnou funkci a po zprosténi obzaloby
pozadoval nahradit usly zisk — tj. vydélek, ktery by mu nalezel za vykon funkce starosty. Judikatura
pak dospéla k zavéru, ze byt ztrata vydélku byla zapficinéna jeho vlastni aktivitou (rezignaci), tak
s ohledem na davéru obc¢ant v systém zastupitelské demokracie jde o gesto natolik zasadni, ze by
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jej pravo, co by jeden z normativnich systémi, nemélo prehlizet. Ustavn{ soud povazoval z pohledu
zachovani davéry v zakladni demokratické hodnoty, za 7adouci takové chovani (viz ndlez Ustavniho
sondn ze dne 14. 1. 2021, sp. zn. I US 4293/18). Hodnoty zminéné Ustavnim soudem jsou pak
obdobné jako hodnoty pfipomenuté ministerstvem spravedlnosti v rozhodnuti o pozastaveni
znalecké ¢innosti zalobce. Klicovou pficinou ztraty vydélku v obou piipadech je pak pravé usneseni
o zah4jeni trestnfho stthani. Naopak rozhodnuti citované obvodnim soudem (sp. z1. Nepvyssiho soudu
30 Cdo 4879/2015) tento ptfesah do vefejného zijmu nema, coz ho vyrazné odlisuje od zde
posuzované kauzy.

Zaveér odvolactho soudu je pak plné v souladu s principem plného odskodnéni poskozeného za
skodu zpusobenou nezakonnym trestnim stithanim. Opacny zavér by totiz vedl k tomu, ze by
poskozeni, kterym jejich podnikatelska ¢innost nebyla po dobu trestniho stthani rozhodnutim
zakazana, nebyli viibec odskodnéni z titulu uslého zisku, pfestoze charakter trestnfho stthani by
vylucoval vykon ¢innosti v dosavadnim rozsahu.

Vyse skody

OdpSk definici pojmu $koda neobsahuje, podle § 26 OdpSk je pro takovy ucel konstruovan vztah
speciality k obecné obcanskopravni upravé. Proto se obcanského zakoniku pouzije napfiiklad
iuobecného vymezen{ pojmu skoda a rozsahu jeji nahrady. Jestlize doslo béhem ucinnosti
zvlastnich predpist (§. OdpSk) ke zméné obecné tpravy, projevi se tato zména v nivaznosti na
pfechodna ustanoveni obecného predpisu i do pomért upravy zvlastni. Proto vzhledem k tomu,
ze uplatnény narok v dané véci predstavuji $kodu vzniklou pocinaje 1. 1. 2014, je namist¢ aplikovat
zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen ,,ob¢. zak.“) a to s ohledem na pfechodné ust.
v § 3028 odst. 1 0. z. (podobné viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2296/ 2008),
tj. § 2952 o. z.

Usly zisk jako druh majetkové ujmy (Skody) spociva v nedosazeni toho, ¢eho by poskozeny pii
neexistenci skodni udalosti za normalnich okolnosti, pfi pravidelném béhu véci, dosahl. Usly zisk
tedy znamena ztratu ocekavaného pifnosu. Pfi posuzovani u$lého zisku nepostacuje pouha
pravdépodobnost zvyseni majetku poskozeného v budoucnosti, ale musi byt postaveno najisto, ze
pii pravidelném bé¢hu véci, pokud by nebylo protipravniho jednani skadce, mohl poskozeny
duvodné ocekavat zvétseni svého majetku. Pro vysi uslého zisku je urcujici, jakému majetkovému
prospéchu, k némuz mélo realn¢ dojit, zabranilo jednani skudce, jinak feceno, o jaky realné
dosazitelny, nikoliv hypoteticky, prospéch poskozeny pfisel. Je tedy nutné vychazet z ¢astky, kterou
by v pfedmétném obdobi za obvyklych podminek poskozeny ziskal s pfihlédnutim k nakladam
vynalozenym na dosazeni tohoto zisku, poptipadé¢ k nakladum na dosazeni tohoto zisku potfebnym
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1069/2008, a ddle usneseni
Nejwyssiho sondn e dne 25. 1. 2006, sp. zn. 25 Cdo 818/2005, ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo
2112/2014, nebo ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2385/2014). Obvodni soud provedl za tcelem
zjisteni téchto nakladu potfebnych k dosazeni pfijmu dostatecné dokazovani (jednak zpravou
ucetn{ a danové kancelafe, znaleckym posudkem a vyslechem zalobce), skutkovy zavér pak nebyl
zpochybnén ani v odvolacim fizeni a odvolaci soud se tak se zjisténim obvodniho soudu ohledné
nakladt zalobce na dosazeni pfijmu ze znalecké ¢innosti ztotoznuje, ostatné v tomto sméru nebyly
ani od jednoho ucastnika vzneseny namitky.

Odvolaci soud se pak zcela ztotoznuje se zavérem obvodniho soudu, Ze vysi uslého zisku nelze
odvozovat od hodnoty podniku, ¢i jednotlivych slozek podniku. Tyto metody by byly
akceptovatelné jen pokud by zalobce zadal odskodnit skutecnou skodu spocivajici ve snizeni
hodnoty jeho podniku, coz v§ak pfedmétem tohoto fizeni neni.
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Konkrétni vypocet pak vypada tak, ze za rok 2013 Zalobci zadna skoda ve formé uslého zisku
nevznikla. Pokud by nedoslo k trestnimu stihani, lze pfedpokladat dle dosavadniho vyvoje
podnikatelskych aktivit Zalobce, Zze by doslo k narastu minimalné o inflaci, takze v roce 2014 by
zalobce nebyt trestniho stthani dosahl na pfijem 2 802 529 K¢ (tj. 2 791 363 + inflace 0,4 %), za
rok 2015 na 2 810 937 K¢ (4 2 802 529 K¢ + inflace 0,3 %), za rok 2016 na 2 830 614 K¢ (4.
2810 937 K¢ + inflace 0,7 %), za rok 2017 na 2 901 379 K¢ (tj. 2 830 614 K¢ + inflace 2,5 %) a za
prvai dva mésice roku 2018 na 493 718 K¢ (4. 1/6 z pravdépodobného pifjmu 2 962 308 K¢, ktery
odpovida navyseni pravdépodobného piijmu za rok 2017 o inflaci 2,1 %); celkem 11 839 177 Kc.
Ve skutecnosti si vSak zalobce ze své znalecké ¢innosti vydélal jen 2 351 152 K¢ (tj. 1 635 800 K¢
+ 582 801 K¢, 16 323 K¢ + 45 430 K¢ a 1/6 za rok 2018 ve vysi 70 798 K¢), rozdil obou ¢astek (a
tedy 1 usly zisk Zalobce) tak cini 9 488 025 K¢, z ¢ehoz soud prvniho stupné jiz zalobci pfiznal
4700 491 Ke.

Odvolaci soud pak neshledal divod o snizeni odskodnéni o vydélek ze zavislé c¢innosti, nebot’
z vysledkt dokazovani vyplynulo, Ze zvyseni vydélka zalobce z jeho akademické ¢innosti nebylo
dusledkem poklesu jeho znaleckych aktivit, ale jeho zvySenym usilim a zménou pracovniho mista
(bez zmény rozsahu pracovniho Gvazku). Newyssi soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2023, sp. zn.
30 Cdo 1509/2022, zdtraznil, ze neni povinnosti zalobce, aby tvrdil skute¢nosti, jez by nebyly
v jeho prospéch a jez by mohly byt v rozporu s jeho opravnénymi zajmy vést ke snizeni jeho
naroku. Zalovana pak svou vagni procesni obranu nad ramec spekulace vyvolané zvysenim
vydélku, jiz nijak vice nepodpoifila.

V projednavané véci je tak rozhodujici, ze se nepotvrdilo puvodni podezfeni organt ¢innych v
trestnim fizeni, ze Zzalobce spachal trestny ¢in, kvuli némuz se stal ucastnikem trestniho fizeni.
Neopodstatnény je pak nazor zalované, ze Ize zamitnout zalobu jen z toho diivodu, ze byl prokazan
pouze zaklad naroku, ale zalobcem provedeny vypocet a predlozeny znalecky posudek urcuji vysi
skody zcela netransparentné a pouzily metody odchylné od zab¢hlé judikatury. Procesni pfedpis
totiz upravuje cestu, jak skutkovy stav objasnit (§ 118a a nasl. o. s. t.), pfipadné umoznuje soudu
urcit vysi skody dle své avahy (§ 136 o. s. f.), nikoliv vSak zalobu zamitnout.

Odvolaci soud shrnuje, ze podle judikatury pravo na usly zisk jakozto aspekt prava na nahradu
skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim organu vefejné moci podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod zahrnuje pravo na to, co by poskozeny za béznych okolnosti realné ziskal,
nedoslo-li by k nezakonnému jednani organu vefejné moci. Tomu pak odpovida pravni posouzeni
i vipoéet odvolaciho soudu. Zalobce si v roce 2013 svou znaleckou ¢innosti vydélal 2 791 363 K¢
(). cca 0 62 000 K¢ vice nez rok pfedtim, kdy Zalobci se pifjem z tohoto zdroje posledni roky pied
zahdjenim trestnfho stthani postupné zvysoval). Je tak realné ocekavani, ze jeho pfijem by se
i nadale zvySoval minimalné o inflaci. Naopak navyseni nékolikanasobné oproti takto prabézné
ocekavanému pfijmu nebylo mozno realné ocekavat a zalobce ani netvrdil Zadné okolnosti, které
by mohly soud pfesvédcit o ocekavatelném prudkém nartstu piijmu (nebyt zahajeni trestniho
stthani); resp. Zzalobce pfes pouceni soudu setrval na svém tvrzeni, Zze usly zisk odvozuje od snizen{
hodnoty svého podniku (nikoliv od ztraty o¢ekavanych zakazek).

Odvolaci soud proto podle § 219 o.s.f. rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o
véci samé zcela potvrdil (vyrok 1.) a v zamitavém vyroku zménil postupem § 220 odst. 1 pism. a)
o. s. I. tak, ze zalobci pfiznal dalsi 4 787 534 K¢, ve zbytku 10 438 370 K¢ pak zamitavy vyrok
potvrdil (vyrok IL.).

O nakladech fizen{ zalobcu pfed soudy vsech stupnu (tj. obvodniho, odvolaciho i dovolaciho) bylo

rozhodnuto dle § 142 odst. 3 a § 224 odst. 1, 2 0.s.t. (& fomu srov. nale3 Ustavnibo sondn sp. zn. IV, US
2388/23 ze dne 19. 12. 2023, nebo sp. gn. 111 US 1504/ 23 e dne 11. 10. 2023). Naklady zalobce tvofi
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zaplaceny soudni poplatek 2 000 K¢ (originaly kolkl jsou vylepeny ve spise 12 C 32/2019) a dale
naklady na pravni zastoupeni, ale pouze za ucelné ukony pravni sluzby. Ust. § 142 o. s. f. totiz
nezaklada bez dalstho narok na nahradu za jakykoliv ukony pravni sluzby, soud vzdy musi
zhodnotit, zda dkon pravni sluzby nebyl fizeni nedcelny, a z tohoto davodu nadbytecny (srov. napr:
ndlez Ustavniho soudn ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. I US 988/ 12, nebo sp. zn. I. US 4012/ 18 ze dne 8. brezna
2021, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 33 Cdo 273/2016 a mnoba dalsi). Tak je tomu
napf. v pifpad¢, ze ucastnik zastoupeny advokatem podal odvolani do procesnich rozhodnuti a
nebyl v ramci téchto minifizenich uspésny (zde napft. odvolani proti usneseni o znalecném). Rovnéz
ne kazdé podani vyhotovené lze povazovat za samostatn¢ uctovatelné dkony pravni sluzby ve
smyslu § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dale jen ,,AT* (napf. opakovana vyjadfeni
ke znaleckym posudkim, navrh otazek na znalce, vyjadfeni k vypovédi zalobce). Stejn¢ tak
opakovana a duplicitn{ podani ve véci samé, kdyz navic fada podani byla vyvolana prave tim, ze
zaloba neobsahovala jednoznacna tvrzeni, coz se vSak nepodafilo odstranit ani dal$imi podanimi
(viz setrvani na pozadavku na nahradu uslého zisku za ztizeni a znemoznéni podnikatelské ¢innosti
ve vysi odpovidajici poskozeni podniku Zzalobce). O zjevné ucelovosti procesniho chovani pak
sveddi 1 to, ze zalobce podal odvolani proti rozsudku dne 20. 12. 2023 (¢.. 185), a znovu druhy
den, pficemz se jedna o téméf identicky text s vyjimkou zménéné datace (¢.1. 189).

Odvolaci soud tak shledal, ze zastupce zalobci poskytl 11 dcelnych dkona pravni sluzby dle § 11
odst. 1 AT (tj. pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby, ucast na jednani pfed soudem prvniho
stupné ve dnech: 10. 3. 2020, 19. 6. 2020, 7. 12. 2021, 16. 10. 2023 a 30. 11. 2023, doplnéni tvrzeni
ve véci samé ohledné zavislé ¢innosti zalobce v reakci na obranu zalované v podani ze dne 23. 10.

2023, odvolani ve véci samé, vyjadfeni k odvolani zalované do véci samé a ucast na jednani
odvolaciho soudu dne 30. 5. 2024).

Tarifni hodnotou ve smyslu § 8 AT, je castka 9 488 025 K¢ (tj. pfisouzena castka, vig usneseni
Nejwyssiho soudu e dne 21. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3974/ 2015 publikované pod R 121/ 2017 Sbirky sondnich
rozhodnuti a stanovisek), takze odména za 1 ukon pravni sluzby dle § 7 AT ¢inf 46 260 K¢ (celkem
508 860 Kc¢), nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 AT po 300 K¢ ke kazdému z dkont pravni
sluzby (celkem 3 300 K¢) a nahrada za 21% DPH, nebot’ Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelaf s. r. o. je platcem DPH (107 553,60 K¢), celkem tedy 621 713,60 K¢.

O povinnosti zaplatit nahradu naklada fizeni k rukam advokata bylo rozhodnuto dle § 149 odst. 1
o.s. 1.

O nakladech statu bylo rozhodnuto dle § 148 odst. 1 o. s. f. za pouzit{ ust. § 224 odst. 1 o. s. .
Naklady statu tvoff pouze znalecné ve vysi, které bylo plné vyplaceno ze statntho rozpoctu.

Lhuty k plnéni byly stanoveny dle § 160 odst. 1 o.s.f., ze shodnych davodd, jak je rozvedl soud
prvého stupne, kdyz zalované byla delsi Ihuta k plnéni poskytnuta jiz rozsudkem soudu prvniho
stupné a zalobce proti takovému rozhodnuti nebrojil. Odvolaci soud pak zohlednil téZ to, ze vysi
odskodnéni vyznamné navysil, pficemz rozsudek odvolactho soudu nabyva pravni moci ihned
dorucenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani za podminek stanovenych v § 237 o. s. . Dovolani se
podava do dvou mésici od doruéeni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky v Brné prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Proti vyroku o nakladech fizeni neni dovolan{ piipustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Praha 30. kvétna 2024

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.



