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CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr.
Jaroslava Novéka a soudc JUDr. Ivy Hubadkové a Mgr. René Fischera ve véci Zalobee: JIl

. . I byte B I /ost. Mgr. Alanem VitouSem,
advokatem se sidlem Praha 7, Dukelskych hrdindi 23, proti Zalovanému: JUDr. Toma$
Pelikan, spravce konkursni podstaty upadce: Mototechna, statni podnik v likvidaci, se
sidlem Praha 5, Bavorska 856, IC: 00009334, zast. JUDr. Katefinou Malikovou, advokatkou
se sidlem Praha 10, Zitomirska 40, o uréeni vlastnického prava, k odvolani Zalovaného proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. fijna 2004, ¢.j. 4 C 93/2002-185,

takto:

Rozsudek soudu I stupné ve znéni opravného usneseni ze dne 19. 1.2005 se

potvrzuje.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladi odvolaciho fizeni 5.075,- K¢

do tii dnti od pravni moci rozsudku k rukdm Mgr. Alana Vitouse.
Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupn& uréil, Ze Zalobce je opravnénym vlastnikem
¥ X 2 - r . . ’ s ,
pozemku parc. ¢. [Illlo vyméie 218 m”, evidovaného jako zastavénd plocha a nadvofi, dale
v o ww 2 . . : ' .
pozemku parc. ¢. Il o vyméte 287 m”, evidovaného jako ostatni plocha, dale pozemku
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parc. ¢. NN - vyméte 2 m®, evidovaného jako ostatni plocha, dale pozemku parc.
I o yméie 192 mz, evidovaného jako zastavéna plocha a nadvoii, pozemku parc.
N o vymcie 229 m , evidovaného jako zastavéna plocha a nadvofi, pozemku parc.
B o vymcie 665 m?, eVIdovaneho jako zastavéna plocha a nadvofi, pozemku parc.
I o vymere 1069 m?®, evidovaného jako ostatni plocha, pozemku parc. & E—
o vyméfe 2425 m’, evidovandhio jako ostatni plocha, pozemku parc. ¢. [ NGB o vyméie 13
m’ evidovaného jako ostatni plocha, pozemku parc. ¢. [Nl o vyméic 4 m’, evidovaného
jako ostatni plocha, vie zapsano na LV & I pro k.O. [l katastru nemovitosti
Katastralniho ﬁfaduﬂ, a zalovanému bylo uloZeno zaplatit Zalobci naklady fizeni
ve vysi 11.900,- K&. Podle odivodnéni se Zalobce domahal uréeni vlastnictvi k pfedmétnym
nemovitostem s tim, Ze je ziskal do svého vlastnictvi dédictvim po Kl a R
B Upadce na téchto pozemcich vystavél skladovy areal stim, Ze Stfedodesky
krajsky narodni vybor Praha, utvar tzemniho planovani a architektury, se sidlem Praha 5,
Zborovska 11 rozhodnutim UPA/330 — 4688/1971 ze dne 5. 10. 1971 rozhodl ve smyslu § 18
a § 20 zak. ¢. 87/58 Sb. a § 43 a nasl. vyhl. & 144/59 U.l. na zakladé Mototechny, n.p.,
0 vyvlastnem pozemkl Zalobce, resp. jeho pravmch pfedchiidet pro ucel vystavby tohoto
skladového arealu. Zalobce ani jeho pravni piedchiidei nikdy nebyli informovani o tomto
vyvlastnéni, neobdrzeli v tomto smyslu zadné rozhodnuti a nedostali za vyvlastnéné pozemky
7adnou nahradu. Zalobce zjistil teprve v roce 2000, Ze v pribéhu roku 1998 Zalovany zajistil
zapis rozhodnuti o vyvlastnéni a dal8ich jim piedloZenych listin do katastru nemovitosti. Pfed
touto dobou ani v pozemkovych knihach, ani v pozdé€jsi evidenci geodézie vlastnického pravo
7alovaného upadce zapsano nebylo. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze navrhl zapis
svého vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem do katastru nemovitosti na zakladé
vyvlastiiovacich rozhodnuti vydanych ve prospéch jeho pravniho pfedchiidce Mototechny,
n.p., ¢emuz bylo vyhovéno a byl tak zapsan duplicitni zapis vlastnického prava ve prospéch
obou ucastnikii. K diivéjsimu zaevidovani vlastnického prava tpadce nedoSlo v diisledku
administrativni chyby, coz vSak nema vliv na vznik vlastnictvi pravniho pfedchiidce upadce,
a k pfechodu prava doslo na zakladé pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni, tedy 15. 8. 1972.
Zalobce tedy pfedmétné pozemky nabyt dédénim nemohl, nebot’ k datu timrti tito zistavitelé
jiZ nebyli jejich vlastniky. Rozhodnuti o vyvlastnéni bylo opatieno dolozkou pravni moci,
a tedy muselo byt pravnim pfedchiidctim Zalobce doruéeno. Prarodice Zalobce Killilla R I
BEEEE byli ptivodnimi vlastniky pozemkové parcely ¢. Il dle PK o celkové vymére
5112 m’, knémuZ stejné jako kjejich daldim pozemkim v této lokalité bylo zahajeno
vyvlastiiovaci fizeni ve prospéch pfedchidce upadce Mototechny, n.p., pro ucel vystavby
skladového souboru dne 17. 4. 1968. Podle obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze odborem
vystavby ONV Praha — zapad bylo v této véci vydano nékolik rozhodnuti o vyvlastnéni, a to
¢.J. Vys. 330-11564/69, které bylo dorucovano 1 piedchiidcim Zalobce, a to nejprve obéma
v jedne obalce a poté jesté zvlast’ kazdému z nich. Vzhledem k podanému odvolani bylo toto
rozhodnuti zruSeno rozhodnutim Stfedoceského krajského néarodniho vyboru Praha ze dne
5.10. 1971, &j. UPA/330-4688/1971. Nové rozhodnuti v této véci bylo vydano 7. 4. 1972
odborem vystavby ONV Praha — zapad pod €.j. Vys. 330-1833/72-Vo, které bylo nejprve
doru¢ovano na jména obou manzeli B kazdému zv143t, a oboje pievzala 5.5.1972
REEE GBS = dilc znovu na spoleénou doruéenku, kterou 30. 5. 1972 ptevzala rovnéz
R K podanému odvolani jinych aéastniki spravniho fizeni bylo rozhodnuto
SttedoCeskym krajskym narodnim vyborem Praha dne 18.7.1972 pod ¢&j. 330-
4671/1972/VUP a prvostupiiové rozhodnuti bylo potvrzeno. Pivodni parcela TK &. -
v k. 0. [ pak byla pred podénim Zadosti o zéapis vlastnického préva rozdélena na
piedmétné pozemky. KIlJBI zemiel v pribéhu vyvlastiiovaciho fizeni dne 12. 10. 1971
a jeho jedinym dédicem se stal zalobce, nebot’ Rjjjjjj BEEEEE dédictvi odmitla. Jeho
vlastnické pravo k idealni jedné poloving piivodni PK ¢. INEEEEv k.u. [ bylo zapsano
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vroce 1972 na zakladé uvedeného rozhodnuti. Dne 4. 2. 1997 zemfela 1 babicka Zalobce
B - jcjim jedinym dédicem byl opét Zalobce, kdy v dodate¢ném projednani

dédictvi se stal dédicem idedlni jedné poloviny pozemki p.c. [ ¢ T,

¢ - & - ¢ . jichz byl jiz predtim spoluvlastnikem v rozsahu jedné
idealni poloviny. Celkova vyméra pozemkd 5102 m? odpovida 1 s pfihlédnutim ke zménam

| vzniklym novym rozdélenim vyméfe vyvlastnéni piivodni parcely p.c. --5103 m’.
| Upadce jako nastupce Mototechny, n.p., pozadal teprve aZ 24. 11. 1993 o zapis svého
\ vlastnického prava a k této Zadosti pfilozil geometricky plan ¢. 2068/93 ze dne 14. 9. 1993,
dale vySe uvedena rozhodnuti o vyvlastnéni z 5. 10. 1971 a 18. 7. 1972, z dokladi v8ak neni
patrné, zda byly katastrdlnimu tfadu dorudeny a kdy. Zalovany pak o zéapis vlastnického
prava pozadal 3. 6. 2001, jeho Zadost byla katastralnimu dfadu doruéena 4. 6. 2001, navrh
doplnil 10. 8. 2001. Ke sveé Zadosti pfilozil rozhodnuti o vyvlastnéni z9.12.1970, ¢&,j.
Vyst. 330-8068/70, dale &.j. Vyst. 330-4671/72/VUP ze 7.4.1972 a &.j. Vyst. 330-1833/72VO,

kdyZ na poslednim rozhodnuti byla vyzna¢ena pravni moc dnem 15. 8. 1972. Své pravo dale
dokladal listinou, podle niZ na néj presla veskera prava a povinnosti Mototechny, n.p., Praha.

Zapis vlastnického prava upadce byl proveden aZ vroce 2001 na zakladé téchto listin.
Podle vy3e uvedenych vyvlastiiovacich rozhodnuti méla byt pravnim pfedchiidciim Zalobce

dle kone¢ného rozhodnuti za vyvlastnény pozemek ¢. - vyplacena nahrada ve vysi
8.941,20 K¢&. Zalovany k tomuto tvrzeni predloZil ptikaz k proplaceni nahrady za vyvlastnéné
pozemky ze dne 26. 2. 1971, ktery se tykal jinych uéastnikii vyvlastiiovaciho fizeni s tim, Ze
nahrada byla vyplacena na volny uéet ziizeny u Ceské statni spofitelny Praha 5, Kirovova 17,

s tim, Ze doklady jsou archivovany u nastupce této spofitelny, tedy Ceské spotitelny, a.s,.
Praha 5, Stefanikova 17. Soud zjistil, Ze v databézi spofitelny se nenachazi zadny ugdet ve
prospéch pravniho piedchiidce Zalobce. Zalobce vyzval tipadce 28. zafi 1991 k vydani PK
N v k.o. BB Pozemkovy tfad se nezabyval okolnostmi vyvlastnéni s tim, Ze

. pfedmétny pozemek byl s G¢innosti od 20. 4. 1968 trvale vynat ze zemédélského plidniho
fondu, proto je pfechod vlastnického prava mimo plisobnost zakona o pidé a pozemkovy tfad
ve véci nemohl rozhodnout. Dne 10.5.2002 vyrozumeél Katastralni uiad I ;2 obce
i tipadce o duplicitnim zépisu vlastnictvi, konkrétné k parc. ¢. | GGz T I -
- v k. U. [l s tim, aby bud’ uzavieli dohodu o uznani a narovnani vlastnického
prava nebo se obratili na soud snavrhem na ureni vlastnického prava. Dne 4.9.2001
zalovany vyzval Zalobce poté, kdy mu oznamil, Ze je spravcem konkursni podstaty upadce,
aby se vyjadfil ke skute¢nosti, Ze pfedmétné pozemky byly zapsany do konkursni podstaty
upadce, nebot’ plivodni PK [l ziskal do svého vlastnictvi na zakladé vySe uvedenych
vyvlastiovacich rozhodnuti. Soud hodnotil uvedeny skutkovy stav dle § 132 a nasl. o.s.f. a
dospél k zavéru, Ze zalobce je zapsan jako vlastnik p.c. [ IEz5N5 TS TR
B : dile i pokud jde o zbytkovou parcelu p.k. [} kterd byla rozdélena
geometrickym planem ¢&. 2013-70/2000 na p.c. || D THE. I S
B : B V) viastiovaci Fizeni k pfedmétnym pozemkim bylo zahijeno na
zakladé zadosti pravniho pfedchiidce Gpadce dne 17.4.1968 a piedmétem tohoto Fizeni byla

i PK vk u . Prvni rozhodnuti ve véci bylo vydano v r. 1969 a bylo dorué¢eno
obéma pravnim pfedchidciim Zalobce. Tito tedy o probihajicim vyvlastiiovacim Fizeni védéli.

: Dal3i rozhodnuti ve véci bylo vydano 9.12.1972, to v8ak nebylo pravnim pfedchiidcim
zalobce doruceno, nebot’ v pfedmétném spravnim spise nejsou pfiloZzené doruéenky, ackoliv
jim dle rozdélovniku doru¢ovano byt mélo. Toto rozhodnuti v8ak bylo na zakladé odvolani

—

5 nékterych osob, jimZ byly pozemky vyvlastiiovany, zruseno rozhodnutim odvolaciho organu
a dne 5.10.1971. KIIll B zemic! I 2 jcho jedinym dédicem se stal Zalobce, se
1 kterym v8ak ve vyvlastiiovacim fizeni viibec jednano nebylo. Prvostupiiovy spravni organ pak
0 jednal jiZ jen stémi, ktefi toto odvolani podali a ostatnim bylo nové projednani véci
10 oznameno vefejnou vyhla§kou. Po tomto novém projednani vydal prvostupfiovy spravni organ
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nové rozhodnuti dne 7.4.1972, které viak nebylo a ani nemohlo byt vzhledem k umrti K
BEEEEE mu doruceno, podepsala se za néj RINNEN BIEEEE. Toto rozhodnuti pak bylo
potvrzeno po opétovném odvolani rozhodnutim Stiedoceského krajského narodniho vyboru
Praha &.j. 330-4671/1972/VUP ze dne 18.7.1972 a pravni moc na ném byla vyznagena dnem
15.8.1972. Kromé prvniho rozhodnuti, které vSak bylo v diisledku podané¢ho odvolani
zrueno, nebylo zadné dal$i doruéeno do vlastnich rukou Kl B 2 doruceno mu byt
ani nemohlo, nebot’ zemiel. S Zalobcem, jako jeho pravnim nastupcem, jednano nebylo, Zadna
rozhodnuti mu doru¢ovana nebyla, proto toto rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci a stat se
tak fadnym podkladem pro zéapis vlastnického prava upadce do katastru nemovitosti. Dne
4.2.1997 zemfela i babicka Zalobce RIIINN BEEEE 2 jcjim jedinym dédicem byl opét
zalobce. Dédictvi mu bylo soudem potvrzeno 1 k pfedmétnym pozemkim, a stal se tudiz na
tomto zakladé jedinym vlastnikem téchto pozemkl a jeho vlastnické pravo knim bylo
zapsano do katastru nemovitosti. Zalovany o zépis svého vlastnického prava, resp.
vlastnického prava tpadce, do katastru nemovitosti pozadal az 3.6.2001. Soud 1. stupné se
zabyval otazkou, zda je dan naléhavy pravni zajem na urceni jeho vlastnického prava.
Dospél k zavéru, Ze tento je dan, nebot’ bez rozhodnuti soudu by se jeho vlastnické pravo
stalo nejistym v diisledku nedofeSené otazky vlastnického prava a stejné nejisté by pak bylo 1
postaveni Zalovaného, kdyZ v ramci probihajiciho konkurzniho fizeni byly do jeho podstaty
pozemky zallenény. Rozhodnuti ve véci nebrani ani skute¢nost, Ze dne 15.9.2003 bylo
vydano rozhodnuti pozemkového ufadu podle § 9 odst. 4 zak. ¢. 229/1991 Sb., o pudé, Ze
Zalobce neni vlastnikem pfedmétnych pozemki, a to proto, Ze pozemkovy urad se nezabyval
okolnostmi vyvlastnéni, nebot’ vzhledem k vyjmuti pfedmétného pozemku ze zemédélského
ptdniho fondu se jim ani zabyvat nemohl. Toto rozhodnuti neni zptisobilé odstranit duplicitni
zapis vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem v katastru nemovitosti a tento stav nadale trva.
Je tedy dan naléhavy pravni zajem na tomto urceni. V pfipadé rozhodnuti pozemkového tfadu
bylo jednano o vydani pozemkii podle § 6 odst. 1 a § 9 odst. 1 zak. ¢. 229/1991 Sb. jako
restituéniho naroku pii pfedpokladu, Ze pozemek byl fadné vyvlastnén. V tomto fizeni je
napadeno samotné vyvlastiiovaci fizeni, tj. Ze pravni pfedchiidci Zalobce a nasledné Zalobce
nikdy vlastnické pravo k pozemku PK I neztratili a Ze pozemek vyvlastnén nebyl.
S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze vyvlastiiovaci rozhodnuti ze
dne 7.4.1972 ani nasledujici potvrzujici rozhodnuti odvolaciho organu nebylo fadné doru¢eno
jednomu ze spoluvlastnikd pivodni parcely PK [l a to Zalobci vzhledem k tomu, Ze
K Bl jiZ v tuto dobu nezil a smrti dne [ zanikla dle § 7 odst. 1 obé. zak.,
tehdy platného, jeho zptsobilost mit prava a povinnosti. Jedinym dédicem byl Zalobce, kdyz
ve smyslu ust. § 460 ob¢. zak., tehdy platného, dédictvi nabyl smrti zistavitele. To, Ze s
7alobcem jako spolumajitelem nebylo ve vyvlastiiovacim fizeni jednano, nelze klast k jeho
tizi, ani ho obvinit, Ze spolu s RN B vvedli v omyl spravni ufad, nebot
s ohledem na zasady spravniho fizeni uvedené v § 3 zak. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
bylo pfedevdim na spravnim organu, aby spolehlivé zjistil stav véci, kdyZ spravni fizeni bylo
ovladino zasadou vysetfovaci. Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, v tehdy platném znéni, se
diilezité pisemnosti, zejména rozhodnuti, doru¢ovaly do vlastnich rukou. Uvedené rozhodnuti
nebylo fadné doruceno do rukou Zalobce jako spoluvlastnika vyvlastiiovaného pozemku a
z obsahu spravniho spisu ani neni patrné, Ze by o probihajicim vyvlastiovacim fizeni védél
a byl jeho uéastnikem. Toto rozhodnuti tedy nemohlo ve vztahu k nému nabyt pravni moci a
vykonatelnosti, a nemohlo byt ani podkladem pro zapis zmény vlastnického prava
k pfedmétnym pozemkim ve prospéch jiného subjektu. Doruceni rozhodnuti uréeného pro
K] BB do rukou R B ncmohlo byt udinné jednak proto, Ze v dobé
doru¢ovani jiz K|jjj B nezil a dale i proto, Ze pii dorudovéani nebyl dodrZen zakonem
predepsany postup. Jinak by totiz muselo byt zjisténo, e Kl BN dorudit nelze,
nebot’ zemfel a Ze do jeho prav a povinnosti, a tedy i do vlastnického prava k idealni poloviné
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parcely PK-, vstoupil Zalobce jako jeho dédic dnem 12.10.1971. V disledku nedostatku
fadneho doruceni vyse uvedeného rozhodnuti o vyvlastnéni Zalobci nemohlo toto nabyt pravni
moci (§ 52 odst. 1 spr. f.), kdyZ soud vySel i z toho, Ze ve smyslu §§ 45 a 46 vyhl. &. 144/1959
UL a i zobsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze vyvlastiiovaci fizeni pro ucel uvedeny
predchiidcem upadce probihalo jako jeden celek proti vice osobam a Ze zejména z tohoto
divodu soud zalobé vyhovél. Pokud Zalovany namital, Ze rozhodnuti mohlo nabyt &astedng
pravni moci, a to v €asti idedlni jedné poloviny pfedmétnych pozemkii, dospél soud k zavéru,
Ze tato namitka neni diivodna. Podle § 137 odst. 1 obé. zak., ve znéni platném k datu doruceni
vyvlastiiovaciho rozhodnuti, vyjadfoval podil miru, jakou se spoluvlastnici podileji na
pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spoleéné véci. Vzhledem k tomu,
ze se pii vyvlastnéni nejednalo o béznou zalezitost, bylo tfeba k takové dispozici s véci
souhlasu vSech spoluvlastnikii. Spoluvlastnictvi k pozemkim trvalo, nebylo nikdy zruseno,
Zalobce a R B by!i oprivnéni i povinni k celému pozemku spoleéné a
nerozdilng, pozemek nebyl redln¢ rozdélen tak, aby bylo moZno urdit, se kterou &asti je
opravnéna disponovat jen R|JJJjj BEN: sc kterou Zalobce. Pravo k véci tedy déleno
bylo, pfisluselo vice osobam, véc viak ziistala hmotné nedélenou. Z tohoto diivodu soud vySel
ze zavéru, Ze rozhodnuti o vyvlastnéni je z tohoto diivodu nepravomocné. Soud jiZ neprovadél
dalsi dokazovani ohledné vyplaceni ¢i nevyplaceni nahrady za vyvlastnéni, nebot to
v souzené veéci nebylo pravné vyznamné. O nakladech fizeni pak bylo rozhodnuto dle ust.
§ 142 odst. 1 o.s.F., kdyz procesné tispé&snému Zalobci byla pfiznana nihrada nakladi fizeni,
a to za zaplaceny soudni poplatek a pravni zastoupeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany véasné odvolani a navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci soudu I. stupné k dal$imu fizeni. Soudu I. stupné vytykal netplné
zjistény skutkovy stav a uvedl, Ze je absurdni, aby pravni predchidci Zalobce nebyli nikdy
informovani o vyvlastnéni pfedmétného pozemku a neobdrZeli ani Zadné rozhodnuti v této
véci. Poukazal na to, Ze plivodni rozhodnuti ve véci vroce 1969 bylo dorudeno ob&ma
pfedchudciim Zalobce. Ztoho vyplyva, Ze o probihajicim vyvlastiiovacim fizeni védéli.
Ve véci pak bylo vydano nékolik rozhodnuti a vyvlastiiovaci proces byl zavrsen rozhodnutim
o vyvlastnéni ze dne 7.4.1972, které viak skutecné nemohlo byt doruteno Kl BIIIEGNG
vzhledem k jeho imrti. Zalovany zasadni pochybeni spatfuje na stran¢ pravni piedchiidkyné
zalobee, pani RN B kteri od tmrti svého manZela uvadéla spravni organ v omyl
tim, Ze veSkeré dokumenty, které byly zasilany na adresu jejiho zesnulého manzela,
podepisovala svym jménem, piipadné dokonce jeho jménem. Zalovany ma tedy za to, Ze
Zalobce nemize byt uspény a Ze nemiize odivodiiovat sviij navrh pochybenim, kterého se
dopustila jeho pravni pfedchidkyng. Spravni organ o tmrti pana K|jjj Bl uviédomén
nebyl. Za situace, kdy dne 30.5.1972 pani RIJjjjj BB podepsala dorucenku, kterou
bylo dorucovano rozhodnuti o vyvlastnéni, jménem svého zesnulého manzela, mél spravni
orgin za to, Ze rozhodnuti ve véci bylo doruceno tsp&iné. Proti tomuto rozhodnuti nebylo
pani Bl rodino odvolani ani jiny opravny prostfedek. Spravni orgén se tedy
nedopustil Zadného pochybeni. K zdsadnimu pochybeni do$lo naopak na strané pravni
pfedchidkyné Zalobce. Za situace, kdy pani BNl podepisovala dorudenky za svého
zesnulého manZela, nelze uvéfit tomu, Ze by sim Zalobce o probihajicim vyvlastiiovacim
fizeni nevéde€l. Pokud by tomu bylo opa¢né a spravni organ by byl jakymkoli zplisobem
uvédomeén, Ze doslo k imrti Gcastnika tohoto fizeni, doslo by k jisté prodlevé vyvlastiiovaciho
fizeni, ale spravni orgén by jisté musel vyckat na nabyti pravni moci rozhodnuti o projednani
dédictvi po panu KINE Bl Dalsi spravni rozhodnuti by pak jiz nepochybné dorucoval
zalobci. Takovy postup vSak Zalobce a jeho pravni pfedchiidkyné svym jednanim zmaiili.
Zalovan}" dale poukazal na to, Ze navrhoval v fizeni provedeni dikazi, a to sdélenim Statniho
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notafstvi pro Prahu — zapad, zda pravnim piedchidcim Zalobce byla vyplacena finanéni
nahrada za vyvlastiiovany pozemek, tento navrh soud zamitl.

Zalovany nésledné navrhl pfipadnou zménu napadeného rozsudku tak, aby byla Zaloba
zamitnuta s tim, Ze v ramci odvolaciho jednani namitl, Ze doslo k vydrZeni, nebot’ se jednalo
o drzbu v dobré vite.

Zalobce navrhl potvrzeni napaden¢ho rozsudku. Poukéazal na to, Ze soud I. stupné
spravné posoudil otazku doruc¢ovani. Za podstatné povaZuje to, Ze pravni predchiidce Zalobce
zemfel pred doru¢ovanim pfedmétného rozhodnuti o vyvlastnéni. Pokud jde o tvrzené
vydrZeni, nebyl Zalovany nikdy v dobré vife, Ze je vlastnikem predmétnych nemovitosti,
nebot’ nikdy nepozadal o zéapis svého vlastnického prava na tehdejsi Stiedisko geodézie a ani
pozdgji do katastru nemovitosti a k tomuto kroku se rozhodl teprve po tficeti letech vr. 1997.
V ramci odvolaciho fizeni pak tato ndmitka v fizeni zaznéla poprvé a dle Zalobee k ni nelze
piihliZet aZz v ramci odvolaciho Fizeni.

Odvolaci soud ptezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které predchazelo jeho
vyhlaseni (§ 205, § 212, § 212a0.5.f.), a dospél k zavéru, Ze odvolani neni diivodné.

V souzené véci neni sporné — a Zalovany ani nezpochybiiuje — piivodni vlastnictvi
spornych pozemki prdvnimi pfedchiidci Zalobce, a to jeho prarodi¢i. Rovné? tak ani neni
mezi ucastniky sporné, Ze od roku 1968 probihalo vyvlastiiovaci Fizeni tykajici se
pfedmétnych pozemkii. Nepochybné také je, Ze rozhodnuti o vyvlastnéni bylo vydano nékolik
mésicil po smrti jednoho ze spoluvlastniki, K|l BEEEE. ktery zemtel dne [N, <
rozhodnuti o vyvlastnéni bylo vydano 7.4.1972 a Ze bylo opatfeno dolozkou pravni moci
s datem 15.8.1972. Je tedy nepochybné — a ani Zalovany to nezpochybiioval — Ze toto
rozhodnuti o vyvlastnéni nebylo Kl B-doruc‘:eno do vlastnich rukou, kdyZ to ani
objektivné nebylo moZné. RovnéZ tak v fizeni bylo nepochybné prokazano, Ze jedinym
dédicem po K- B vy! 7alobce. Pro otazku nabyti pravni moci je zcela pravné
bezvyznamné, zda pravni pfedchidkyng Zalobce RINNEN BENEE v :d:la spravni organ
vomyl tim, Ze podepisovala doru¢enky za svého zemielého manzela. Nepochybné §e;.Ze s
pravnim nastupcem po zemielém Kl B tcdy s 7alobcem, ve vyvlastiiovacim fizeni
nebylo jednano jako s tcastnikem fizeni, nebylo mu tedy dorucovéno a z tohoto diivodu
nemohlo toto rozhodnuti ani nabyt pravni moci. Odvolaci soud se ztotoZfuje i se zavérem
soudu I. stupnég, Ze v tomto pfipadé je vylouceno, aby rozhodnuti o vyvlastnéni mohlo nabyt
pravni moci k idelni jedné poloviné pfedmétnych pozemki. Smyslem vyvlastiiovaciho fizeni
pro konkrétni ucel bylo vyvlastnéni pozemku jako celku a pokud tedy takovéto rozhodnuti
nebylo fadn¢ doruceno vSem spoluvlastnikim, nemohlo nabyt &astedné pravni moci
k nespecifikované idealni jedné poloving ptedmétnych nemovitosti.

Pokud pak Zalovany v ramci odvolaciho fizeni vznesl namitku vydrZeni vlastnického
prava, odvolaci soud se ji zabyval, nebot’ diikkazy provedené v fizeni byly dostate¢né pro
posouzeni tohoto pravniho institutu. V fizeni bylo nesporné a ani Zalovany nijak
nezpochybiioval, Ze nikdy, a to az do ukonu spravce konkurzni podstaty v roce 2001, neuéinil
zadny tkon k zapisu svého vlastnického préva, tehdy na Stiedisku geodézie. I pisemnosti
z devadesatych let, které Zalovany vfizeni predloZil a které mély sméfovat k zapisu
vlastnického prava do evidence, nebyly nikdy pfislugnému Stredisku geodézie doruceny, resp.
Zalovany toto neprokazal a ostatné to v fizeni ani netvrdil. Za této situace lze piisveédéit
nazoru Zalobce, Ze Zalovany nemohl pozemky uZivat v dobré vife, nebot’ nikdy nebyl jako
Jejich vlastnik na Stfedisku geodézie a ani nasledné v katastru nemovitosti evidovan a Zadny
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{ikon v tomto smyslu také neudinil. Ostatné je nesporné prokazano, Ze Zalobce jiz v r. 1991 se
domahal svého vlastnického prava u Pozemkového fondu CR, i kdyZ nelspésne.

Z vy$e uvedenych diivodd, kdyZ pochybeni nebylo shledino ani ve vyroku o
nakladech fizeni, odvolaci soud napadené rozhodnuti jako vécné spravné ve smyslu ust. § 219
o0.s.f. potvrdil.

Zalobce byl plné tspésny i v fizeni odvolacim, a proto mu podle ust. § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o.s.f. prislui nahrada nakladi fizeni ve smyslu vyhl. ¢. 484/2000 Sb.
a & 177/1996 Sb. ve vysi 5.075,- K& (5.000,- + 75,-), a to za naklady vznikl¢é v souvislosti
s pravnim zastoupenim.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné, ledaZze dovolaci soud na
zékladé dovolani podaného do dvou mésicli od doruceni tohoto rozsudku
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné dospéje k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

V Praze dne 10. kvétna 2005

JUDr. Jaroslav Novak
piedseda senatu





