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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Ivety Veselé ve véci

zalobkyné: Ing. J. I. ,Ph.D., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Decroix, MBA
sidlem Jiraskova 2159/25, 586 01 Jihlava

proti

zalované: Vihorev Development Prague East s.r.0. ICO 06038239
sidlem Jungmannova 26/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Kropackem
sidlem Pobfezni 667/78, 186 00 Praha 8

o navrhu na nafizeni pfedbézZného opatieni, k odvolani zalované proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 9. prosince 2020, €. j. 33 Nc 2396/2020-8,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, Zze navrh zalobkyné, aby soud
pfedbéznym opatfenim ulozil zalované povinnost zdrzet se nakladani s bytovou jednotkou
¢. xxx v k. 4. Xxx vymezenou podle obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. v budové ¢. p. xxx
(rodinny dum), kterd je soucasti pozemku parc.C. xxx (zastavéna plocha a nadvofi), k niz nalezi
spoluvlastnicky podil o velikosti 888/4597 na spole¢nych ¢astech budovy, zastavéném pozemku,
parc. ¢. xxx a funkéné spjatém pozemku parc. ¢. xxx, vSe v k. 4. Xxx, obec Praha, zapsano u
Katastralntho ufadu pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovist¢ Praha, na LV xxx
a na LV xxx, a povinnost bytovou jednotku ¢. xxx v k. 4. Xxx nezcizit ¢i nezatizit pravem

ve prospéch tieti osoby do pravni moci rozhodnuti ve véci samé, se zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné k navrhu zalobkyné nafidil pfedbézné opatieni,
kterym zalované zakazal nakladat s bytovou jednotkou popsanou ve vyroku I. tohoto usneseni
vcetné povinnosti uvedenou bytovou jednotku nezcizit a nezatizit pravem ve prospéch tieti osoby.
Vyrokem II. Zzalobkyni ulozil podat do 20 dnd od doruceni usneseni navrh na zahajeni fizeni ve
veéci samé k Obvodnimu soudu pro Prahu 1, vyrokem III. konstatoval, Ze o nakladech fizeni bude
rozhodnuto v rozhodnuti ve véci samé a poslednim vyrokem (IV.) Zalobkyni ulozil zaplatit soudni
poplatek 1 000 K¢ z podaného odvolani.

Své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze Zalobkyné dne 25. 5. 2020 podala u Obvodniho soudu
pro Prahu 4 navrh na zahajeni fizeni ve véci zaloby o 595 426 K¢ z titulu zalobkyni vynaloZenych
nakladt v souvislosti s odstranénim skrytych vad bytové jednotky zakoupené od zalované.

Usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 4 ze dne 11. 11. 2020, ¢.j. 42 C 168/2000 byla véc
postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 1. Zalobkyné se domaha nafizeni pfedbézného opatfeni
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s tvrzenim, Ze zalovana je vylucnym vlastnikem dvou bytovych jednotek v domé ¢p. xxx v k.d. Xxx,
obec Praha - jednotky ¢. xxx a ¢. xxx/5 véetné vSech soucasti a pfislusenstvi a pocatkem mésice
prosince 2020 zapocala cinit kroky k prodeji obou téchto bytovych jednotek. Dne 2. 12. 2020
zalovana podala navrh na zfizeni zastavntho prava k bytovym jednotkam v jejim vlastnictvi ve
prospéch opravnéné Fio Banka, a.s. a zalobkyn¢ tak ma za to, ze jsou dany diivodné obavy z jednani
zalované spolecnosti spocivajictho ve zhorseni pravniho postaveni zalobkyné a v ohrozeni vykonu
soudniho rozhodnuti a v uspokojeni naroku zalobkyné na zakladé podané zaloby, pficemz ma za
to, ze omezeni jen jedné bytové jednotky bude pfiméfené okolnostem a zasahu do prav a stfetu
zajmu zalované.

Zalobkyné pfipojila k navrhu na nafizeni predbéiného opatieni vypis z katastru nemovitosti
z LV ¢ xxx pro obec Praha, kterym bylo prokazano vlastnictvi pfedmétné bytové jednotky
¢. xxx v k.d. Xxx zalovanou spolecnosti. Z informace o fizeni vedeném u Katastralnfho ufadu pro
hlavni mésto Prahu , katastralni pracovisté Praha pod V-738 03/2020 bylo zjisténo, ze
fizeni se tyka nemovitosti v k.d. Xxx, bylo zahajeno dne 2. 12. 2020, acastniky fizeni jsou zalovana
jako navrhovatel a Fio banka a.s. jako zastavni véfitel. Dale Zzalobkyné k dikazu predlozila inzerci
ze dne 7. 12. 2020 prodeje bytu ¢. xxx v k.u. Xxx na serveru Sreality.cz a inzerci ze dne
7.12.2020 prodeje bytu ¢. xxx/5 v k.i. Xxx na serveru Sreality.cz.

Po pravn{ strance obvodni soud poukazal na ust. § 74, § 75c odst. 1 pism. a), § 76 a § 102 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.) a uzaviel, Zze z Gfedni
¢innosti zjistil, Ze u Obvodniho soudu pro Prahu 4 probiha fizen{ o zalobé zalobkyné vici zalované
spole¢nosti o zaplaceni ¢astky ve vysi 595 426 K¢ a fizeni je vedeno pod sp. zn. 42 C
168/2020, tento spis nebyl Obvodnimu soudu pro Prahu 1 postoupen. Soud shledal zikonné
podminky pro vyhovéni navrhu zalobkyné na nafizeni predbézného opatfeni, nebot’ mél za to, ze
zalobkyné vyse citovanymi listinnymi dikazy osvédcila zavér, ze vykon rozhodnuti posléze
vydaného by mohl byt ohrozen, kdyz Zzalovana spolecnost ¢ini kroky k prodeji svého majetku a to
bytové jednotky ¢. xxx v k.. Xxx v Praze. Dalsi vyroky svého rozhodnuti obvodni soud
neoduvodnil.

Proti vyroku I. tohoto usneseni podala Zalovana vcasné a pifpustné odvolani a navrhla,
aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze navrh zamitne. Zduraznila, ze podnika
v oblasti rezidencntho developmentu, prodej pfedmétné bytové jednotky patii do jeji bézné
obchodni ¢innosti a nijak nesouvisi s domnélym narokem Zzalobkyné, ostatné jeji prodej probiha uz
od roku 2018. Zalobkyné ani netvrdila ani nedolozila, Ze by snad Zzalovana neméla byt v budoucnu
schopna hradit své zavazky. Dale se pak vyjadfuje o vztazich mezi Gcastniky vyplyvajici z kupni
smlouvy ze dne 8. 4. 2018 s tim, ze pfedbézné opatfeni povazuje ze strany zalobkyné za formu
Sikany. Zalobkyné prostiednictvim své pravni zastupkyné koordinuje ,,utok na Zalovanou
spole¢né s nekolika dalsimi vlastniky, ktefi v pfedmétném bytovém domé zakoupili jednotky od
zalované a nyni se domahaji naroka z vadného plnéni, v nedavné dob¢ proti zalované podano
nékolik Zalob a nvrhii na vydani predbéznych opatieni. Zalovani pravo zalobkyné na uplatnéni
vadného plnéni respektuje a aktivné situaci fesi, odmita vsak jak domnély narok na slevu z kupni
ceny, tak spekulativni pozadavky na vypofadani formou zpétného odkupu jednotek za podstatné
vyssi ceny, nez za které je sami nakupovali. Déle Zzalovana tvrdi a prokazuje, Ze je vedle dvou vyse

uvedenych bytovych jednotek vlastnikem pozemku parc. ¢. st. XxX, jehoz soucasti
je stavba ¢. p. xxx, jakoz 1 pozemki parc. ¢. XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX, tO vse
zapsané v k. 0. xxx u Prahy, obec xxx. Nemovitosti zalovana nabyla na zaklade kupni

smlouvy ze dne 13. 12. 2019 za kupni cenu 86 375 000 K¢ a realizuje na jich svtj developersky
projekt s hodnotou 400 000 000 K¢. Poukazala na své ucetnictvi a skutecnost, ze patii do
developerské skupiny Vihorev Group. Zduraznila, ze Zzalobkyné neosvédcila tvrzeny narok (vig
Vrchniho sondu v Praze £ 1 Cmo 162/ 2014-222 ze dne 29. 9. 2014, usneseni Méstského sondn
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v Braé ze dne 17. 7. 2001, sp. zn. 1 Ne 55/2001 [SR 9/2002 5. 316], ndlez Ustavniho sondu ze dne 21. 11.
2001, sp. zn. 1. US 189/017), ani neosvédéila existenci diivodné obavy z ohrozeni vykonu

rozhodnuti, kdyz odkazala na komentate: Swoboda, K. a kol. Oblansky soundni rad.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 5. 229 & Jirsa, a kol. Obianské soundni 1izent.

Soudeovsky komentar. Podle stavn & 1. 4. 2014. 1. vydani. Praha: Havlitek Brain Team, 2014, 5. 479480
s tim, ze samotna vySe pohledavky navrhovatele vicéi potencionalnimu povinnému zpravidla
nebude dostatecna pro vydani pfedbézného opatfeni pro obavu z ohrozen{ vykonu
rozhodnuti, pokud nebude podpofena jinymi skute¢nostmi (v usneseni 1 rehniho soudu v Praze ze 14.
6. 1993, 7 Cmo48/93 |R 6/1994 civ.]). V tomto piipadé¢ je predbézné opatieni zcela nepfiméfenym
zasahem do prav zalované, kdy pro domnélou pohledavku 595 426 K¢ ji byla omezena dispozice s
bytem v hodnot¢ pfiblizné 8 miliona K¢. Dale bylo zmatfeno investi¢ni financovani ze strany Fio
banky, a.s., ¢imz byla Zzalované zpusobena skoda, jejiz vysi zatim neni mozné urcit, ale Zzalovana
pfedpoklada, Ze muize byt nasobné vyssi nez zajistovana castka 595 426 K¢, nebot’ se jedna o
financovani vyse zminéného developerského projektu ,,Xxx“, na tento projekt je navazana dotace
ve vysi 37 000 000 K¢, ktera muze byt rovnéz zmatena. Poté co bude vysi zpusobené skody mozné
urcit, vznese zalovana vuci zalobkyni narok na jeji nahradu ve smyslu § 77a o. s. f. a svtj narok je
pfipravena vymahat i soudné. Zalovani dale poukazala na nedostateéné odivodnéni usneseni
o nafizeni predbézného opattent (ndlez Ustavnibo soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. IIL. US 4072/ 17).

Na doruceni usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni reagovala zalobkyné tim, ze dne
23. 12. 2020 Obvodnimu soudu pro Prahu 1 dorucila Zalobu ve véci samé, podanou
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 5. 2020, véetné vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku,
dokladu o zaplaceni soudniho poplatku a usneseni o mistni nepiislusnosti Obvodniho soudu
pro Prahu 4. Dodala, Ze nevyhovi vyroku II. usneseni o pfedbézném opatfeni, nebot” ji ve splnéni
ulozené povinnosti brani prekazka véci zahajené.

Zalobkyné se poté vyjadiila k podanému odvolani a navrhla, aby odvolaci soud odvolani zamitl.
Na majetku zalované vaznou totiz zastavni prava a obchodni podily spolecniku ve spolecnosti
zalované jsou také zatizeny zastavnim pravem ve prospéch Fio banky, a.s. Predlozena ucetni
zavérka za rok 2019 neodrazi situaci na konci roku 2020, ohledné skupiny Vihorev Group
poukazala na nezvefejnéni ucetni zaverky za rok 2019 dalsich ¢lent této skupiny. Dale uvadi
skute¢nosti ohledné vad jednotky Zalobkyné a domu ¢.p. xxx, popira, ze by ucinila nabidku
na zpétny odkup nemovitosti, resp. odkup bytu Zzalobkyni navrhla Zalovana, ale strany
se nedohodly na cené. K tomu dolozila nabidku Zalované k odkupu bytovych jednotek ze dne
5. 11. 2020.

Na toto vyjadfeni opét reagovala zalovana, vyjadiuje se ke své majetkové situaci s tim, Ze zatizen{
obchodnich podila spole¢nikt Zalované nema zadny vliv na majetek Zalované a vymahatelnost
jejich zavazka. PHimy dopad na majetek Zalované nemajf ani majetkové pomeéry spifznénych osob,
ucetnf zaverky jsou fadné zakladany po skonceni ucetniho obdobi. Vyjadfuje se k tvrzenym vadam
bytu zalobkyné a otazce jednani o zpétném odkupu bytu zalobkyné. Poukazuje na to, ze
vlastnici jednotek v témze domé zastoupeni totoznou pravni zastupkyni ¢ini obdobna podani na
dalsi jednotku ¢. xxx/5 v témze domé (fizeni vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod ¢. 24 C 551/2020-106, proti kterému bylo navthovatelem podano odvolani, sp. zn.
9 Nc 932/2020, tieti navrh na vydani pfedbézného opatfeni byl Obvodnim soudem pro Prahu 5
zamitnut usnesenim s &. 24 C 551/2020-63. Zalobkyné jedna ve shodé s ostatnimi vlastniky
jednotek v domé a vytvafi amyslné natlak na zalovanou, kdy kvuli pozadavkim na odstranéni vad
v celkové hodnote desitek az stovek tisic K¢ se pokousi blokovat majetek zalované v hodnote
desitek miliont K¢, maji za cil donutit Zalovanou k pfijeti nevyhodné nabidky na zpétny odkup
jednotek v domé, které vsichni vlastnici uzivaji. Pfipadné zamezeni nakladani s jednotkou
na zakladé pfedbézného opatfeni mize narusit vztahy zalované s bankou a vyrazné zkomplikovat
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podnikatelskou cinnost zalované a zalované tak hrozi riziko vzniku $kod. K podani Zalovana
pfilozila komunikaci ohledné zpétného odkupu byti.

Dne 20. 1. 2021 Zalovana zaplatila u odvolaciho soudu soudni poplatek za podani odvolani proti
usneseni o pfedbézném opatfeni a stejného dne pak Zzalovana predlozila odvolacimu soudu
k potvrzeni svych slov o Sikan¢ ze strany zalujicich vlastnik(i byt usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 20. 1. 2021, €. j. 33 Nc 2353/2021-118, kterym byl obdobny navrh jinych vlastnikd
bytu v témze domé ohledné bytu ¢. xxx/5 zamitnut s odavodnénim, ze soud nema za
prokazané skutecnosti, které by odivodnovaly obavy, ze by vykon budouciho rozhodnuti byl
ohrozen a zalovana tvrdila i prokazala, ze je vlastnikem vice nemovitosti v hodnoté prevysujici
piipadnou pohledavku zalobcu.

Odvolaci soud z podnétu a v rozsahu podaného odvolani podle § 212 a § 212a o.s.f. pfezkoumal
usneseni soudu I. stupné v napadeném rozsahu, aniz nafizoval jednani [§ 214 odst. 2 pism. ¢) 0.5.f.],
a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Predné¢ je tfeba konstatovat, ze pro pfedbézné opatfeni je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni
(vydani) usneseni soudu prvnfho. stupné (§ 75c¢ odst. 4 o.s.f.), coz znamena, ze odvolaci soud
nemuze ptithlédnout k tvrzenim, listindm nebo k dalsim dakazium, které soud prvniho stupné nemé¢l
k dispozici v dobé vydani svého usneseni, a nemuze tak pfihlédnout ani k novym skute¢nostem
nebo dukazim, které ucastnici tvrdi ¢i pfedkladaji v prabéhu odvolaciho fizeni. Z uvedenych
davodu je pro rozhodnuti odvolactho soudu zcela nepodstatna odvolaci argumentace odvolatele
tykajici predkladanych listin, stejné tak jako doplnéni poskytnuta zalobkyni soudu az po vydani
pfezkoumavaného usneseni.

Pro odvolaci soud je tedy rozhodny stav spisu takovy, ze muze pfihliZzet jen k samotnému navrhu
na nafizeni predbézného opatfeni, vypisu z katastru nemovitosti, inzerci ohledné prodeje
pfedmétné jednotky a informaci, ze u jiného soudu je vedeno fizeni ve véci samé, pficemz text
zaloby (a piilohy této zaloby) nebyly soudu v dob¢ vydani rozhodnuti znamé.

Dale odvolaci soud konstatuje, ze z pfezkoumavaného rozhodnuti mu neni zfejmé, zda bylo
rozhodnuto o pfedbézném opatfeni podle § 74 o. s. f. (tedy o navrhu podaném pied zahajenim
fizeni), nebo podle § 102 o. s. f. (tedy jako o navrhu na pfedbézné opatieni podaném po zahajeni
fizeni), nebot’ ve své pravni kvalifikaci obvodni soud uvedl obé ustanoveni. V odtvodnéni
argumentuje, ze zaloba ve véci samé je jiz podana, ale zaroven bez jakéhokoliv odtvodnéni
ve vyrokové ¢asti uklada zalobkyni zalobu podat. Odvolaci soud si je védom toho, Ze tento procesni
stav vznikl v souvislosti s tim, Ze Zalobkyné podala navrh na predbézné opatieni po zahajeni fizeni
u jiného u jiného soudu, nez podala samotnou zalobu, s ¢imz obcansky soudni fad nepocita.
V dasledku tohoto postupu doslo k tomu, Ze rozhodujici soud nemél k dispozici ani jen zakladni
skutkova tvrzeni ohledn¢ pohledavky Zalobkyné, natoz aby tvtzena pohledavka byla jakkoliv
osvédcovana.

Podle § 102 odst. 1 o.s.f. je-li tfeba po zahajen{ fizeni zatimné upravit pomeéry ucastnika nebo je-li
po zahajeni fizeni obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen,
muze soud naffdit pfedbézné opatfeni. Ustanoveni § 75, 75a, 75b, 75¢c, 76, 76¢c, 76d, 76e, 76f, 76g,
§ 77 odst. 1 pism. b) az d), § 77 odst. 2, § 77a a § 78 odst. 3 se pouziji obdobné. Podle § 76 odst. 1
pism. ¢) o.s.f. pfedbéznym opatfenim muze byt Gcastniku ulozeno zejména, aby slozil penézitou
castku nebo véc do dschovy u soudu. Podle § 75a o.s.f. navrth na pfedbézné opatfeni, ktery
neobsahuje vsechny nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity, pfedseda senatu
odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze pokracovat v fizeni; ustanovent § 43 se nepouzije. Podle
§ 75¢ odst. 1 o.s.f. nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2, pfedseda senatu nafidi
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usnesenim predbézné opatfeni, jestlize bude prokazano, ze je tfeba, aby byly zatimné upraveny
poméry ucastnikd, nebo Ze je tu obava, Zze by vykon soudnfho rozhodnuti byl ohrozen, a jestlize
budou alespon osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti predbéznym
opatfenim.

V projednavané véci nepfichaz{ v Gvahu potfeba zatimni upravy pravnich pomért ucastnika, taktéz
zalobkyné tvrdila jako davod pro nafizeni pfedbézného opatfeni obavu, ze by vykon posléze
vydaného rozhodnuti mohl byt ohrozen.

Ma-li byt pfedbézné opatfeni nafizeno, musi byt tim, kdo takovy navrh cini, prokazana obava,
ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen; tato potieba nastava - obecné¢ vzato - v téch
piipadech, kde by nenafizenim pfedbézného opatfeni vznikl prostor pro jednani, jez by vytvofilo
nezvratny stav, resp. vedlo k neodcinitelnym nasledkim. Co do podminky ,,prokazani" pak plati,
ze jde o vice nez osvédcent, tedy ze o divodech potteby prozatimni dpravy musi navrhovatel soud
pfesvédcit, na druhé strané vsak zde nema misto dokazovani v procesnim smyslu, pro které z
povahy véci neni prostor (viz kupiikladu absence soudniho jednani). U ostatnich ,,skutecnosti,
které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti predbéznym opatfenim" postaci, budou-li osvédceny,
tj. aby se jevily pravdépodobnymi (& fomu srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1.
US 637/05). PH nesplnéni téchto procesnich podminek nemiZe mit navrhu na nafizen
ptedbézného opatteni vyhovéno.

Dale plati, ze nafizeni pfedbézného opatfeni pro obavu, Ze by byl ohrozen vykon rozhodnuti, které
dosud nebylo vydano, pfedstavuje zcela vyjimecny postup odavodnény mimofadnymi okolnostmi
piipadu, pficemz predpoklad pro nafizeni pfedbézného opatfeni je zde kromé prokazani
skute¢nosti, které odtivodnuji obavu, Ze by vykon rozhodnuti byl ohrozen, také to, aby
bylo alespon osvédceno, ze navrhovatel ma tvrzenou pohledavku nebo jiny narok a ze dosud nic
nebrani tomu, aby mu jeho narok mohl byt soudnim rozhodnutim ptiznan (& fomu srovnej Dripal,
L., Bures; ]. a kol. Obcansky soudni 7id 1, 11 Komentar. 1. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2009, 437 s., usnesent
Ustavniho sondu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. IIL. US 3037/11). V tomto sméru viak odvolaci soud
odkazuje na bod 12, ze kterého vyplyva, Zze v dobé vydani pfezkoumavaného usneseni zalobkyné
ni¢im neosvedcila existenci své pohledavky, jen se zminila, Ze u jiného soudu v tomto sméru
zahajila fizeni.

Nad ramec uvedeného odvolaci soud dodava, Ze existenci ,,obavy, ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohrozen”, nelze vykladat tak, ze staci, kdyz zalobkyn¢ jako mnavrhovatel
ptedbézného opatfeni pocit’uje subjektivne, Ze chovanim Zalované muze byt eventualné vykon
rozhodnuti ohrozen, ale tak, ze takovyto subjektivni pocit musi mit zaklad v redlném chovani
7alované, coz musi zalobkyné prokazat (& tomu srov. usneseni Ustavnibo sondu ze dne 26. 8. 2008,
sp.zm. V7. US 2732/07). V jednéni Zalované spocivajicim v tom, Ze jako developer vyviji svou
podnikatelskou cinnost a prodava dalsi bytové v dome, nelze spatfovat jednani odtvodmujici
nafizeni pfedbézného opatfeni pro obavu z ohrozeni pfipadného vykonu rozhodnuti vedeného
pro uspokojeni penézité pohledavky zalobkyné. Prodejem svych jednotek se nezbavuje majetku,
ale generuje zisk ze své podnikatelské ¢innosti a nezhorsuje své majetkové pomeéry do té miry,
ze by bylo mozno z jejtho jednani dovodit ptipadné zmatfeni budouciho vykonu rozhodnuti, jen
proto, ze na jejich nemovitostech vaznou zastavn{ prava a nova vznikaji. Z povahy podnikatelské
c¢innosti zalované jako developera totiz vyplyva, ze investuje do vystavby nemovitych véci urcenych
k jejich dalsimu prodeji, event. pronajmu a jeji developerska ¢innost ve vztahu k urcitému projektu
konéi prave prodejem poslednich nemovitych véci v ramci daného projektu vybudovanych.

V projednavané véci tedy bylo na zalobkyni, aby osvédcila existenci své pohledavky a prokazovala,
pro¢ by mél byt vykon rozhodnuti v dusledku chovani Zalované ohrozen. Z listin, které me¢l
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k dispozici soud I. stupné a k nimz tedy smi za podminek shora uvedenych pfihlizet i odvolaci
soud, rozhodné neplyne, v jaké financni situaci se zalovana nachazela ke dni, ktery byl pro
ptedbézné opatteni rozhodny ve smyslu § 75¢ odst. 4 0.5.1., tj. ke dni vydani odvolanim napadeného
usneseni, a ani to, ze ma zalobkyné pohledavku za zalovanou.

Z vyse vylozenych davodu odvolaci soud napadené usneseni stupné zménil postupem
podle § 220 odst. 1 ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. f. (argumentace a waiori ad minus) tak, ze navrh
na vydani predbézného opatfeni zamitl, aniz by rozhodoval o nakladech odvolaciho fizeni (§ 145

o.s.f., § 224 odst. 1 o.s.f.).

Vyroky II. az IV. pfezkoumavaného usneseni nebyly odvolani napadeny a zustaly proto stranou
zajmu odvolaciho soudu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné [§ 238 odst. 1 pism. f) o.s.1.].

Praha 21. ledna 2021

JUDr. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu
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