¢.j. 25 Co 167/2022-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn JUDr. Ivety Veselé a Mgr. Zdenky Winklerové ve véci

zalobcti: a) R. M, narozena dne xxx
bytem xxx, XXX

b) R. M., narozeny dne xxx

bytem xxx, XXX

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Katefinou Verostovou, LL.M.
sidlem Rokycanova 809/1c, 779 00 Olomouc

proti

7alovanému:  Smartwings, a. s., ICO 25663135
sidlem K Letisti 1068/30, 160 08 Praha 6

o zaplaceni 800 EUR s pfisluSenstvim, k odvolani zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 4. listopadu 2021, ¢. j. 33 C 124/2021-39,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (I) ohledné ¢astky
400 EUR s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 9 % rocné od 23. 10. 2018 do zaplaceni
potvrzuje, ohledné uroku z prodleni z ¢astky 400 EUR ve vysi 9 % roéné za dobu od 9.

10. 2018 do 22. 10. 2018 se méni tak, ze v tomto rozsahu se zaloba zamita.
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1L Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (II) ohledné castky
400 EUR s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 9 % rocné od 23. 10. 2018 do zaplaceni
potvrzuje, ohledné uroku z prodleni z ¢astky 400 EUR ve vysi 9 % rocné za dobu od 9.

10. 2018 do 22. 10. 2018 se méni tak, ze v tomto rozsahu se zaloba zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim néhradu naklada fizeni pfed soudy obou stupfit
ve vysi 10 176,44 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Katefiny
Verostové, LL.M., advokatky.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvntho stupné zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni a) ¢astku
400 EUR s 9 % urokem z prodleni roéné z této ¢astky od 9. 10. 2008 do zaplaceni (I), zalované
ulozil povinnost zaplatit zalobci b) ¢astku 400 EUR s 9 % urokem z prodleni z této ¢astky od 9. 10.
2018 do zaplaceni (II) a rovnéz zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcim nahradu naklada
fizeni ve vysi 6 469 K¢ (I1I).

Rozhodl tak o zalobg¢, jiz se zalobci domahali kompenzace dle Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11.dnora 2004, kterym se stanovi pravidla nihrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdeéni letd (dale jen ,Nafizeni ¢. 261/2004) za vice nez 3 hodiny trvajici zpozdéni letu xxx z
Tel Avivu do Prahy, jimz cestovali dne 30. 7. 2018.

Zalovana navrhla, aby zaloba byla zamitnuta, nebot’ Zalobci svaj narok neuplatnili véas, kdyz vizvu
ke kompenzaci uplatnila spolecnost AierHelp, pficemz vsak na tuto spolecnost nebyly naroky
zalobcu postoupeny platné. Déle uvedla, Ze let byl zpozdén o 3 hodiny 40 minut, avsak 1 hodina
15 minut z celkového zpozdéni letu byla z divodu zpozdéni predchoziho rota¢niho letu a zpozdéni
2 hodiny 35 minut tak bylo zptsobeno pfidélenim slotu fizenim letového provozu.

Soud prvnifho stupné provedenym fizenim a dokazovanim zjistil, Ze zalobci cestovali dne 30. 7.
2018 letem cislo xxx z Tel Avivu do Prahy, provozovanym zalovanou a do cilové destinace letadlo
priletélo s vice nez tithodinovym zpozdénim. Zalobci Zalovanou vyzvali k Ghradé Zalované éastky
dne 10. 3. 2021. Takto zjistény skutkovy stav véci posléze soud prvntho stupné posoudil dle ¢l. 7
odst. 1 pism. b) Nafizeni ¢. 261/2004 a dle § 2553 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale
jen ,,0. z.%), jakoz 1 § 2578 tohoto zakona. S ohledem na to, ze Zzalovana ma sidlo v obvodu soudu
prvniho stupné, dovodil, ze je dana pravomoc ceskych souda ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012. Poté uzaviel, ze pric¢inou zpozdéni
pfedmétného letu bylo zpozdéni obratkového letu letadla let obsluhujici. Pokud tak v dusledku
tohoto primarntho zpozdéni bylo nutno cekat na pfidéleni odletového slotu fizenim letového
provozu, nejde o mimofidnou okolnost ve smyslu €l 5 odst. 3 Natfizeni ¢. 261/2004, nebot’
nutnost pridéleni pozdéjsiho odletového slotu byla zavinéna zalovanou, jejiz letadlo bylo vcas k
puvodnimu odletovému slotu v disledku zpozdéni obratkového letu pfipraveno. Poté se soud
prvniho stupné zabyval hodnocenim toho, zda ndhradu dle Nafizeni ¢. 261/2004 je nutno uplatnit
ve lhuté dle § 2553 odst. 3 o. z. Zabyval se tak posouzenim otazky, zda je mozno pfedmétné
nafizeni chapat jako pfepravni fad ve smyslu § 2553 odst. 1 a 2 o. z. Zkonstatoval, ze pfepravni
fady jsou podzakonnymi pravnimi pfedpisy vydavanymi formou rezortnich vyhlasek, jez jsou
piijaté na zakladé zmocnéni specialnich zakonu, tykajicich se jednotlivych druha dopravy, pricemz
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v soucasné dobé je jedinym platnym pfepravnim fadem ve smyslu § 2553 odst. 1 a 2 o. z. vyhlaska
¢. 175/2000 Sb. pro oblast drazni a silnicni dopravy. Pro oblast letecké dopravy vsak v soucasnosti
zadny pfepravni fad v platnosti neni. Neni proto pro oblast letecké prepravy ani zadnych naroku,
jez by bylo nutno uplatnit ve lhuté stanovené v § 2553 odst. 3 o. z. Pfepravnim fadem totiz nemuze
byt piimo zavazny pravni predpis Evropské unie, kterym dané Nafizeni ¢. 261/2004 je. Opacny
vyklad by dle soudu prvniho stupné znamenal omezeni doby pro dspésné uplatnéni naroka
cestujicich oproti, napfiklad Montrealské umluvé ze dne 28.5. 1999, publikované pod ¢.
123/2003 Sb. m. s., jez stanovi v ¢l. 35 promléeci lhitu k uplatnéni prav cestujicich na dva roky.
Pripusténim vykladu o Nafizeni ¢. 261/2004, jakozto piepravnim fadu dle § 2553 odst. 1 a 2 o. z.,
by tak doslo k situaci, kdy naroky dle Montrealské iumluvy by bylo mozno uplatnit ve stanovené
dvouleté lhuté, avsak naroky dle uvedeného Nafizeni pouze po pfedchozim uplatnéni ve lhuté
stanovené v § 2553 odst. 3 0. z. V tomto smyslu soud prvnfho stupné podotkl, Ze naroky na
nahradu dle ¢l. 7 Nafizeni ¢. 261/2004 jsou pausalizovanou nahradou nemajetkové Gjmy cestujicich
a nikterak se nedotykaji narokt z Montrealské umluvy, jak vyplyva z ¢l. 12 odst. 1 pfedmétného
Nafizeni. Montrealska umluva upravuje specialni délku promlceci doby pro uplatnéni naroku z ni
a rovnéz neni pfepravnim fadem ve smyslu § 2553 odst. 1 a 2 o. z. Soud prvniho stupné dale
konstatoval, ze vzhledem ke své pravni sile by Nafizeni ¢. 261/2004 mohlo upravovat specialni
reklamacni, popfipadé i promlceci dobu pro uplatnéni pravnich narokt z ného, pficemz naproti
tomu pfepravni fady dle § 2553 odst. 1 a 2 o. z. jsou pouze podzakonnymi pravnimi piedpisy a
tudiz by modifikovat zakonnou apravu promlceci doby stanovenou v § 2553 odst. 3 0. z. nemohly.
Dospél proto k zavéru, ze pfedne Nafizeni ¢. 261/2004 piepravnim fadem dle § 2553 o. z. neni a
§ 2578 o. z. neni nutnym pfedpokladem pro tspésného uplatnéni naroku. K zamezeni promlceni
naroku na odskodnéni postaci jeho uplatnéni v obecné promlceci lhuté dle § 629 o. z., nebot’
Nafizeni ¢. 261/2004 nestanovi jinak. Za této situace se pak soud prvniho stupné nezabyval
platnosti pfipadného postoupeni naroku zalobct na spolec¢nost AirHelp Limited, nebot’ uvedené
povazoval za nadbytecné. Protoze let zalované byl delsi nez 1500 km a kratsi nez 3500 km, Zalobci
byli jeho tcastniky a tento let byl oproti planovanému pfiletu opozdén o vice nez 3 hodiny, uzaviel,
ze zalobcum nalezi ndhrada dle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. b) Nafizeni ¢.
261/2004, tj. kazdému ve vysi 400 EUR. Zalobé proto jako divodné, véetné pislusenstvi, tj. uroku
z prodleni ve vysi dle § 1802 o. z. ve spojeni s § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. vyhovel.

O nikladech fizeni soud prvatho stupné rozhodl dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%), tj. dle uspéchu ve véci.

Proti rozsudku podala zalovana vcasné a piipustné odvolani s poukazem na § 205 odst. 2 pism. g)
o. s. I. a navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a vratil mu véc k dalsimu
projednani. Zejména nesouhlasila se zavérem soudu prvniho stupné, ze § 2553 odst. 3 o. z. nelze
aplikovat na danou véc a pravo na nahradu dle Nafizeni ¢. 261/2004 neni nutné u dopravcee uplatnit
nejpozdéji do Sesti mésict od data provedeni pfepravy. V tomto smyslu odkazala na judikaturu
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ve spojeni s judikaturou Méstského soudu v Praze jako soudu
odvolaciho. Poukazala 1 na to, ze v ramci této rozhodovaci praxe se v rozsudku Méstského soudu
v Praze sp. zn. 18 Co 265/2019 vyslovné uvadi, ze pojem pfepravni fad, uvedeny v § 2553 odst. 3
0. z. zasadné nevylucuje, aby jim byl dle § 2578 o. z. chapan i pfimo aplikovatelny pfedpis Evropské
unie, ktery v ramci letecké pfepravy zavadi, mimo jiné, i narok na pausalizovanou nahradu skody
ve smyslu ¢l. 7 Natizeni ¢. 261/2004. Poukazala dale i na to, ze ke stejnému zavéru dospél Méstsky
soud i v ramci fizeni pod sp. zn. 58 Co 176/2021 ¢&i pod sp. zn. 36 Co 243/2021. Soudu prvniho
stupné dale vytkla, ze tuto ustalenou judikaturu Méstského soudu v Praze zcela ignoroval a
nezkoumal, zda Zzalobci dorucili zalované pisemnost, v niz by uplatnili svij narok ve lhuté Sesti
meésict od data provedeni letu. Pfipomnéla dale, ze Méstsky soud v Praze ve své judikatufe
opakované vysel z toho, ze smlouva o postoupeni pohledavky mezi spolec¢nosti AirHelp Limited a
cestujicimi, v daném pfipadé zalobci, je neplatna. Jednani c¢inéné na zakladé neplatné postupni
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smlouvy musi byt rovnéz povazovano za neplatné. Soud prvniho stupné vSak ani nezkoumal, zda
se spolecnost AirHelp Limited na Zalovanou obratila a zda ji vyzvu k thradé kompenzace dorucila.

Zalobci se k odvolani zalované vyjadfili tak, ze s nim nesouhlasi. Pfedné uvedli, ze nemaji za to, ze
by napadeny rozsudek ignoroval Zzalovanou tvrzenou judikaturu Méstského soudu v Praze. Soud
prvnfho stupné totiz v ramci odavodnéni jednoznaéné uvedl, Zze Nafizeni ¢. 261/2004 je ptimo
pouzitelné ve vnitrostatnich pravnich fadech, konstatoval, ze § 2553 odst. 1 a 2 o. z. se aplikuje
toliko pro pfepravni fad, dale dovodil, Ze pfepravnim fadem je tfeba chapat podzakonné pravni
pfedpisy vydavané formou rezortnich vyhlasek, za pfepravni fad vsak nelze povazovat pfimo
pouzitelné Nafizeni EU, které ma vyssi pravn{ silu nez vyhlaska, zvlasté za situace, kdy by opacny
vyklad de facto znamenal omezeni doby pro uspésné uplatnéni naroku cestujicich, napftiklad oproti
Montrealské umluvé ze dne 28. 5. 1999, publikované pod ¢. 123/2003 Sb. m. s., nebot’ pfipusténim
vykladu o Nafizeni, jakozto pfepravnim fadu ve smyslu § 2553 odst. 1 a 2 o. z. by tak doslo k
situaci, kdy naroky dle Montrealské umluvy by bylo mozno uplatnit ve stanovené dvouleté lhuté,
avsak ndroky dle Nafizeni ¢. 261/2004 pouze po pfedchozim uplatnéni v reklamaéni lhuté dle
§ 2553 odst. 3 o. z. Dovodil téz, ze k zamezeni promlceni naroku na odskodnéni dle uvedeného
Nafizeni postaci jeho uplatnéni v obecné promlceci lhuté dle § 629 o. z., protoze pfedmétné
Nafizeni nestanovi jinak, a s ohledem na uvedené se proto z divodu nadbytecnosti nezabyval
postoupenim a platnosti postupnich smluv. Zalobci vychéazi z toho, Ze témto vytéenym pravnim
nazoram soudu prvniho stupné nelze niceho vytknout. Zduraznili, ze diavodem pro piijeti
pfedmétného Nafizeni, jak uvadi jeho bod 1, je zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich, kromé
toho by m¢l byt obecn¢ brat zasadni zfetel na pozadavky ochrany spotiebitele. Jakykoliv vyklad v
neprospéch cestujicich proto de facto porusuje zakladni zasady, na nichz pfedmétné Natizeni stoji.
Jakakoliv dalsi pfipadna argumentace zalované, vztahujici se k neplatnosti postupni smlouvy,
promlceni a podobné, je proto zcela irelevantni, nebot’ konstantn{ judikatura Méstského soudu v
Praze (naptiklad rozsudek sp. zn. 17 Co 212/2021) vyzniva naopak v neprospéch zalované.
Namitka promlceni je totiz v rozporu s dobrymi mravy a tvrzena neplatnost smlouvy o postoupeni
byla zalobci dostatecné zhojena jejich dalsim postupem, kdy jakmile zacali ¢eské soudy rozhodovat
o neplatnosti postoupeni, pfistoupil kazdy z poskozenych cestujicich (zalobct)) k provedeni
zpétného postoupeni svého naroku ze spole¢nosti AirHelp na svou osobu a zaslani nové
pfedzalobni vyzvy zalované, z niz vyplyva, ze pfedchozi jednani spolecnosti AirHelp berou za své,
odkazuji na néj a souhlasi s nim, tedy Zzalované naroky byly uplatnény fadné a vcas, avSak zalovana
nesplnila svou povinnost a zalobcim zalované plnéni doposud neuhradila. Zavérem zalobci
navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek, véetné fizeni, které
jeho vydani predchazelo (§ 212 a § 212a o. s. f.), ¢astecné zopakoval dokazovani (§ 213a odst. 1 o.
s. I.)a poté dospél k zavéru, ze odvolani je opodstatnéné jen v zanedbatelné casti.

V posuzované véci jde o véc s mezinarodnim prvkem, predstavovanym bydlistém Zalobct v Izraeli,
soud prvnitho stupné proto spravné¢ dovodil svoji mezinarodni pfislusnost k projednani
a rozhodnuti sporu.

Spravné pak soud prvniho stupné véc posuzoval dle Nafizeni ¢. 261/2004, nebot’ jde o uplatnéni
prav cestujicich za zpozdéni ¢i zruseni letu (¢l. 1 odst. 1 pism. b), ¢) Nafizeni ¢. 261/2004), kdy
mistem odletu zpozdéného letu zalobct bylo letisté v Tel Avivu (Izrael) a cilovou destinaci bylo
letité Praha (Ceska republika), tzn. umisténé na tzemi ¢lenského staitu EU (¢l 3 odst. 1 pism. b)

Natizeni ¢. 261/2004). Aplikace unijntho prava ma pfitom pfednost pfed ustanovenimi
vnitrostatniho prava (srovnej § 2 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém).
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Rozhodnym pravem pro posouzeni uplatnéného naroku je nad ramec hmotnépravni upravy
obsazené pfimo v Nafizeni ¢. 261/2004 dle ¢l. 12 pism. d) ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2 véta druha
Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 593/2008/ES, o pravu rozhodném pro smluvni
zdvazkové vztahy (Rim I), privo ceské. Proto otizky nefesené piimo uvedenym Naiizenim
(napiiklad i otazka promlceni) soud prvniho stupné posoudil dle ob¢anského zakoniku, kdyz sidlem
zalované dle ¢l. 19 odst. 1 Rim I je Ceska republika a Natizeni ¢ 261/2004 otazku promléent

neupravuje.

Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni ¢. 261/2004 maji pti zrusen{ letu dotceni cestujici v souladu s
¢l. 7 pravo na nahradu skody od provozujiciho leteckého dopravce, jestlize: 1) nejsou o zruseni
informovani alesponn dva tydny pfed planovanym casem odletu, nebo 2) nejsou o zruseni
informovani ve lhuté¢ od dvou tydnt do sedmi dnu pfed planovanym casem odletu a neni jim
nabidnuto pfesmérovani, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji 2 hodiny pfed planovanym
casem odletu a dosahnout jejich cilového mista urceni nejpozdéji 4 hodiny po planovaném case
piiletu, nebo 3) nejsou informovani o zrusen{ ve lhuté kratsi sedmi dna pfed planovanym casem
odletu a neni jim nabidnuto pfesmérovani jejich letu, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji
jednu hodinu pfed planovanym casem odletu a dosahnout cilového mista urceni nejpozdéji dvé
hodiny po planovaném casu pifletu. Podle ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni ¢. 261/2004 neni provozujici
letecky dopravce povinen platit nahradu v souladu s ¢l. 7, jestlize muze prokazat, ze zrusen{ je
zpusobeno mimofadnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla vSechna
pfiméfena opatfeni pfijata.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) Nafizeni, odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici ndhradu ve vysi
400 EUR u vSech leta ve spolecenstvi delsich nez 1500 km a u vSech ostatnich letd o délce od
1500 km do 3500 km. Pfi urcovani vzdalenosti se vychazi z posledniho mista urceni, kam cestujici
v disledku odepfeni nastupu na palubu nebo zpozdéni pifileti pozdéji nez v planovaném case.

Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU), zejména rozsudku ze dne
19. 11. 2019, Ch. S. a dal$i (ve véci C-402/07 a C-432/07), musi byt ¢lanky 5, 6 a 7 Nafizeni
vykladany v tom smyslu, Ze pro tucely uplatnéni naroku na nahradu skody lze na cestujici
zpozdénych letd nahlizet stejné jako na cestujici zrusenych letd, a ze se tedy mohou dovolavat
naroku na nahradu Skody podle ¢l. 7 nafizen, jestlize z davodu zpozdéni letu utrpi ztratu casu ti
nebo vice hodin, tedy, jestlize dosahnou cilového mista urceni tfi nebo vice hodin po case piiletu
puvodné planovaném leteckym dopravcem.

V daném piipadé, kdy se jednalo o let z Izracle do Ceské republiky, s ortodromickou vzdalenosti
letu pres 1500 km a kratsi nez 3500 km, a zpozdéni letu v cilovém misté urceni ¢inilo vice nez tfi
hodiny oproti planovanému casu piiletu, nalezi cestujicimu nahrady skody dle ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. b) Nafizeni, tzn. ve vysi 400 EUR.

Zalovani se dovolavala mimofadné okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni, v jehoz disledku
neni povinna nahradu dle ¢l. 7 nafizen{ platit. Soud prvniho stupné se tak spravné zabyval tim, zda
tu mimoradné okolnosti byly ¢i nebyly dany.

Dle bodu 14 a 15 preambule Nafizeni ¢. 261/2004 by mely byt povinnosti provozujicich leteckych
dopravci omezeny nebo vylouceny v piipadech, kdy byla udalost zpisobena mimoradnymi
okolnostmi, kterym by nebylo mozné zamezit, 1 kdyby byla pfijata vSechna pfiméfena opatfeni.
Tyto mimofadné okolnosti se mohou vyskytnout zejména v piipadech politické nestability,
povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskutecnénim dotceného letu, bezpecnostnich rizik,
neocekavanych nedostatka letové bezpecnosti a stavek, které postihuji provoz provozujiciho
leteckého dopravce. Za vznik mimofadnych okolnosti by se mél povazovat piipad, kdy dopad
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rozhodnuti fizen{ letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu v urcity den, vyvola
velké zpozdéni, zpozdéni do dalstho dne nebo zruseni jednoho nebo vice letd uvedeného letadla, i
kdyz byla dotéenym leteckym dopravcem pfijata véechna pfiméfena opatieni, aby zabranil zpozdéni
nebo zrusen.

Podle konstantni judikatury SDEU je tfeba tato ustanoveni vykladat tak, ze letecky dopravce je
zprostén povinnosti poskytnout nahradu cestujicim na zakladé c¢l. 7 nafizeni, jestlize muze
prokazat, ze je zruSeni letu zpusobeno mimofadnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné
zabranit, 1 kdyby byla pfijata vSechna pfiméfena opatfeni v pfipadé, ze takovato okolnost nastala,
ze ptijal opatfeni pfiméfena situaci za pouziti veskerych personalnich nebo hmotnych zdroja
a financ¢nich prostfedku, kterymi disponuje, s cilem zabranit zruseni nebo vyznamnému zpozdéni
dotyc¢ného letu, avsak nebylo mozné od néj pozadovat, aby podstoupil neunosné obéti s ohledem
na kapacity svého podniku v rozhodné dobé¢ (rozsudek ze dne 4. 4. 2019, Germanwings, C-
501/17).

Podle rozsudku SDEU ze dne 11. 6. 2020, LE proti Transportes Aéreos Portugueses SA (C-74/19)
neni pravo provozujicich leteckych dopravet dovolavat se ,,mimofadné okolnosti* omezeno pouze
na situaci, kdy byl touto okolnosti dotcen zpozdény nebo zruseny let, s vylouc¢enim situace, kdy byl
uvedenou okolnosti dotéen pfedchozi let uskutecnény stejnym letadlem. Provozujici letecky
dopravce musi mit moznost se za ucelem zprosténi povinnosti poskytnout cestujicim nahradu v
pfipadé vyznamného zpozdéni nebo zruseni letu dovolavat ,,mimofadné okolnosti, kterou byl
dotcen pfedchozi let, ktery tento dopravce uskutecnil stejnym letadlem, tato moznost vsak
pfedpoklada, Ze existuje pfima pficinna souvislost mezi vznikem této okolnosti, kterou byl dotcen
pfedchozi let a zpozdénim nebo zrusenim nasledujiciho letu. V rozsudku ze dne 22. 4. 2021 ve véci
WZ proti Austrian Airlines AG (C-826/19) SDEU pfipustil i to, aby se provozujici letecky
dopravce zprostil povinnosti poskytnout cestujicim nahradu v pfipadé vyznamného zpozdéni letu
na pfiletu, muze se dovolavat mimofradné okolnosti, kterou nebyl dotcen uvedeny zpozdény let, ale
pfedchozi let, ktery tento dopravce uskutecnil stejnym letadlem v ramci tfeti rotace tohoto letadla
pfedchazejici pfedmétnému odletu.

Dle rozsudku SDEU ze dne 12. 5. 2011, A. E. E. R. (C-294/10), jelikoz je letecky dopravce povinen
pfijmout v§echna pfiméfena opatfent, aby celil mimofadnym okolnostem, musi ve fazi planovani
letu pfiméfenym zpusobem piihlédnout k riziku zpozdéni spojenému s pfipadnym vyskytem
takovych okolnosti. V diasledku toho musi pocitat s urcitou c¢asovou rezervou, kterda mu dle
moznost{ dovoli uskutecnit cely let, jakmile mimofadné okolnosti pominou. Naproti tomu nelze
uvedené ustanoveni vykladat tak, ze v ramci pfiméfenych opatfeni uklada povinnost obecného a
nediferencovaného planovani minimalni ¢asové rezervy pouzitelné bez rozdilu na vsechny letecké
dopravce ve vSech situacich, kdy nastanou mimofadné okolnosti. Pfi posuzovani schopnosti
leteckého dopravcee zajistit uskutecnéni celého letu v novych podminkach, vyplyvajicich z vyskytu
téchto okolnosti, je tfeba dbat na to, aby rozsah pozadované rezervy nevedl k tomu, ze by letecky
dopravce byl nucen pfistoupit k nednosnym obétem s ohledem na kapacity svého podniku v
rozhodné dobé¢.

Ze shora uvedené judikatury plyne, ze pokud tedy soud prvniho stupné uzaviel, ze zpozdéni
pfedmétného letu v dusledku zpozdéni obratkového letu letadla let obsluhujici, nepfedstavuje
mimofadnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni, odvolaci soud s timto zavérem zcela
souhlasi, nebot’ ani zalovanou tvtzeny rozsudek SDEU C-315/15 na danou situaci nedopada.

Zalovana dale napadala naplnéni podminek Natizeni pro vznik naroku na odskodnéni, nebot’
5
vychazi z toho, ze zalobci ji fadné nedorucili véas pisemnost ve smyslu § 2553 odst. 3 o. z., v niz
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by uplatnili svij narok ve lhaté Sesti mesicti od data provedeni letu. De facto tak vznesla namitku
promlceni zalobci uplatnéného naroku.

Odvolaci soud konstatuje, ze pokud jde o otazku promlceni naroku, tato neni Nafizenim ¢.
261/2004 upravena. Dle rozhodnuti SDEU ve véci C-139/11 lhuta, ve které musi byt podany
zaloby, jejichz pfedmétem je ziskani nahrady skody podle ¢l. 5 a 7 Nafizeni, stanovi pravidla
kazdého clenského statu, ktera upravuji promlceci lhuty vztahujici se na podani zaloby. V
oduvodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, ze pfi neexistenci unijni pravn{ dpravy piislusi
vnitrostatnimu pravnimu fadu kazdého clenského statu upravit procesni podminky soudnich fizeni
urcenych k zajisténi ochrany prav, ktera jednotliveim vyplyvaji z unijniho prava, pokud tyto
podminky dodrzi zasady rovnocennosti a efektivity.

Soud prvniho stupné se v§ak dostatecné nezabyval otazkou, jaké byly ucinky vyzvy ze dne 8. 10.
2018 k uhradé kompenzace za pfedmétny let za zalobce, a to prostrednictvim spolecnosti AirHelp.
Tuto listinu sice soud prvntho stupné provedl k dukazu, avsak neucinil z ni zadnych skutkovych
zjisténi. Odvolaci soud proto dokazovani uvedenou listinou zopakoval a z této zjistil, ze byla
ucinéna dne 8. 10. 2018, ucinila ji spole¢nost AirHelp, a to jménem obou zalobct jako svych
klientt, (respektive za své klienty) za zpozdéni letu, pficemz v dané vyzvé jsou, mimo jiné, uvedena
jména zalobcu, cislo rezervace, datum a ¢islo letu, letisté odletu i piiletu, délka letu 2635 km,
pozadovana ¢astka celkem 800 EUR a zalované byla poskytnuta Ihita k zaplaceni 14 dnt. Zalovana
vyslovné v prubé¢hu fizeni pisemné potvrdila, ze uvedena vyzva ji byla dorucena. Z ptedzalobni
vyzvy ze dne 10. 3. 2021 pak odvolaci soud zjistil, ze se v ni zalobci odvolavaji na svoji vyzvu ze
dne 8. 10. 2018, ucinénou prostiednictvim spolecnosti AirHelp, pficemz z dokladu o doruceni
pravn{ zastupkyné zalobcu je zjevné, Ze tato vyzva byla zalované dorucena do datové schranky dne
10. 3. 2021.

25. Jiz v minulosti judikatura dovodila, Ze, ¢ini-li zmocnénec pravni ukony jménem osoby, ackoliv
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neexistuje platna smlouva o zastoupeni, jedna se o nezmocnéné jednatelstvi a v takovém ptipadé
je zastoupeny (zde zalobci) vazan pravnim jednanim zastupce, pokud toto jednani dodatecné
schvali (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 1087/2012). V tomto
f{zeni zalobci vyslovné potvrdili, ze projevili vuli, aby za né spolecnost AirHelp uplatnila u Zalované
narok na odskodnéni. V textu vyzvy ze dne 8. 10. 2018 je rovnéz sdéleno, Ze je ¢inéna za klienty.
Zalobci tak nezpochybfiuji, ze méli v tmyslu prostfednictvim spole¢nosti AirHelp domoci se na
zalované nahrady za zpozdény let, ale zaroven ve svych dalSich dkonech (pfedzalobni vyzva,
zaloba), u¢inénych poté, co byla v jinych soudnich fizenich pfed ceskymi soudy shledana neplatnost
smluv o postoupeni pohledavky mezi cestujicimi a spolecnosti AirHelp, se nadale vyzvy ucinéné
prostfednictvim AirHelp dovolavaji. Byt’ tedy ucinéni vyzvy spolecnosti AirHelp za zalobce ze dne
8. 10. 2018 bylo jednanim osoby nezmocnéné dle § 440 odst. 1 véta druha o. z., zalobci pozdéji
toto jednani svym konkludentnim jednanim schvalili (k zavéru, ze dodate¢né schvaleni jednani
muze byt uc¢inéno i konkludentné dospél Nejvyssi soud, napiiklad v rozsudku ze dne 23. 7. 2019,
sp. zn. 27 Cdo 4593/2017), pti¢emz toto schvaleni bylo uc¢inéno bez zbyte¢ného odkladu poté, co
ceské soudy zacaly shledavat smlouvy o postoupeni pohledavek cestujicich na spolecnost AirHelp
neplatnymi. V dusledku tohoto dodate¢ného schvalen{ (ratthabice) jsou zalobci u¢inénym jednanim
spole¢nosti AirHelp (uplatnénim naroku na nahradu skody u zalované) vazani, a toto uplatnéni
naroku ma 1 viaci zalované ucinky ex tunc (viz rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo
2886/2019 ze dne 2. 6. 2020).

Na podklad¢ shora uvedeného proto odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobci v daném fizeni
davodné uplatnili narok na nahradu $kody za zpozdéni (zruseni) letu dle ¢l. 5 a 7 Nafizeni, nebot’
jiz dne 8. 10. 2018 splnili rovnéz podminku véasného uplatnéni tohoto naroku u Zalované. Z
davodu nadbyte¢nosti se proto odvolaci soud nezabyval argumentaci zalované, Zze smlouva o
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postoupeni pohledavek v minulosti uzaviena mezi zalobci a spole¢nosti AirHelp je neplatna, nebot’
na vysledek fizenf a Gvahy o tom, zda vyzva spolecnosti AirHelp ze dne 8. 10. 2018 méla, ¢i neméla
ucinky ve smyslu § 2553 o. z. tato argumentace nema zadny vliv.

Soud prvniho stupné se vSak zcela nedostatecné zabyval tim, kdy se Zalovana s plnénim
pozadovaného naroku ze strany zalobcti dostala do prodleni. Z vyzvy ucinéné zalobci
nezmocnénym zastupcem ze dne 8. 10. 2018 vyplyva, ze zalobci zadali na zalované plnéni do
14 dnti ode dne doruceni. Vyzva, jak Zzalovana v ramci fizeni potvrdila, byla Zalované dorucena dne
8. 10. 2018, nejpozdéji dne 22. 10. 2018 tak zalovana mela zalobcim plnit. Protoze takto neucinila,
dnem nasledujicim, tj. dne 23. 10. 2018 se dostala do prodleni. Urok z prodleni v souladu s § 1970
0. z. ve spojeni s vladnim nafizenim ¢. 351/2013 Sb. tedy zalobca nélezi az poéinaje dnem 23. 10.
2018.

Na podkladé shora uvedeného proto odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyhovujicich vyrocich o véci samé (I, II) ohledné ¢astky 400 EURO s urokem z prodleni ve vysi
9 % ode dne 23. 10. 2018 do zaplaceni dle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil, ohledné aroku
z prodleni ve vysi 9 % z ¢astky 400 EUR pocinaje dnem 9. 10. 2018 do 22. 10. 2018 je dle § 220
odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil tak, ze v tomto rozsahu zalobu jako nedtvodnou zamitl. V duasledku
zjevné chyby doslo pfi vyhlasovani rozsudku k nespravnému uvedeni vyse uroku z prodleni, data
pocatku prodleni a k nespravnému uvedeni pravni zastupkyné zalobcu. Pisemné vyhotoveni
rozsudku je proto soucasné opravnym usnesenim dle § 164 o. s. f.

S ohledem na ¢astecnou zménu napadeného rozsudku odvolaci soud znovu dle § 224 odst. 2 0. s. 1.
ve spojeni s § 142 odst. 3 o. s. f. rozhodl o nékladech #zenf ve vztahu mezi Géastniky. Zalobci byli
v ramci fizeni netspésni jen v nepatrné ¢asti ohledné pozadavku na piislusenstvi, odvolaci soud
proto uzaviel, Zze jim nalezi plnd nahrada nakladd fizeni. Naklady fizeni Zalobcl sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 600 K¢ a z nakladu na pravni zastoupeni, pfedstavujici 6
ukonu pravni sluzby po 200 K¢ (ptiprava a prevzeti, vyzva k plnéni, zaloba) dle § 14b odst. 1 vyhl.
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, 2 ukony po 1540 K¢ z tarifni hodnoty 10 200 K¢ (pisemné
vyjadfeni ze dne 31. 10. 2021), pficemz dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu je odména snizena o 20
%, dale 3 rezijni pausaly po 100 K¢ dle § 14b odst. 2 advokatniho tarifu, 1 rezijni pausal po 300 K¢
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a 21 % DPH ve vysi 845 K¢, tedy celkem naklady fizeni pfed
soudem prvnfho stupné ve vysi 6 469 K¢. V ramci odvolactho fizenf jsou naklady zalobct tvofeny
odménou pro kazdého zalobce ve vysi 1 853,72 K¢, kdyz tarifni hodnota sporu ¢inf u kazdého ze
zalobct 400 EUR (tj. cca 10 000 K¢ dle kurzu CZK vuci EURO k okamziku poskytnuti pravnich
sluzeb, coz v§ak nema vliv na sazbu 1 540 K¢ za 1 ukon dle § 7 bod 5 advokatniho tarifu ve spojeni
s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu), dale sestavaji z 1 rezijniho pausalu po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), to vSe zvysené o 21% DPH dle § 137 odst. 3 o. s. 1. (321,72 K¢). Celkem tedy
naklady fizen{ Zalobct pfed soudy obou stupnu ve vysi 10 176,44 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek stanovenych v § 237 o. s. f.. Dovolani se
podava do dvou meésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky v Brné prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 6. Pfipustnost dovolani je opravnén

zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. f.).

Praha 19. kvétna 2022

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
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