¢.j. 25 Co 197/2023-142

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Ivety Veselé ve véci

zalobce: Prof. Ing. V. S., CSc., LL.M., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Sokolska 1788/60, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
jednajici Uradem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto

o zaplaceni 19 926 395 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 23. bfezna 2023, ¢. j. 12 C 132/2021-133,

takto:
Usnesen{ soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Odivodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvnfho stupné pfiznal znalecké kancelaiti BDO ZNALEX, s.r.o.,
ICO 26099306, sidlem Nadrazni 344/23, Smichov, 150 00 Praha 5, znale¢né v celkové vysi 36 300
K¢ (4. odména za 64 hodin prace po 450 K¢ a 4 hodiny prace po 300 K¢ + nahrada 21 % DPH).

Své rozhodnuti obvodni soud oduvodnil tim, Ze v usneseni o zadani znaleckého ukolu bylo
znalecké kancelafi ulozeno vypracovani znaleckého posudku ve lhaté 90 dntt ode dne doruceni
spisu. Spis byl znalecké kancelafi dorucen 11. 7. 2022, dne 21. 7. 2022 znalecka kancelat sd¢lila, ze
nemuze usly zisk Zalobce stanovit, nebot” k tomu nema dostate¢né podklady (datiova piiznani
zalobce), caste¢ny znalecky posudek dosel soudu dne 25. 7. 2022. Soud vyzadal od Zalobce
pozadovana danova pfiznani, ktera byla znalecké kancelafi dorucena dne 14. 12. 2022, resp.
posledni dantiové pfiznani 5. 1. 2023, s pokynem k zaslani kompletniho znaleckého posudku ve
Ihaté 60 dna. Kompletni znalecky posudek dosel soudu dne 13. 1. 2023 spolu s vyuctovanim
znalecného na ¢astku 37 026 K¢ za 64 hodin prace po 450 K¢ a 6 hodin prace po 300 K¢ + DPH.

Po pravni strance soud prvaiho stupné poukazal na ustanoveni § 139 odst. 2 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad v platném znéni, dale jen ,,0.s.£.%, § 30 a § 31 odst. 1 zakona ¢. 254/2019
Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech (dale jen ,,zdkon ¢. 254/2019%), ve
spojeni s § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 504/2020 Sb. ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2022 (dale jen
,»vyhlaska®), a dospél k zavéru, ze znalecky posudek byl podan vcas. Rozsah uctované prace
odpovida rozsahu a naroc¢nosti vyhotovenému znaleckému posudku, jaky u znaleckého posudku
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tohoto charakteru bézny. V dané véci se jednalo o slozity pfipad (celkovy usly zisk Zalobce), ke
kterému znalec zpracoval znalecky posudek v dostatecné délce. Soud pouze snizil znalecké
kancelafi pozadovany rozsah 6 hodin za ,,tisk, vazba, atd. administrativa® na 4 hodiny, nebot’ tento
rozsah finalizace do tisténého materialu je obvykle dostatecny.

Proti tomuto usneseni podal vcéasné a pfipustné odvolani zalobce a domaha se jeho zruseni,
protoze povazuje znalecky posudek za nepouzitelny. Ma za to, ze se znalecka kancelatr zabyvala
nécim jinym, nez byl znalecky ukol, a ze znalecka kancelat svym znaleckym posudkem piekracuje
opravnéni znalce. Pfedevs$im se zalobci nelibi, Ze znalecka kancelaf zkoumala zisky Zalobce ze vsech
jeho ¢innosti, protoze zalobce jeho zalobé odpovida to, aby zkoumala jen usly zisk z podnikani
pfedstavovaného vykonem znalecké ¢innosti. Dale se zalobci nelibi to, ze se znalecka kancelaf
zabyvala i pficinnou souvislosti mezi pfijmy ze zavislé cinnosti a trestnim stthanim, resp.
pozastavenim znalecké ¢innosti, protoze zkoumani pficinné souvislosti je otiazkou skutkovou, a
proto jeji zodpovézeni piislusi soudu. Dle Zzalobce nebylo spravné, ze znalecky ustav bral v potaz
to, ze zalobce napftel své sily jinam. Napada to, ze znalecky ustav bral v potaz i jiné pifjmy Zalobce
s argumentaci, ze postup znaleckého ustavu v pfipadé dédéni (darovani, vyhry v loterii) zalobce by
mohl vést k zavéru o tom, Ze na trestnim stfhani zalobce vydé¢lal. Podle zalobce by mélo byt
znalecké kancelafi ulozeno, aby svij vysledek pfepocetla.

Zalovana ani znalecka kancelaf se k odvolani nevyjadfily.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni i fizeni, které mu pfedchazelo (§ 212 ve spojeni
s § 212a odst. 1, 3, 5, 6 0. s. £.), aniz k tomu nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.t.), a dospél
k zavéru, ze odvolani neni ddvodné.

Soud vymezil znalecky kol v usneseni ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. 12 C 132/2021-26, tak, ze tkolem
znalce je urcit vysi uslého zisku zalobce za dobu od 12. 11. 2013 do 31. 7. 2019 (1) a dale zhodnotit
znalecky posudek znalce Dr. Ing. Rudolfa Douchy (2.), ptipadné uvést dalsi skutecnosti (3.).
Znalecky ustav bezprostfedné po obdrzeni spisu soudu sdélil, ze spis neobsahuje vSechny
relevantni podklady (chybi danova pfiznani zalobce).

Dne 25. 7. 2022 znalecka kancelaf podala znalecky posudek (¢.1. 31 — 77), kterym zodpovédéla
otazku ¢. 2. Znaleckému posudku Dr. Ing. Rudolfa Douchy vytkla, Ze znalec pouzil chybnou
metodu, protoze viubec nezohlednil skute¢né zisky, usly zisk nelogicky navysoval o uroky z prodleni
a ani svou metodiku ohledné vlivu zpozdénych plateb neuplatnil disledné, pouze pro c¢ast obdobi;
znalec vychazel z chybnych dat a pouzil koeficienty, které ani fadové nevysvétlil; znalec byl dotazan
na usly zisk, ale vénoval se vyluéné casti pifjmu zalobce a to z podnikani; usly zisk mel byt navic
stanoven bez uroku z prodleni.

Zalovana se se zavérem znalecké kancelate, 7e znalecky posudek Dr. Ing. Rudolfa Douchy stanovil
usly zisk zalobce chybné, ztotoznila (¢.1. 80).

Zalobce proti zavéru znalecké kancelafe namital (¢.1. 84 — 86), 7e nemél byt zjistovan veskery pifjem

zalobce, ale jen pfijem ze znalecké cinnosti s ohledem na tvrzeni zalobce. Podle Zalobce soud
nedostate¢né formuloval otazku, ale spiSe znalec fesil problém, ktery nemél. Pokud méla znalecka
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kancelaf pochybnosti o svém udkolu, pak si méla nejasnost odstranit dotazem na soud. Podle
zalobce méla znalecka kancelaf posudek o jeho uslém zisku vytvofit na zakladé¢ dil¢ich informaci,
které Zalobce poskytl soudu — konkrétné ¢.l. 23 spisu. Akcentoval, ze znalec Dr. Ing. Rudolf
Doucha byl dotazovan jen na usly zisk z podnikatelské ¢innosti a jen tento znalec se mtze vyjadfit,
zda postupoval spravné. Pozadavek znaleckého kancelafe na pfedlozeni danovych pfiznani
u zalobce vzbudil pochybnost o jeji dostatecné kvalifikaci. Vytyka znalecké kancelafi, Ze soud
neupozornila na nedostatecné podklady, protoze dopis znalecké kancelafe ze dne 21. 7. 2022 vnima
jen jako zakryti vlastni neschopnosti; existenci dalsich svych piijmt v rozhodném obdobi povazuje
irelevantni. V podani ze dne 6. 10. 2022 zalobce zopakoval sviij postoj, ze jeho danova pfiznani
nemaji pro fizeni zadny vyznam (¢.I. 90).

Znalecka kancelat obdrzela kompletni kopie danovych pfiznani zalobce dne 5. 1. 2023 a dne 13. 1.
2023 soudu dodala znalecky posudek obsahujici odpovéd na prvni znalecky tukol (¢.1. 100 — 122).
Znalecky posudek obsahuje odpoveéd na tuto otazku, vcéetné popisu pouzité metodiky, vyctu
podkladu, nilezovou ¢ast, oduvodnéni i zaver vyplyvajici z pfedchozich ¢asti znaleckého posudku,
a pfilohy.

Rovneéz proti tomuto znaleckému posudku zalobce vznesl vécné namitky (¢.1. 127 — 129) souvisejici
s tim ze znalecka kancelaf nezkoumala vyluéné jeho pfijem z podnikani; nezpochybnuje vsak
zavéry znalecké kancelafe ohledné pifjmu zalobce z podnikani. Konkrétné se tedy Zalobci nelibi,
7e jeho usly zisk byl ponizen kvili zvj$enym pHjmam ze zavislé ¢innosti. Zalovana jen stroze
uvedla, ze trva na vyslechu znalce ohledné odavodnéni zptusobu vypoctu pro obdobi dotéena
inflaci.

Podle § 139 odst. 2 o.s.f. byl-li podan znalecky posudek, vznika pravo na nahradu hotovych vydaja
a na odménu (znalecné) a zvlastni predpisy stanovi, komu se znalecné vyplaci. Judikatura se ustalila
v nazoru, ze pokud znalec provede dle pokynu organu, ktery jej ptibral do fizeni, fadné a vcas
posudek, vznikd mu legitimni o¢ekavani na odménu uréenou dle jiz uvedenych pravnich predpisu.
Takovy narok ma majetkovou povahu a spada proto pod ochranu ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového
protokolu ¢ 1k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod, jako ochrana vlastnictvi, co% potvrzuje
judikatura Evropského soudu pro lidska prava [naps: rozh. £33202/96 Beyeler proti Itali, §§ 100, nebo
rozh. & 34049/ 96 Zwierzynski proti Polskn, § 63]. Pravo domahat se legitimniho majetkového naroku
spada pod ochranu ¢l. 6 odst. T Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (viz naps:
usneseni Ustavniho sondn sp.zn.: I US 360/03 ze dne 22. 10. 2003).

Podle § 28 zikona ¢. 254/2019 Sb. podany znalecky posudek musi byt uplny, pravdivy
a pfezkoumatelny (1). Znalecky posudek musi obsahovat tyto naleZitosti: a) titulni stranu, b) zadani,
c) vycet podkladd, d) nalez, e) posudek, f) oduvodnéni v rozsahu umoznujicim pfezkoumatelnost
znaleckého posudku, g) zavér, h) je-li to mozné, piflohy potfebné k zajisténi pfezkoumatelnosti
znaleckého posudku, i) znaleckou dolozku a j) otisk znalecké peceti (2). Znalecky posudek musi
byt kromé odtvodnénych piipadi zpracovan v souladu s obecné uznavanymi postupy a standardy
daného oboru a odvétvi. V souladu s obecné uznavanymi postupy a standardy obsahuje zavér
posudku jednoznacné odpovedi na polozené otazky; pokud podklady nebo metoda neumoziujf

znalci vyslovit jednoznacény zavér, uvede znalec skutecnosti snizujici pfesnost zavéru (5). Znalec je
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povinen znalecky posudek na zadost organu vefejné moci, pfed nimz ma byt znalecky posudek
pouzit, osobné stvrdit, doplnit nebo jeho obsah blize vysvétlit (6).

Podle § 30 zakona ¢. 254/2019 Sb. se znalecnym rozumi souhrnna ¢astka odmény, nahrady
hotovych vydaju a ndhrady za ztratu ¢asu straveného na cesté.

Podle § 31 odst. 1, 2, 4, 5 véta druhd a tfetd, odst. 6, 7 zikona ¢. 254/2019 Sb. znalci nalezi za vykon
znalecké ¢innosti odména. Odména za vykon znalecké ¢innosti se fidi smlouvou se zadavatelem;
neni-li odména takto sjednana nebo je-li zadavatelem organ vefejné moci, odména se urci podle
piislusnych ustanoveni tohoto zakona a vyhlasky podle odstavce 7. Odména se urci podle mnozstvi
ucelné vynalozené prace a odborné narocnosti vyzadované k provedeni znaleckého tkonu. Uréena
odmeéna se muze priméfene kratit, jestlize ukon nebyl proveden v souladu s pozadavky uvedenymi
v § 28 nebo ve stanovené Ihuté. Jde-li o zvlast’ zavazny pfipad nekvalitniho provedeni ukonu, mutze
zadavatel uréenou odmeénu zcela odepiit. Odména uréena nebo sjednana podle odstavet 1 az 5 se
zvysuje o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je znalec, platce dané z pfidané
hodnoty, povinen uplatnit podle zakona o dani z pfidané hodnoty. Vysi a zptsob uréeni odmény,
rozsah snizeni, odepfeni nebo zvyseni odmény a zptsob vyiactovani odmény stanovi ministerstvo
vyhlaskou.

Podle § 34 zikona ¢. 254/2019 Sb. byl-li znalecky posudek zadan organem vefejné moci, je znalec
povinen vyuctovat znalecné zaroven s podanim znaleckého posudku. Organ vefejné moci, ktery
rozhodl o ustanoven{ znalce, rozhodne o znale¢ném bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnt
od doruceni vyuctovani. Znalecné se uhradi bez zbytec¢ného odkladu po pravni moci rozhodnuti o
znale¢ném, nejpozdéiji do 15 dnu.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 504/2020 Sb. nalezi znalci za kazdou hodinu prace tucelné vynalozené
na vykon znalecké ¢innosti odména ve vysi 300 az 450 K¢.

Podle § 4 odst. 1, 2 vyhlasky ¢. 504/2020 Sb. pfi uréovani vyse ¢asové odmény v ramci rozmezi
sazby se posuzuje odborna narocnost vyzadovana k vykonani znalecké cinnosti. Pfi posuzovani
odborné naroc¢nosti vyzadované k vykonani znalecké ¢innosti se hodnoti zejména a) povaha
a rozsah znalecké cinnosti, b) stupen odborné kvalifikace potfebné k vykonani znalecké cinnosti
a ¢) zda znalecka ¢innost spocivala v pfezkoumani znaleckého posudku jiného znalce.

Podle § 8 odst. 1, 2 vyhlasky ¢. 504/2020 Sb. pokud znalec neprovedl znalecky tkon v souladu
s pozadavky stanovenymi v § 28 zakona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech
nebo ve stanovené lhute, lze odménu kratit az o 50 %. Pokud jde o zvlast’ zavazny ptipad
nekvalitniho provedeni znaleckého tkonu, lze odménu kratit o vice nez 50 % nebo zcela odepfit.

Obecne plati, Zze pfi hodnoceni znaleckého posudku musi soud zkoumat, zda provedeny ukon byl
ucinén fadné, tj. zda znalec dodrzel ulozené zadani (zodpovédél otazky, resp. zadani soudu
k pfedmétu znaleckého tuzkou s urcité a srozumitelné vylozenym zavérem, ktery ma oporu
v podkladovych materialech, netrpi rozpory apod.). Soud dale hodnoti pfesvedéivost znaleckého
posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logické odtavodnéni jeho zavéra, ptipadné zda
zavéry posudku nejsou v rozporu s ostatnimi provedenymi dukazy. Hodnoceni znaleckého
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posudku tedy spociva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezité oduvodnény, zda jsou
podloZzeny obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke vSem skutecnostem, s nimiz bylo tieba se
vypofadat, a zda odivodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni (srow.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 73/2014).

Odvolaci soud se zcela ztotoznuje se zavérem soudu prvnfho stupné, Ze znalecky posudek ma
vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 28 zakona ¢. 254/2019 Sb., ostatné zadné vytky proti
formalnim nalezitostem znaleckého posudku se neobjevily ani v odvolacich namitkach. Znalecky
ukol byl ucinén vcas a zcela fadné, tj. znalecka kancelai dodrzela ulozené zadani (vycerpavajicim
zpusobem zodpovédéla zadani soudu s urcité a srozumitelné vyloZzenym zavérem, ktery ma oporu
v podkladovych materidlech, netrpi rozpory atd.).

Podle piilohy k faktufe (¢.1. 98 - 99) znalecka kancelaf vénovala praci na posudku celkem 64 hodin
prace po 450 K¢ a 6 hodin prace po 300 K¢ (podrobné viz oduvodnéni pfezkoumavaného
usneseni). Soud prvého stupné shledal jako odpovidajici odménu za 64 hodin prace po 450 K¢ a 4
hodiny prace po 300 K¢, véetné prava na nahradu DPH, proti cemuz zadny z ucastnika nebrojil a
odvolaci soud ani zadné pochybeni neshledal; rozsah prace a sazba odmény odpovidaji téz tomu,
ze se jednalo o revizni znalecky posudek (§ 127 odst. 2 o. s. f.). Odvolaci soud proto na tuto ¢ast

odtvodnéni pfezkoumavaného usneseni zcela odkazuje.

Namitky zalobce sméfuji v podstaté¢ do toho, ze znalecka kancelat se zabyvala poklesem jeho
ocekavatelnych pffjmua v posuzovaném obdobi z hlediska vSech dosazenych pifjmu z vydélecné
¢innosti zalobce, nebot’ zalobce se domaha toho, aby pfi uvaze o jeho uslém zisku nebyl
zohledniovan zvyseny pfijem ze zavislé ¢innosti. Znalec vSak nemuze byt kricen na své odméné jen
proto, ze soud pro své rozhodnuti povazoval za podstatné, seznamit se po skutkové strance
s kompletn{ strukturou piffjma zalobce. Soudu prvniho stupné lze vytknout jen to, ze zadani
znaleckého ukolu bylo nepfesné — soud nemél znalecky ustav vyzyvat k urceni vyse uslého zisku
(pozn. odvolaciho sondn: soud takto cela nevhodné prevzal otizkn navrgenou primo Falobcems). Vyse uslého
zisku je totiz otazkou pravni, soud mél pozadat o skutkové zjisténi, jaké byly skutecné a jako byly
ocekavatelné ptijmy zalobce v rozhodném obdobi, piipadné jejich rozdil. Nutno vsak konstatovat,
ze znalecka kancelaf se sice terminologicky pfizpusobila zadani znaleckého posudku, ale ve
skutecnosti se jeji zaveéry tykaji zjisténi snizeni pffjmu Zalobce. Ze znaleckého posudku si tak lze
vytvofit komplexni obrazek o pifjmech Zalobce v rozhodném obdobi, a to jak ze zavislé ¢innosti,
tak 1 z podnikani (i kapitalového majetku a pronajmu nemovitosti) a tyto vysledky znaleckého
zkoumani ani nejsou sporovany.

Pokud Zalobce znalecké kancelafi vytyka, ze za tcelem zjisténi snizeni jeho pifjmu vychazela z jeho
danovych pfiznani, a nikoliv z jeho jednostrankového vytahu, tak nutno podotknout, Ze je to pravé
znalec, kdo je po odborné strance nadan uvazit, jaké podklady pro vypracovani znaleckého
posudku potiebuje. Neni pak zadnych pochybnosti o tom, Ze ze zmifiovanych danovych pfiznani
znalecky posudek v odpovédi na otazku 1. vychazi. Navic Ustavni soud konstatoval v zalobcem
zmifiovaném nélezu ze dne. 30. 11. 2020, sp. zn. 1. US 922/18, Ze ,,samotné dariové priznani povasoval
ponze za jeden 3 podkladii, 3 néhog by obecné sondy mély v obdobnych pripadech vychdzet. Nexnamend to tedy, Ze
by z nég nemély vychazet vibec“. Rovnéz tak dle § 28 zikona ¢ 82/1998 Sb. zpusob vypoctu
pramérného vydélku pro urceni uslého zisku pro ucely tohoto zakona stanovi vlada nafizenim. Na
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zakladé § 28 vydala vlada nafizeni ¢. 116/1998 Sb. a podle jeho § 1 se pramérnym vydélkem rozumi
prumérny vydélek zjist’ovany podle zvlastniho zakona pro pracovnépravni ucely (odst. 1). Nelze-li
pramérny vydélek urcit podle odstavce 1, vychazi se pfi jeho uréeni z okolnosti jednotlivého
piipadu, zejména z danového pfiznani (odst. 2). Rovnéz podle ustalené judikatury je danové
pfiznani poskozeného vychodiskem a jednou z okolnosti, z nichz lze v daném piipadé vychazet pfi
urceni jeho vydélku. Pozadavek znalecké kancelafe na pfedlozeni relevantnich podklada nelze
vnimat jako zakryvani neschopnosti, ale jako odpovédny pfistup k vypracovani znaleckého
posudku. Naopak skutecnost, ze znalec Dr. Ing. Rudolf Doucha vypracoval znalecky posudek bez
opatfeni si danovych pfiznani jen podtrhuje spravnost zavéru o nepouzitelnosti tohoto dikazniho
prostfedku.

Zalobce zejména znalecké kancelafi vytyka, e se zajimala o vechny jeho pijmy zahrnované do
pfiznani k dani z pffjmu fyzickych osob, nebot’ ma za to, Ze je to v rozporu se zadanim znaleckého
ukolu. Tato namitka neni duvodna, nebot’ znalec byl dotazan na usly zisk bez jakékoliv limitace
zdroje tohoto pfijmu. Pokud zalobce namita, ze kdyby v uvedeném obdobi dédil, ptipadné vyhral
v loterii, byl by zavér znaleckého posudku absurdni, Ize dodat, Ze se jedna jen o hypotetické tvrzeni
nevychazejici z rozhodnych skutkovych okolnosti a nadto - dédictvi (darovani) neni zohlednovano
v danovém pfiznani z pifjmu fyzickych osob, a jiz jen proto je tato namitka zcela nepfipadna.

Navic namitky proti obsahu zadani znaleckého tkolu mél zalobce uplatnit po obdrzeni usneseni
¢l. 26 a nikoliv az poté, co znalecky posudek byl vypracovan. Vytka, ze znalecka kancelaf si
pochybnosti o obsahu zadani méla vyjasnit dotazem na soud, pomiji, ze znalecka kancelaf zadné
pochybnosti o obsahu znaleckého tkolu neméla.

Pokud pak zalobce namital, Ze jen soudu piislusi posuzovat otazky skutkové, tak soudu
samozfejmé piislusi posuzovat otazky skutkové i pravni, avsak znalec se muze vyjadfovat pouze
k otazkam skutkovym, proto také nemuze znalec urcit ,,vysi uslého zisku®. Jak pak spravné Zzalobce
uvedl, otazka pficinné souvislosti je otazkou skutkovou, a pravé proto neni vylouceno, aby
problematika pfi¢inné souvislosti byla pfedmétem znaleckého zkoumani.

Obvodni soud se pak otiazkou vlivu trestniho stthani na strukturu pifjmu Zzalobce doposud
nezabyval (nebot’ na zakladé pouze dil¢ich informaci dodanych pfed vyhotovenim znaleckého
posudku to ani nebylo pfipadné). Pokud tedy s ohledem aktudlné zjistény skutkovy stav bude
obvodni soud zvazovat to, zda prave v dusledku trestnfho stihani, kdy se Zalobce nemohl vénovat
znalecké ¢innosti v rozsahu jako doposud, se zvysil jeho pifjem ze zavislé ¢innosti, tak ohledné této
skutkové otazky neni fizeni koncentrovano. Odvolacimu soudu vsak nepiislusi, aby tuto otazku
(zda se jedna o kauzalni nexus nebo pouhou korelaci) hodnotil pfi rozhodovani o znale¢cném
a zasahoval tak do rozhodovaci ¢innosti soudu prvniho stupné. To, ze pak znalecka kancelat na
tuto otazku poukazala, nepovazuje odvolaci soud za pfesah mimo zadani znaleckého posudku, jiz
jen proto, ze otazkou ¢. 3 byla vyzvana k uvedeni dalsich podstatnych okolnosti.

Odvolaci soud shrnuje, Ze Zzalobce se zalobou ze dne 4. 2. 2019 domaha nahrady majetkové Gjmy
ve forme uslého zisku ve vysi 19 926 395 K¢, pficemz tuto vysi urcil jako rozdil hodnoty podniku
zalobce ke dni 31. 12. 2013 oproti jeho hodnot¢ ke dni 28. 2. 2018 s tvrzenim, Ze jen takto pouzita
metoda ocenéni podniku fyzické osoby je spravna. Sam zalobce vsak pfedlozil znalecky posudek
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vypracovany Dr. Ing. Rudolfem Douchou ze dne 5. 8. 2019, ktery pouzil zcela jinou metodu a ,,urcil
usly zisk® na 19 436 951 K¢ za dobu do 30. 6. 2019. Tato metodika velmi slozit¢ zohlednuje
hypotetické droky z prodleni, avak nikde v podkladech neni Zadna informace o tom, ze by kdy
mél zalobce narok na takové uroky, znalecky posudek vychazi jen jednostrankové potvrzeni, které
si obstaral zalobce. Prvotné to tedy byl sim Zzalobce, kdo zpochybnil pouzitou metodu Dr. Ing.
Rudolfa Douchy. Stejné tak zcela nedostatecné podklady tohoto posudku pak neumoznuji ucinit
na zakladé tohoto posudku jakykoliv skutkovy zavér ohledné snizeni pifjmii zalobce. Zadani tohoto
znaleckého posudku pak zni na ,,vycéisleni objemu penéz jako ztraty zisku za dobu trestnfho
stthani*, neni tedy pravdou, ze by znalec byl dotazan jen na sniZeni piijmu z podnikani; znalecky
ukol je tak podany v uzsim rozsahu, nez jak byl zadan, aniz by vSak znalec ve svém posudku zminil,
ze by nasledné doslo k omezeni zadani znaleckého ukol, coz vSak nijak nezpochybnuje zavéry
znalecké kancelafe o nepouzitelnosti tohoto znaleckého posudku pro rozhodnuti ve véci.

Obecné pak lze konstatovat, ze volba pouzité metody je odbornou cinnosti znalce a soudu
nepifslusi pfezkoumavat vhodnost té které metody. Sam zalobce pak tvrdil, ze optimalni metoda
zkouman{ jeho majetkové Gjmy je zcela jina, nez pouzil jim zvoleny znalec ¢i ustanovena znalecka
kancelaf, k zalobcem preferované metodé se tedy ani jeden ze znalct nepfiklonil. Proto také pouhy
nesouhlas Zalobce ohledné pouzité metody nemuze zavéry odvolactho soudu otfést.

Odvolaci soud tak zadné duvody pro odepfeni ¢i kraceni odmény v posuzované véci neshledal.
Vypracovany znalecky posudek odvolaci soud ve shod¢ se soud prvého stupné vyhodnotil jako
zcela kompletni, presvédcivy a to jak s ohledem na jeho uplnost ve vztahu k zadanf, tak na logické
odivodnéni jednotlivych zavéra, zavéry posudku jsou podlozeny obsahem nalezu a zda
oduvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlum logického mysleni (srov. napi. usneseni
Nejwyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 73/2014); nutnost provedeni vyslechu znalce neni dusledkem vady
znaleckého posudku, ale projev realizace procesnich prav ucastnika fizeni.

Odvolaci soud proto s ohledem na shora uvedené postupoval podle § 219 o.s.f. a napadené
rozhodnutf jako zcela spravné potvrdil.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. f/ o. s. f.).

Praha 19. ¢ervence 2023

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu
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