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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Blanky Kapitanové a soudkyii JUDr. Evy Skultétyové a JUDr. Ivety Veselé ve véci
exekuce opravnéného: ORION 001, a. s., (dfive ORION 001, uzavieny investi¢ni fond, a. s.),
ICO: 27960021, se sidlem Praha 6 - Bubene¢, Rooseveltova 166, zastoupeny Mgr. Janou
Svehlovou, advokatkou se sidlem Praha 6, Mickiewiczova 242/17, proti povinnému: P. G.,
bytem xxx, zastoupeny JUDr. Irenou Helmovou, advokatkou se sidlem Praha 5, Namésti
Kinskych 7/76, pro 250.389 K¢ s ptisluSenstvim, 0 navrhu povinného na zastaveni exekuce,
k odvolani povinného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 22. ¢ervence 2016,
¢.j. 147 EXE 121/2011 - 164,

takto:

l. Usneseni soudu prvniho stupné se m € n i tak, Ze exekuce nafizena
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 19. 5. 2011,

¢.j. 147 EXE 121/2011 - 18,se zastavuje.

Il. Opravnény je povinen zaplatit povinnému néhradu nékladd fizeni pfed soudy
obou stupiili ve vysi 67.380,70 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto usneseni

k rukam JUDr. Ireny Helmové.

1. Oprévnény je povinen zaplatit soudnimu exekutorovi Mgr. Jifimu Nevielovi,
Exekutorsky ufad Praha — vychod, Karlovarska 3/195, Praha 6, nahradu

nakladl exekuce ve vysi 7.865 K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni

Obvodni soudu pro Prahu 7 rozhodl usnesenim v zahlavi uvedenym tak, Ze néavrh
povinného na zastaveni exekuce ze dne 22.11.2011 se zamita.

V odivodnéni uvedl, ze usnesenim ze dne 19.5.2011, ¢ j. 147 EXE 121/2011-18,
nafidil Obvodni soud pro Prahu 7 exekuci exekutorského zépisu sepsané¢ho JUDr. AleSem
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Bayerem, soudnim exekutorem Exekutorského ufadu Praha 2 ze dne 7.10.2010, ¢&. j.
EZ 748/10, K uspokojeni pohledavky opravnéného vici povinnému ve vysi 250.389 K¢ a
vedenim exekuce povéril Mgr. Jiftho Nevielu, soudniho exekutora Exekutorského ufadu
Praha — vychod.

Povinny navrhl podianim ze dne 22.11.2011 zastaveni exekuce z divodu, ze pfi
uzavirani dohody o placeni dluhu byl opravnénym uveden v omyl, protoze pfes dohodu mezi
ucastniky opravnény nezauctoval na thradu dluhu povinného hodnotu dubové stény ve vysi
142.000 K¢, kterou povinny zbudoval v byté€ opravnéného na adrese XxXx, v dobé¢, kdy jej mél
V ndjmu. Proto tuto hodnotu povinny zapocetl na thradu pozadované ¢astky. Rozporoval vysi
zbylé ¢astky 108.000 K¢, protoze opravnéného nékolikrat upozornil na to, ze doklady, které
mu byly opravnénym piedany pfi podpisu dohody o splaceni dluhu, jsou chybné a
neodpovidaji skuteCnosti. Exekutorsky zépis podepsal v divéfe, Ze jednatel spolecnosti
AXXXS s.r.o. dodrzi sviij slib.

Opravnény nesouhlasil se zastavenim exekuce. Tvrzeni povinného o umyslném
uvedeni v omyl neni pravdivé. Pied sepsanim exekutorského zapisu ze dne 7.10.2010, jiz dne
23.9.2010 dluh co do divodu a vySe uznal a to potvrdil i v zavazném prohlaseni ze dne
29.9.2010. Mél dostatek Casu uvédomit si a piepocitat, jakou ¢astku dluzi. Opravnény popftel,
ze by mezi ucastniky byla uzaviena dohoda o zapocteni dubové skiiné¢ na dluh povinného,
naopak povinnému bylo umoznéno skiini si odvézt. Zapocet bez souhlasu opravnéného
G&astnici vylou¢ili v exekutorském zapisu. Castka 108.000 K& piestavuje fadné vytétovani
sluzeb a spotifebovanych energii doruené povinnému a s touto vysi povinny opakované
V uznani a prohldSeni souhlasil, aniz by vznesl ndmitky proti vyuactovani, svych zavazkl si
musel byt védom, zejména s ohledem na své pravnické vzdélani.

Soud prvniho stupné zjistil z prohlaSeni povinného ze dne 29.9.2010, Ze povinny
prohlasil a potvrdil, Ze byl nejpozdéji od 19.8.2010 srozumén se svou povinnosti vyklidit
k 1.9.2010 jim uzivané byty na adrese XxX, a zavazal se uhradit do 30.10.2010 svij dluh
250.389 K¢, ktery co do vyse a divodu beze zbytku uznal a odsouhlasil dne 23.9.2010 za
pfitomnosti A. O., R. H. a V. H. a zajistit jej ve prospéch AXXXS s.r.o. exekutorskym
zapisem s pfimou vykonatelnosti, bianko sménkou bez protestu a postoupenim casti své
pohledavky v pfedmétné vysi za spolenosti Pxxx XxXY. V pfipadé¢ nesplnéni povinnosti
prohlésil, ze je srozumén s uplatnénim sankci a postupem podle exekutorského zépisu.
Povinny zaslal panu O. zpét fakturu ¢. FV 100053 vystavenou dne 27.8.2010, kterou obdrzel
dne 7.9.2010, s tim, Ze rozporuje ¢astku 68.949 K¢ jako chybné vypoctenou s odkazem na
nespravnosti zjisténé ve vyactovani bytu 9 a 10, odmitl zdvojené platby za spolecné prostory
a upozornil na zavady v bytech a nabidl jednani. Podle ptehledu dluhu ze dne 23.9.2010
povinny ke dni 30.10.2010 dluzil na najemném za 6-10/2010 a sluzbach za rok 2008 a 2009
castku 250.389.41 K¢&. Z exekutorského zapisu ¢. EZ 748/10 vzal soud za jiSténo, Ze na strané
opravnéného ho uzaviela spolecnost AXXXS s.r.o. spovinnym, ktery jim uznal vuci
jmenované spolecnosti svij dluh ve vysi 250.389 K¢ z divodu vzniku dluhu na zékladé
najemni smlouvy ze dne 15.9.2006 a ze dne 15.2.2008 a zavazal se opradvnénému uvedenou
castku zaplatit do 30.10.2010 s vyslovnym souhlasem k pifimé vykonatelnosti exekutorského
zapisu. Povinny objednal u dodavatele AxxXI| s.r.o. vyrobu, dodavku a montdz vestavnych
skiini v cené 155.967 K&, zaplatil zalohu 100.000 K¢ a dilo mu bylo odevzdano 22.12.2006.
Povinny odevzdal dne 29.10.2010 spole¢nosti AXXXS s.r.o. byt ¢. 9 v 6. 7. patie domu
v XxX, ulici Xxx. Hodnota demontované sestavy skiini-d¢lici stény podle znaleckého posudku
¢. 1722-07/2014 znalce JUDr. Josefa Vochozky z20.3.2014 ¢ini ke dni podani posudku
castku 27.400 K¢. Povinny vypoveédél, ze mezi nim a jednatelem spoleCnosti AXXXS s.r.o.
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panem O. byly vzdy velmi dobré vztahy, panovala mezi nimi vzajemna diivéra. Povinny se
nebal bez dokladu na zéklad¢€ ustni dohody zaplatit ndjemné na rok doptedu, protoze vedél, ze
jmenovany pottebuje financni hotovost. Proto mu diivétoval pfi jednani o dluznych platbach,
Z nichz sporoval vyuctovani. Protoze védél, ze se jmenovany dostal do finan¢nich problémii,
byl ochoten pro piipadné jednani s bankou mu dat potiebné doklady k dispozici. Cekal na
vyzvu k uhradé, predal by penize v hotovosti, ocekaval dofeSeni situace se skiini. Svédek A.
O. vypovedél, ze byl jednatelem spolecnosti AXXXS s.r.o., ktera byla vlastnikem domu a
pronajimatelem bytd, které mél povinny v ndjmu. Popftel, ze by hodlal snizit hodnotu dluhu o
hodnotu skiin€. Naopak povinny byl vyzvan, aby si skiin odvezl.

Zjisténé skuteCnosti soud posoudil podle § 268 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.
obCanského soudniho fadu (déle jen ,,0.s.t.), § 628, § 580 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.
obCanského zakoniku a dospél k zavéru, ze nedoslo k zaniku pohledavky vic¢i povinnému
vyplyvajici z exekuc¢niho titulu ve vysi 142.000 K¢ v dusledku zapocteni provedeného
povinnym. Povinnému se nepodafilo prokézat a neunesl diikkazni biemeno k tvrzeni, Ze by
mezi nim a jednatelem ptvodniho opravnéného A. O. doSlo k uzavieni dohody o sniZeni
dluhu povinného o 142.000 K¢ jako hodnoty skiiné, kterou nechal povinny v byté v dobé
najmu bytl ve vlastnictvi piivodniho opravnéného vybudovat v prostorach byt s naklady
155.976 K¢. Sam zapocet skiiné na dluh povinného je vyloucen z divodu plnéni rtizného
druhu a soud vylouc¢il i moZnost, Ze by se opravnény na tikor povinného bezdiivodné obohatil,
at’ uz o jakoukoliv castku, za situace, Ze opravnény sam vyzval i v prubéhu exekuce
povinného k vyzvednuti skiin€¢ a jeho umysl skiii si neponechat, prokazuje i znalecky
posudek, z néhoz vyplynulo, Ze pfedmétna skiin se jiz v pivodnim stavu v byté nenachazi a je
demontovéana na jednotlivé ¢asti. Povinny namital nespravnost vypoctu castky 108.389 K¢,
vytykal to mésic pied sepsanim exekutorského zapisu dopisem ze dne 8.9.2010. Lze
predpokladat, Ze pokud uvedené ¢astky uznal a o uzndni nechal sepsat exekutorsky zapis,
musel tuto ¢astku akceptovat jako spravné vyuctovanou. Dluh uznal v exekutorském zapisu a
ve dvou predchézejicich samostatnych dokumentech, v nichZ mél moZnost své namitky uvést
a zakomponovat tam i pfipadnou dohodu ve vztahu ke skiini. I kdyby bylo pravdou, Ze
veSkeré jednani povinného bylo vedeno snahou pomoci panu O.ovi Vjeho finanénich
problémech, a bylo opfeno o divéru v poctivost jmenovaného ovefenou z piedchoziho
vztahu, pak nezajisténim se pro piipad neochoty jmenovaného dodrZet takovou ptipadnou
ustni dohodu musi pravné vzdélany povinny unést riziko plynouci z jejiho nedrZeni naptiklad
i ve formé této exekuce. Protoze nedoslo k naplnéni Zadného z diivodl zastaveni exekuce
uvedenych v § 268 o.s.f., soud ndvrh povinného zamitl.

Povinny se proti tomuto usneseni v zdkonné lhaté odvolal. V odvolani a jeho
pisemném doplnéni namital, ze exekutorsky zéapis nesplituje zdkonné nalezitosti podle
exekucniho fadu ani nalezitosti obanskopravni, nemtize byt povazovan za exekucni titul. Ve
¢lanku 1 je obsaZen jen odkaz na dvé smlouvy o ndjmu bytu, neni zfejmé, jakého bytu se maji
najemni smlouvy tykat, jakéa ¢ast dluhu se vaze k té které smlouvé, ani zda ma jit naptiklad o
dluzné najemné, sluzby spojené s uzivanim bytu, pfisluSenstvi téchto pohledavek, ptipadné
zda ma jit o jiné zavazky se smlouvami o ngjmu bytu souvisejici. Za této situace nemiize byt
dluh co do diivodu uznan. Néavrhu na zastaveni exekuce mélo byt vyhovéno jiz jen proto, ze
opravnény nedostal své povinnosti prokazat splnéni podminky, na kterou je vdzdna povinnost
opravnéného, k jejimuz vymoZeni ma byt exekuce nafizena, v této souvislosti odkédzal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 639/2014 a usneseni Okresniho
soudu v Litoméficich sp. zn. 16 EXE 9692/2011. Povinny v prub&hu celého fizeni opakované
uvadél, Ze jeho jednani bylo vedeno jen snahou pomoci statutarnimu zastupci tehdejSiho
opravnéného. Umyslem povinného ani opravnéného nebylo vyhotovenim exekutorského
zépisu a dalSich listin oznacenych jako uznéni dluhu svolit k pfimé vykonatelnosti, resp.
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posilit pravni postaveni vétitele. Neni-li projevena vile mySlena vazné€, opravdové, plati, ze je
vadna a tudiz neplatna. Povinny dale upozornoval na dohodu uzavienou s pravnim
piedchiidcem opravnéného, ze povinny nebude po pravnim predchidci opravnéného
pozadovat dohodnuté finan¢ni vyrovnani za ptenechani vestavéné skiin€é do vysSe ptipadnych
nedoplatkl na ndjemném a sluzbach a pravni predchiidce opravnéného nebude po povinném
pozadovat piipadné nedoplatky na ndjemném a sluzbach souvisejicich s uzivanim bytu do
vySe dohodnutého finan¢niho vyrovnani za pfenechané vestavéné skiin€. Povinny navrhl
k prokazani svych tvrzeni vyslech svédku, ty soud prvniho stupné neprovedl, proto netplné
zjistil skutkovy stav véci, protoze neprovedl navrzené dlkazy potiebné k prokdzani
rozhodnych skutecnosti, resp. dospél na zikladé¢ provedenych dikazii k nespravnym
skutkovym zjisténim. Povinny navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a exekuci
zastavil, pfipadné aby vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Opravnény se k odvolani pisemné¢ vyjadrfil tak, ze tvrzeni o neurcitosti a materialni
nevykonatelnosti exekucniho titulu jsou opozdénd, nebyla uplatnéna u soudu prvniho stupné.
Z obsahu exekutorského zapisu je uznani dluhu i konkrétni specifikace dluhu co do divodu a
vyse jasné a seznatelné urcena. Neni ziejmé, jak by mél oprdvnény prokazovat negativni
skute¢nost, ze povinny sviij dluh nesplnil. V navrhu na nafizeni exekuce je uvedeno, Ze
povinny dluh vic¢i opravnénému nesplnil. K tvrzeni o nevaznosti ville oprdvnény namitl, Ze
ani toto tvrzeni opravnény pied soudem prvniho stupné neuvedl. Z Gcastnické vypoveédi
povinného vyplyvd, Ze si byl védom vyznamu exekutorského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti a ze jeho skute¢nym téelem bylo posilit pravni postaveni opravnéného jako
vétitele povinného. MoZnost, Ze se povinny snad domnival, ze se jeho dluh pozdéji ,,n&jak
vytesi" ,,néjakou dohodou®, nic neméni na pravosti a vaznosti jeho viile v okamziku, kdy svij
existujici dluh uznéaval. K zaniku dluhu zapotenim opravnény uvadi, Ze moZnost zaniku
dluhu zapoctenim byla hlavni obranou povinného v fizeni. Ze vSech dikazii vcetné
ucastnického vyslechu povinného vyplynulo, Ze k uzavieni konkrétni dohody o zapocteni
nikdy nedoslo. Ing. H. byl pfitomen v okamziku ptedavani bytu, nikoliv u jednéani v kancelati
opravnéného, kde tdajné¢ mélo dojit k néjaké dohod€. K osobé Mgr. L. povinny neoznacil,
jaké relevantni skutecnosti by mél tento svédek uvést. Povinny navrhl, aby odvolaci soud
napadené usneseni potvrdil a pfiznal opravnénému ndhradu nakladii odvolaciho fizeni za
pravni zastoupeni.

Odvolaci soud piezkoumal zpodnétu v€asného a piipustného odvolani podaného
opravnénou osobou napadené usneseni i fizeni, které¢ jeho vydani predchazelo (§ 52 odst. 1
e.f., § 254 odst. 8, § 212, § 212a o.s.f.), a zopakoval dikaz stejnopisem exekutorského zapisu
¢. EZ 748/10 sepsaného dne 7.10.2010 soudnim exekutorem JUDr. AleSem Bayerem (¢.1. 39,
40). Zjistil, Zze byl sepsan za ptitomnosti ucastnikti: AXXXS s.r.o. se sidlem XXX XXX,
zastoupenym obecnym zmocnéncem JUDr. V. H. na zakladé plné moci ze dne 7.10.2010
(déle jen opravnény) a G. P. (dale jen povinny), ktefi po prokazani své osobni totoznosti
pfedlozenim obcanskych pritkazl, kteti jsou podle vlastniho prohlaSeni zptisobili k pravnim
ukonim a opravnéni jednat a pozadali soudniho exekutora, aby snimi sepsal do
exekutorského zéapisu uznani dluhu s pfimou vykonatelnosti ve smyslu § 558 obcanského
zékoniku. V ¢lanku 1 opravnény a povinny prohlasili, Ze povinny uznava, co do divodu a
vyse, ze dluzni opravnénému penézitou Castku ve vysi 250.389 K¢ (slovy: dvé sté padesat
tisic tf1 sta osmdesat devét korun ceskych), divod vzniku dluhu je dle smlouvy o ndjmu bytu
ze dne 15.9.2006 a dle smlouvy o ndjmu bytu ze dne 15.2.2008. Zapis m¢l jednu pfilohu, a to
plnou moc pro JUDr. Ing. V. H. Kk zastupovani ve véci probihajiciho fizeni o navrhu,
vyhotoveni a podepséani exekutorského zapisu mezi AXXXS s.r.0. jako opravnénym a panem



pokracovani 5 25Co0 20/2017

P. G. jako povinnym k thrad¢ 250.389 K¢. Listina je podepsana je jednatelem spolec¢nosti
AXXXS s.r.0. aJUDr. Ing. V. H. s tim, ze tuto plnou moc pfijima.

Odvolani je opodstatnéné.

Odvolaci soud se nejprve zabyval tim, je-li exekutorsky zapis ¢. EZ 748/10 sepsany
dne 7.10.2010 soudnim exekutorem JUDr. AleSem Bayerem fadnym exekucnim titulem.

Judikatura dovolaciho soudu k této otdzce dovozuje (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo 280/2016) nasledujici zavéry:

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) ex. fadu ve znéni G¢inném do 31. prosince 2012
je exekucnim titulem exekutorsky zapis podle § 78 pism. a) t€hoz zakona, tj. zapis o dohodg,
kterou se ucCastnik zavaze splnit pohledavku nebo jiny narok druhého ucastnika vyplyvajici ze
zavazkového pravniho vztahu, v niz svoli, aby podle tohoto zdpisu byl nafizen a proveden
vykon rozhodnuti nebo exekuce, jestlize svou povinnost fadné a vcas nesplni. Exekutorsky
zapis se svolenim k vykonatelnosti je exekucnim titulem, jestlize spliiuje formalni nalezitosti
stanovené pro sepisovani exekutorskych zapist (§ 79 odst. 1 ex. fadu ve znéni G¢inném do
31. prosince 2012) a materialni (vécné) nalezitosti [§ 78 pism. a), § 79 odst. 2 ex. fadu ve
znéni uéinném do 31. prosince 2012], tzn., kdyz, krom¢ jiného, obsahuje oznaceni osoby,
kteréd se zavazala ke splnéni pohledavky nebo jiného naroku (osoby povinné), oznaceni osoby,
jejiz pohledavka nebo jiny narok maji byt splnény (osoby opravnéné), skutecnosti, na nichz se
pohledavka nebo jiny narok zaklada [§ 79 odst. 2 pism. c¢) ex. fadu], pfedmét plnéni, dobu
plnéni a prohldSeni povinné osoby o svoleni k vykonatelnosti zapisu. S exekutorskym
zapisem, ktery neobsahuje nékterou z formalnich nalezitosti, nejenze nelze spojovat vlastnost
pfimé vykonatelnosti (opravnéna osoba ptichazi o vyhodu vymoci na jeho podkladé splnéni
povinnosti bez pfedchazejiciho nalézaciho fizeni), ale takovy zapis neni ani vetejnou listinou
ve smyslu § 79 odst. 7 ex. fddu ve znéni G€inném do 31. prosince 2012 (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2004, sp. zn. 20 Cdo 1232/2004, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 3. fijna. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1012/2000, které se tyka notarskych zapisu se
svolenim k vykonatelnosti, ovSem zavéry jsou pouZitelné 1 v projedndvané véci). Dohoda
opravnéné a povinné osoby, obsazena v exekutorském zéapise se svolenim k vykonatelnosti,
nema hmotnépravni povahu. Jde o jednu z ndleZitosti, kterou musi exekutorsky zapis se
svolenim k vykonatelnosti obsahovat, aby byl ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) ex. fadu nebo
§ 274 pism. e) o. s. . z materidlniho hlediska vykonatelny. Dohoda opravnéné a povinné
osoby tedy sama o sobé nemd za nasledek vznik, zménu nebo zdnik prav nebo povinnosti
ucastniki pravniho vztahu. Z vySe uvedeného proto vyplyva, Ze exekutorsky zéapis se
svolenim k vykonatelnosti ma jen formalni charakter a neni sdm o sob& samostatnym
zavazovacim divodem a ani se jim nezakladd domnénka o existenci dluhu v dobé& jeho
sepsani, nebot’ obsahuje takové naleZitosti, které jsou potifebné k tomu, aby byl jako titul pro
exekuci nebo soudni vykon rozhodnuti vykonatelny (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. tnora 2013, sp. zn. 20 Cdo 3334/2012, jehoz zavéry rovnéz plati pro posuzovanou véc,
byt se tykaji notarskych zapisii se svolenim k vykonatelnosti). Vzhledem k formalnimu
charakteru exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti je proto nutné dbat na to, aby
jeho veskeré formalni 1 materidlni (vécné) ndleZitosti skute¢né byly dodrzeny. Pravnim
davodem plnéni se v této souvislosti rozumi rozhodné skute¢nosti, na nichz se plnéni zaklada.
Rozhodné skutecnosti, na nichz se plnéni zaklada, nemusi byt v dohod¢ osoby opravnéné
ze zavazkového vztahu s osobou ze zdvazkového vztahu povinnou, obsazené v exekutorském
zapise se svolenim k vykonatelnosti, vyliceny do vSech podrobnosti. Pozadavku ustanoveni
§ 40 odst. 1 pism. d) ex. fadu ve znéni u€inném do 31. prosince 2012 a § 274 pism. e) 0. s. . v
tomtéz znéni vyhovuje takové oznaceni pravniho diivodu plnéni, z n€hoz je zfejmé, na cem se
plnéni zaklada (tj. pro¢ ma povinna osoba poskytnout opravnéné osob¢ stanovené plnéni),
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pii¢emz vSak nelze ignorovat pozadavek urcitosti takového uréeni pravniho dtvodu, tj. aby
nade vsi pochybnost byl pravni divod ziejmy a nezaménitelny s jinym prdavnim ditvodem.
Jelikoz zptsob takové identifikace zakon neurcuje, lze ji provést jakymkoli jednoznacnym
zpiisobem, ktery musi vyplyvat z exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti —
exekucniho titulu. Nejvyssi soud jiz opakované formuloval a odivodnil, Ze pro pravni zavér o
urcitosti pravniho tkonu (nyni jedndni) nestaci, je-li jen mezi uCastniky jasné, co je
predmétem pravniho ukonu (jednani), nebot’ pfedmét pravniho ukonu (jednéni) musi vyplyvat
z pisemného pravniho tkonu (jedndni) - srov. napf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
20. ¢ervna 2007, sp. zn. 32 Odo 1433/2006, uveicjnény pod Cislem 27/2008 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2000, sp. zn.
22 Cdo 2374/98 apod.). Rovnéz je tieba konstatovat, ze uréitost zavazku nelze ztotoznovat jen
s jeho vysi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. biezna 2004, sp. zn.
29 Odo 1126/2003, byt se tyka ucinku piedvidanych ustanovenim § 323 odst. 1 zakona ¢.
513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013 — dale jen ,,ObchZ*).
Z vyse uvedeného vyplyva, ze nebyly-li rozhodné skutecnosti, na nichz se plnéni zaklada, ve
smyslu § 79 odst. 2 pism. ¢) ex. fadu ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2012 v exekutorském
zapisu se svolenim k vykonatelnosti — exeku¢nim titulu urcité a jednoznacné identifikovany,
nelze exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti povazovat za materialné vykonatelny,
tj. za zpisobily exekucni titul ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) ex. fddu ve znéni u¢inném do
31. prosince 2012. Podminku urcitosti pravniho divodu je tieba dodrzet i ve vztahu k uznani
zavazku podle § 558 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném do
31. prosince 2013, obsazeném v exekutorském zéapisu — dale jen ,,ob¢. zak.*

V exekutorském zapisu se ve ¢l. I uvadi, ze opravnény a povinny shodné prohlasu;ji
nasledujici: 1. ze povinny timto uznava, co do divodu a vyse, Ze dluzi opravnénému
penéZzitou ¢astku ve vysi 250.389 K¢ (slovy: dvé sté padesat tisic tfi sta osmdesat devét korun
ceskych). 2. Dtivod vzniku dluhu: dle smlouvy o ndjmu bytu ze dne 15.9.2006 a dle smlouvy
o najmu bytu ze dne 15.2.2008.

Odvolaci soud dospél k zadvéru, Ze exekutorsky zapis v ¢asti oznacujici divod vzniku
dluhu, tj. rozhodné skutecnosti, na nichZ se plnéni zaklada, nespliiuje pozadavek urcitosti,
tedy oznaceni diivodu vzniku dluhu tak, aby nadevsi pochybnost byl pravni diivod zfejmy a
nezaménitelny s jinym pravnim divodem. Jsou zde uvedeny dvé najemni smlouvy, neni vSak
ziejmé, v jakém rozsahu se celkova Castka 250.389 K¢ tyka které ze smluv a o jaky dluh a za
jaké obdobi jde. Nestaci, Ze mezi ucastniky bylo jasné, co je pfedmétem pravniho ukonu,
nebot’ predmét pisemného pravniho ukonu musi vyplyvat z jeho znéni. Za situace, kdy chybi
ur€itost uznani zdvazku ve smyslu § 588 o0.z., nelze exekutorsky zapis povaZovat za
materidln¢ vykonatelny, tj. za zpasobily exeku¢ni titul ve smyslu § 40 odst. 1 pism. e) e. t. ve
znéni u€inném do 31.12.2012.

Za tohoto procesniho stavu je dan diivod pro zastaveni exekuce ve smyslu § 268 odst. 1
pism. h) o.s.f., protoZze vykon exekucniho zapisu, ktery neni materidln¢ vykonatelny, je
nepiipustny.

K zastaveni exekuce doSlo z procesniho zavinéni opravnéného, oprdvnény je proto
povinen nahradit naklady fizeni povinnému a néklady exekuce soudnimu exekutorovi (§ 89
e. f.).

Naklady ucelné¢ vynalozené povinnym piedstavuji nahradu nakladt za prévni
zastoupeni a nahradu nakladii za tu ¢ast ndhrady znale¢ného, kterd byla uhrazena ze zalohy
na znalecné sloZzené povinnym. Pravni zastupkyné povinného ucinila v fizeni pied soudnim
exekutorem a soudem prvniho stupné 9 Ukonl pravni sluzby (pfevzeti véci a piiprava
zastoupeni, pisemné podani ze dne 22.11.2011, pisemné podani k vyzvé soudu ze dne
4.7.2012 (¢.I1. 43), Gcast na jednani soudu na misté samém (¢.1. 54), ucast na jednani soudu
dne 26.9.2013 (¢.I. 73 a nasledujici), ucast na jednani soudu dne 4.11.2015 (¢.1. 131 a nasl.),
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ucast na jednani soudu dne 9.12.2015 (¢.1. 136 a nasl.), Gcast na jednani soudu dne 8.6.2016
(¢.1. 159 a nasl.), ucast na jednani soudu dne 22.7.2016 (¢.1. 161 a nasl.)). Za né€ ndlezi odmena
stanovena podle § 11 odst. 2 pism. e), § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 4.670 K¢ za tkon,
pausalni nédhrada hotovych vydaji 300 K¢ za ukon (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a
21% DPH 9.393,30 K¢&. Celkem ¢ini ndhrada ndkladii fizeni za pravni zastoupeni pied
soudem prvniho stupné ¢astku 54.123,30 K¢. Kazdému z Gcastnikti bylo soudem prvniho
stupné uloZeno zaplatit zalohu na znale¢né ve vysi 1.500 K¢ usnesenim ze dne 7.10.2013, €. j.
147 EXE 121/2011-75. Zalohu povinny slozil ve stanovené vysi (¢.1. 78). Usnesenim soudu
prvniho stupné ze dne 14.4.2014, ¢. j. 147 EXE 121/2011-89, byla znalci byla piiznana za
podany posudek odména a ndhrada hotovych vydaji celkem ve vysi 2.460 K¢. Podle
platebniho poukazu (€.1. 86) byla ndhrada za vypracovany znalecky posudek ve vysi 2.460 K¢
vyplacena ze slozenych zéloh, a to z kazdé ze zaloh ve vysi 1.230 K¢. Ze slozené zalohy byla
povinnému vracena astka 270 K¢& (platebni poukaz na ¢.1. 88). Castka 1.230 K& zaplacena ze
zalohy povinného na nédklady znaleckého posudku tak nalezi k nakladiim fizeni. Celkem ¢ini
nahrada nékladi fizeni pifed soudem prvniho stupné (1.230 K¢ + 54.123,30) castku
55.353,30 K¢. Pred odvolacim soudem nalezi nadhrada nakladi fizeni za pravni zastoupeni za
dva ukony pravni sluzby, odvolani a Gcast na jednani odvolaciho soudu za odménu 4.670 K¢
za ukon, pausalni nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ za ukon a 21% DPH 2.087,40 K¢,
celkem 12.027,40 K¢&. Nahrada nékladii fizeni pfed soudy obou stupnil ¢ini celkem ¢&astku
(55.353,30 K¢ + 12.027,40 K¢) 67.380,70 K¢.

Néhrada nékladi exekuce predstavuje odménu ve vysi 3.000 K& (§ 11 odst. 2 vyhlasky
¢. 330/2001 Sb.), nahradu hotovych vydaji 3.500 K¢ (§ 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.)
celkem s 21% DPH 7.865 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani za podminek stanovenych
v § 237 o.s.f. ve lhité¢ dvou mésicti od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brné prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 7.

Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.f.).

V Praze dne 27. dubna 2017

JUDr.Blanka Kapitanova v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
B.S.



