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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn JUDr. Ivety Veselé a Mgr. Zdenky Winklerové ve véci

zalobce: P.N., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou JUDr. Tat’anou Pazourkovou
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti

zalované: P.N., narozeni dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Filipem Svobodou
sidlem U Demartinky 152/1, 150 00 Praha 5

o vypofadani spole¢ného jméni manzeld, k odvolani znalce Ing. Rudolfa Jungera proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 20. ¢ervna 2019, ¢. j. 26 C 6/2014 - 365,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Odivodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné znalci Ing. Rudolfu Jungerovi, ICO: 11106727, sidlem
Benatky 138, 570 01 Litomysl, nepfiznal znale¢né ve vysi 7 137 K¢.

Rozhodl tak na podkladé skutecnosti, ze jmenovany znalec vypracoval k zadosti zalobce znalecky
posudek dislo 8174/194/10/18 ze dne 24.10. 2018, a to ke stanoveni obvyklé ceny
specifikovanych nemovitosti v katastralnim uzemi Xxx ke dni 21. 5. 2013 a rovnéz tak znalecky
posudek ¢islo 8195/215/11/18 ze dne 27. 11. 2018 ke stanoveni obvyklé ceny specifikovaného
clenského podilu ve Stavebnim bytovém druzstvu XXX, které zalobce pfedlozil v ramci fizeni k
dakazu. Znalec nasledné soudu vyuctoval odménu za zpracovani uvedenych znaleckych posudkia
ve vys$i 7 137 K¢, kterou specifikoval tak, Ze se jedna o znalecné za 10 hodin znalecké prace po
350 K¢, naklady spojené s ocenénim ve vysi 2 398 K¢ (naklady na dopravu na misto ocenéni z
Litomysle do Prahy a zpét automobilem specifikované znacky) a 21 % DPH.

Na uvedené vyuctovani odmeny za zpracovani znaleckych posudkt znalcem Ing. R. Jungerem soud
prvntho stupné aplikoval § 139 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen
,,0. 8. £.), jakoz 1 § 19 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, a posléze dospél k
zavéru, ze v pifpadech, kdy znalec nebyl ustanoven soudem a znalecky posudek vypracoval
k zadosti ne¢kterého z ucastniku fizeni, se pravidla pro odmenovani znalce neuplatni, tedy uvedené
naklady znalce nehradi soud, nybrz ucastnik, ktery znalce o vypracovani znaleckého posudku
pozadal. Jde totiz o odménu znalce, vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu uzavieného mezi nim
a ucastnikem. Protoze tedy znalcem specifikované naklady v ramci jeho vyactovani, jez soudu
ptedlozil, nejsou naklady za vypracovani znaleckého posudku k zadani soudu, soud prvniho stupné
dle § 19 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb. a contrario uplatnéné znale¢né znalci nepfiznal.

Uvedené usneseni znalec Ing. Rudolf Junger napadl véas podanym a piipustnym odvolanim. Uvedl,
ze se na pfedvolani dostavil k soudu prvniho stupné k ustnimu jednani, kde se vyjadsil
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ke znaleckym posudkim, jez k navrhu Zalobce pro tohoto v ramci fizeni vypracoval, pficemz
po skoncen{ vyslechu byl soudem instruovan v tom smyslu, aby vycislil nahradu naklada a znalecné.
Takto pisemné ucinil, pficemz narokoval ¢astku, pfedstavujici 10 hodin, a to 2 hodiny ucasti
na soudnim jednani a 8 hodin za ¢as straveny cestou a nutnou pfipravu, pficemz k dopravé pouzil
své osobni vozidlo znacky Hyundai Tuscon SPZ xxx a je téz platcem DPH, narokoval tedy téz
thradu cestovného ve vysi 2 398 Ké. Uhradu za vypracovéani znaleckych posudkt nezadal, nebot’
tyto ma jiz uhrazeny od zadavatele (zalobce).

Zalobce, ani zalovana se k odvolani znalce nevyjadfili.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, dle
§ 212 a § 212a o. s. f., a aniz bylo nutno nafizovat odvolaci jednani (§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. f.),
dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Ze spisu se podava, jak jiz konstatoval soud prvnfho stupné v ramci napadeného usneseni, ze znalec
Ing. Rudolf Junger vypracoval k zadosti zalobce celkem 2 znalecké posudky, a to ze dne 24. 10.
2018 ke stanoven{ obvyklé ceny specifikovanych nemovitosti v katastralnim tzemi Xxx a téz ze
dne 27.11. 2018 ke stanoveni obvyklé ceny specifikovaného c¢lenského podilu ve Stavebnim
bytovém druzstvu XXX. Je téz zjevné, ze znalec v ramci fizeni byl pfedvolan soudem prvniho
stupné k jednani, které se konalo dne 29. 5. 2019. K tomuto jednani se dostavil a byl soudem
prvniho stupné téz vyslechnut. Posléze byl vyzvan k tomu, aby za uc¢ast na tGstnim jednani dne
29. 5. 2019 specifikoval pisemné znalecné a pfipadné naklady. Ze spisu se téz podava, ze znalec
proved! vyuctovani znale¢ného, a to listinou - likvidace k pfedvolani ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 26
C 6/2014, ke znaleckym posudkim c¢islo 8174/194/10/18 a ¢islo 8195/215/11/18. Vyuctoval tak
10 hodin po 350 K¢ a dale nutné naklady k vypracovani ocenéni za dopravu na misto ocenéni
osobnim vozidlem Kombi Hyundai Tuscon - SPZ xxx ve vysi 2 398 K¢, tedy znalecné ve vysi 3
500 K¢, naklady spojené s ocenénim ve vysi 2 398 K¢, to vse véetné 21% DPH, celkem 7 137 K¢.

Soud prvniho stupné v napadeném usneseni konstatoval, ze uvedené vyactovani znalecného
a naklada znalci nelze pfiznat, nebot’ znalecké posudky znalec vypracoval k zadosti jednoho
z Gcastnika fizeni (zalobce), a z tohoto divodu tak mezi znalcem a timto ucastnikem fizeni doslo
k soukromoprivnimu vztahu, na zakladé néhoz to neni soud, ktery dle zikona ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumoc¢nicich, ve smyslu § 19 odst. 1 je povinen znalci hradit odménu za vypracovani
znaleckého posudku a pffpadné naklady. Nasledné soud prvniho stupné o znale¢ném znalce
Ing. Rudolfa Jungera rozhodl téZ usnesenim ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 26 C 6/2014 - 371, které nabylo
praval moci dne 15. 8. 2019, a to tak, ze tomuto znalci pfiznal znalecné ve vysi 4 595,60 K¢.
Z oduvodnéni tohoto usnesen vyplyva, ze pokud znalec vyuctoval odménu svym podanim ze dne
5. 6. 2019 ve vysi 7 137 K¢, kterou specifikoval tak, ze se jedna o znalecné predstavujici 10 hodin
znalecké prace po 350 K¢, naklady spojené s ocenénim ve vysi 2 398 K¢, pfedstavujici naklady na
dopravu na misto ocenéni z Litomysle do Prahy a zpét specifikovanym automobilem a 21% DPH,
ze soud prvnfho stupné toto znaleéné znalci usnesenim ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 26 C 6/2014 - 365,
tj. napadenym, nepfiznal, nebot’ vyictovana odména za vypracovani znaleckych posudkt nemutze
byt uhrazena soudem, nybrz ucastnikem fizeni, na jehoz Zadost znalec tyto znalecké posudky
vypracoval. Dale soud prvniho stupné konstatoval, ze z uvedeného vyuctovani nebylo lze seznat,
ze se jedna o vyuctovani znale¢ného, popiipad¢é nahrady naklada vzniklych v souvislosti s jeho
vyslechem pfi Gstnim jednani konaném dne 29. 5. 2019. Protoze vSak vyplynulo, Zze vydactovani
znale¢ného tak, jak je znalec provedl svym podanim ze dne 5. 6. 2019, se vaze k dcasti tohoto
znalce na ustnim jednani soudu prvniho stupné dne 29. 5. 2019, kde byl znalec ohledné¢ jim
podanych znaleckych posudkt na zadost zalobce vyslechnut, aplikoval soud prvnfho stupné § 139
odst. 2 0. s. f., jakoz i § 17 odst. 1 a § 18 odst. 1 a 2 zikona ¢. 36/1967 Sb. a konstatoval, Ze znalec
ma pravo na odménu a nahradu tcelné vynaloZenych vydaji v souvislosti s jeho vyslechem jako

Shodu s prvopisem potvrzuje B.S.
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znaleckym ukonem. Znalci proto pfiznal odménu za 2 hodiny pfipravy na jednani po 350 K¢,
kterouzto povazoval za pfiméfenou ve smyslu § 25 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., pfiznal
téz znalci odménu za vyslech v rozsahu dvou hodin po 350 K¢, tedy celkem odménu 1 400 K¢,
kterou navysil o 21 % DPH, tj. celkem odménu ve vysi 1 694 K¢. Soucasné znalci pfiznal téz
nahradu cestovnich vydaji v pozadované vysi 2 398 K¢, pfedstavujici nahradu nakladd za cestu ze
sfdla znalce (Litomysl) k soudu (Praha) a zpét jim specifikovanym osobnim automobilem. Znalci
tak celkem pfiznal v souvislosti s jeho vyslechem u soudu prvniho stupné konanym dne 29. 5. 2019
odmeénu (znalecné) ve vysi 4 595,60 K¢.

Na zakladé shora uvedeného je tak zjevné, Ze, namital-li znalec Ing. Rudolf Junger v ramci
podaného odvolani skute¢nost, ze mu soudem prvniho stupné nebyla pfiznana nahrada naklada
a znale¢né v souvislosti s jeho dostavenim se na pfedvolani soudu k dstnimu jednani dne 29. 5.
2019, ze uvedené se nezakladda na pravdé, nebot’ o tomto naroku znalce bylo rozhodnuto
usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 26 C 6/2014 — 371. Protoze znalec toto
vycisleni odmény (znale¢ného) nenapadl v ramci vcéas a fadné¢ podaného odvolani, uvedené
usneseni nabylo pravni moci dne 15. 8. 2019.

Ze shora popsanych davodi odvolaci soud neshledal podané odvolani divodnym, nebot’
o odméné znalce bylo rozhodnuto jinym usnesenim soudu prvniho stupné, napadené usneseni
proto jako vécné spravné dle § 219 o. s. f. potvrdil.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. f) o. s. f.).
Praha 27. ledna 2020

JUDr. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje B.S.



