¢.j. 25 Co 231/2023-316

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Ivety Veselé ve véci

zalobce: D.T., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Viktorem Pakem
sidlem Francouzska 171/28, 120 00 Praha 2
proti
zalovana: ISCARE a. s., ICO 61858366
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9
zastoupena advokatem JUDr. Alesem Doubkem
sidlem Na Pofici 1047/26, 110 00 Praha 1

o odskodnéni a o nahradu nemajetkové ujmy, k odvolani zalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 15. kvétna 2023, ¢. j. 8 C 183/2019-277,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o véci samé (1.) potvrzuje.
II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o nakladech fizeni ucastnikt (I1.) méni tak,

ze zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho
stupné ve vysi 102 850 K¢ do 3 dna od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Alese
Doubka, advokata.
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111 Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 7

nahradu nakladua fizeni ve vysi 12 232,90 K¢ do 3 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV. Z.alobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nakladt odvolaciho Hzeni ve vysi 8 228 K¢

do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Alese Doubka, advokata.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem obvodni soud vyrokem I. zamitl zalobu na zaplaceni 25 000 000 K¢
s arokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 9,75 % rocné za dobu od 22.5.2019 do zaplaceni,
kteréhozto plnéni se Zalovana muze zprostit zaplacenim ekvivalentu této c¢astky a tohoto uroku
z prodleni Zalobci v novych izraelskych ekelich podle kurzu devizového trhu vyhlaseného Ceskou
narodni bankou ke dni thrady (vyrok I.) a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu
nakladu fizen{ ve vysi 1 023 841,50 K¢ ,,k rukam pravniho zastupce zalobce® do ti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku (vyrok IIL).

Takto soud rozhodl o zalob¢ doruc¢ené mu dne 11. 6. 2019 ve znéni doplnéni ze dne 11. 7. 2019,
kterou se zalobce po zalované domahala satisfakce za Gjmu zptisobenou usmrceni manzelky, resp.
za umirani a smrt manzelky (a to 240 000 K¢ dle ust. § 444 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky
zakonik ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, dale jen ,,ob¢. zak.”, a 24 760 000 K¢ dle § 13 odst. 2
ob¢. zak.), pochybenim pfi poskytovani 1ékatskych sluzeb. Ohledné své ujmy Zalobce uvedl, Ze
umirani a smrt milované manzelky pro Zalobce, dnes 60letého, finan¢né jinak velmi dobfe
situovaného, pfedstavovalo a pfedstavuje enormni zasah do jeho osobnostni sféry, potencovany
védomim o rozsahu a trvani protipravniho jednani zalované, pfi vycisleni ujmy vzal v potaz, ze Zije
v Izraeli, kde jsou vyssi pifjmy.

Zalovana navrhla zamitnut{ zaloby pro nedostatek protipravnfho jednani zalované, pro nedostatek
zalobnich tvrzeni ohledné ujmy Zalobce, pro absenci pficinné souvislosti, vznesla téz namitku
promlceni.

Soud Zalobce pfi jednani dne 22. 1. 2020 poucil dle § 118a zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.), aby ohledné¢ pozadavku na zaplaceni 24 760 000 K¢ doplnil
tvrzeni, v ¢em spatfuje natolik zasadni zasah do osobni sféry Zzalobce, aby to oduvodnovalo takové
navyseni Ujmy, a aby oznacil dukazy k prokazani svych tvrzeni.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani zjistil skutkovy stav takto: Zalobce je vdoveem
po PhDr. G. T., narozené xxx, a zemielé dne xxx 2016 (dale jen ,,GT). Zalovana poskytovala své
pacientce GT zdravotni péci v oblasti asistované reprodukce od 6. 9. 2004 do 8. 3. 2007. Dne
4.1.2006 v navaznosti na stiznost GT na citlivou rezistenci v hornim zevnim kvadrantu levého prsu
a planovanou hormonaln{ stimulaci Zzalovana pfedala GT Zadanku o provedeni mamografického
vySetfeni (zadanka). GT mamografické vysetfeni absolvovala dne 24.1.2006 v zafizeni
GynCentrum, s. r. o, vysledek vysetfeni byl nejasny se zavérem nutného dovysetfeni, zadné
dovysetfeni provedeno nebylo a GT absolvovala u zalované cyklus hormonalni stimulace (véetné
podavani ptipravku Xxx v dob¢ od 24. 3. do 11. 4. 2006). GT dne 17. 4. 2008 absolvovala
sonografické vysetfeni levého prsu ve Fakultni nemocnici v Motole, jez vyslovilo podezfeni na
piitomnost zhoubného nadoru, coz bylo potvrzeno histologickym vysetfenim ze dne 7. 5. 2008,
provedenym Nemocnici na Homolce. GT podstoupila (pfedoperacni) chemoterapii, dne
5.11. 2008 chirurgické odstranéni nadoru, poté radioterapii a hormonalni terapii. GT zemfela
v disledku nadorového onemocnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje B.S.
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Znalec z oboru radia¢ni a klinicka onkologie Pavel Slampa (dlouholety pracovnik Masarykova
onkologického ustavu v Brné, pfednosta kliniky radiacni onkologie) vypracoval dne 14. 10. 2013
znalecky posudek pro fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 37 C 26/2010; podle
tohoto posudku je aplikace pfipravku Xxx u nadoru prsu kontraindikovana, postup zalované nebyl
leges artis. Protinadorova 1écba GT byla ukonéena v roce 2012 bez znamek onkologického
onemocnéni; nelze urcit, zda nador vzniknul hormonalni manipulaci ¢i zda byl jeho rast pouze
urychlen. Pfi vyslechu u jednani 1. 6. 2020 na dotaz, zda lze prokazat souvislost s umrtim
na nadorové onemocnéni ze dne xxx 2016 s lécebnym postupem spolecnosti zalované v roce 2006
znalec uvedl, ze ,,To nejde, to by byla speknlace. N dokumentaci, kterou mél znalec k dispozici do roku
2013, zadny nador nebyl.

Vyslechnuty svédek MUDTr. S. pracuje 25 let jako lékat, gynekolog v nemocnici Na Homolce, od
roku 2008 na oddéleni onkologie, byl osetfujicim lékafem GT a diagnostikoval ji v roce 2008
zhoubny nador prsu, navrhoval ji lécbu. GT nerespektovala jeho doporuceni (tj. odstranéni celého
prsu z obavy pfed recidivou) a §la na operaci nékam jinam.

MUD:x. J. L., zaméstnanec zalované a od roku 2014 xxx xxx, uvedl, ze l1ékafi zalované se zabyvaji
pouze lécbou neplodnosti, neposkytuji standardni béznou ambulantni gynekologickou péci. Vzdy
se dotazuji pfi vstupn{ konzultaci pacientky, zda ma svého registrujictho ambulantniho gynekologa
a kdy probéhla vlastné posledni preventivni gynekologicka prohlidka. Pokud zjisti néjaky
gynekologicky problém, vzdycky odesilaji k danému specialistovi a vzdycky pozaduji néjaké
pisemné vyjadfeni k navrhované 1écbé. Svédek netusi, jestli néjaké pisemné vyjadreni obdrzeli u
GT. V dokumentaci nasel zpravu z mamografie, nicméné ze zapisu lékafu neni o tomto zadna
zpétna vazba. Z dokumentace nevyplyva, ze by v tomto pfipadé cekali na vysledek. Od bfezna
nasadili stimulacniho cyklus a pfipravek Xxx. Kontraindikace v souhrnu lécebného pfipravku Xxx
je, nicméné v dnesni dob¢ standardné u pacientek, které maji diagnostikovany karcinom prsu a
nemaji jest¢ ukoncené reprodukeni plany, to znamend, ze nemaji tieba dité a je u nf indikovana
chemoterapie, tak standardné se provadi stimulace za tucelem zamrazeni vajicek, protoze
chemoterapie je toxicka, proto je to dnesni standardni postup.

Dale byl soudu pfedlozen znalecky posudek ze dne 10. 6. 2021 doc. MUDr. Pavla Vodvarky, Ph.D.,
ktery uzavtel, ze bylo povinnosti zalované zajimat se o vysledky na mamografického vysetfeni a
aplikaci pfipravku Xxx nepovazuje za spravnou. Na otazku, zda jednani Zzalované bylo v pficinné
souvislosti s umrtim GT znalec uvedl, ze na tuto otazku nelze jednoznacné odpovédet; jiz
z principu je nemozné predikovat dalsi osud pacientky v piipade, ze by na néj bylo adekvatné
reagovano. S ohledem na absenci jakékoliv diagnostické dokumentace do dubna 2008 nelze
potvrdit ani vyvratit, ze jiz 25. 1. 2006 o karcinom skute¢né slo. Nelze ani predikovat, jaky by byl
vysledek v roce 2016, pokud by v roce 2006 byla provedena dalsi vysetfeni.

Soud provedl i vyslech tohoto znalce, ktery se nechtél k vyslechu dostavit a predem upozornil, Ze
prodélané operaci ma problém s mluvenym projevem, vypadavaji mu slova a jména, xxx xxx. Sam
znalec pfipustil, ze nestudoval veskeré standardy ve vztahu ke gynekologim, nemél k dispozici
veskeré podklady, pouze ty, které mu predlozila zalujici strana, nemél pfehled o lécbe GT. Zaver o
90% souvislosti mezi prvotnim nadorovym onemocnénim a naslednym smrtelnym onemocnénim
GT oduavodnil pouze logikou, nikoliv 1ékafskymi zpravami. Rozpory panuji i mezi pisemnym
posudkem a vyslechem znalce u jednani, kdy zpocatku nékteré skutecnosti potvrdit nemohl, u
jednani jiz si vsak zaveéry byl jisty. Zejména vsak byla u jednani patrna vazba mezi pravnim
zastupcem zalobce a znalcem pravidelnym oc¢nim kontaktem po polozenych otazkach, kterou
pozdéji znalec i potvrdil s tim, ze diffve spolupracovali ve farmaceutickém prostfedi. Tyto
skute¢nosti vedly k soud k tomu, ze zavéry znalce doc. MUDr. Vodvaiky, Ph.D., nelze pouzit
(vyjma zjisténi vyplyvajicich ze zdravotni dokumentace).

Shodu s prvopisem potvrzuje B.S.
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Z listinnych dikazt (tj znaleckych posudkt pfedlozenych jen v kopii) od MUDr. Olgy Pribylové
a prof. MUDx. Jindficha Finka soud nic podstatného nezjistil. Pogz. odvolacibo sondu: dle obsabu spisu
MUDr. Pribylovi xxx a prof. MUDr. Finek jig nepiisobi jako 3nalec.

Po pravni strance obvodni soud zduraznil, Ze k tvrzenému poruseni povinnosti ze strany zalované
mélo dojit v roce 20006, proto je na posuzovanou véc potieba aplikovat v souladu s § 3079 ve
spojeni s § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb., obé¢anského zakoniku (dile jen ,,0. z.°), hmotnépravni
upravu uc¢innou v dané dob¢, tedy dle § 11, § 13, 106 odst. 1, § 420 a § 444 odst. 3 ob¢. zak. a zakon
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Promléeni naroku se #idf ust. § 106 odst. 1 ob¢. zak.

Obvodni soud odkazal na standartné v judikatufe a literatute pfijaty vyklad ust. § 444 odst. 3
ob¢. zak., jehoz prostfednictvim je pozustalym poskytnuta nahrada za imaterialni 4ymu, ktera jim
vznikla v souvislosti s usmreenim blizké osoby. Ustavni soud CR k tomu v ramci rozhodnuti sp. zn.
Pl US 16/04 dodal, e neni piipustné rozsifovat naroky pozustalé osoby nad naroky v zakoné
vyslovné stanovené (§ 444 a § 449a ob¢. zak.), pripustil vsak, aby pokud se jednorazova nahrada za
ztratu blizké osoby nejevi jako dostatecna satisfakce za Gjmu imaterialni povahy, tj. pokud by ztrata
blizké osoby zasahla do osobnostni sféry pozistalého do té miry, ze by se odskodnéni poskytnuti
dle § 444 odst. 3 ob¢. zak. jevilo jako nedostatecné, je mozné, aby se pozustaly domahal dalsi
satisfakce v ramci ochrany osobnosti dle § 11 a § 13 ob¢. zak.

Podminkou vzniku odpovédnosti za $kodu je poruseni ¢i nesplnéni urcité pravni povinnosti (§ 420
odst. 1 ob¢. zak.), pficemz porusenim povinnosti muze byt 1 tzv. postup non lege artis, tedy
neposkytnuti zdravotnich sluZeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupii,
¢i nerespektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni
moznosti. Chybny lékafsky zakrok lze zpravidla prokazat znaleckym posudkem ¢i
vyjadfenim jiného odbornika z daného oboru. Mezi poruSenim povinnosti a vzniklou
Skodou musi byt dana pfi¢inna souvislost. Nasledné obvodni soud zkopiroval Cast
oduvodnéni rozhodnuti velkého sendtn Nejyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2376/2021 se zavérem, ze
v obecné roviné nelze vyloucit, Ze poruseni povinnosti postupovat lege artis muze s ohledem
na provazanost poskytovanych zdravotnich sluzeb s nanejvys osobni sférou kazdého jedince vést
(nehledé na to, zda ve vysledku dojde k ujme na zdravi) k nejistote, utrapam, psychickému stradan{
v duasledku neumérného znejisténi apod., nepfiméfené narusujicim soukromi ¢i integritu timto
postupem zasazené osoby, a to nad ramec dtrap spojenych se samotnym zdravotnim problémem,
jeho diagnostikou a 1écbou, coz by (podobné jako naprikiad nedostatecné poskytnuti informaci zdravotnickym
zarizeninm - srov. vice rosudek Nejvyssiho soudu e dne 13. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 4162/2017) ptipadné
mohlo vést ke vzniku 4jmy v podobé zasahu do osobnostnich prav takto dotéené osoby ve smyslu
§ 11 ob¢. zak. Pravé z prava pacienta na urcity standard zachazen{ pfi provadéni 1ékafskych zakroka
by bylo mozno dovodit existenci specifického naroku oznacitelného za narok ze ztraty sance na
vyléceni, jestlize doslo k postupu non lege artis, avsak presné dusledky z hlediska tradi¢nich naroku
nejsou dostatecné presné urcitelné. I kdyz nelze spolehlivé dolozit vztah pficinné souvislosti k
jednotlivym dil¢im narokim vyjmenovanym v § 444 az 449 ob¢. zik., neni vyloucen zasah do
osobnostnich prav pacienta tim, Ze mu nebyla poskytnuta odborna péce na nalezité Grovni a on
tim byl zasazen na nejcennéjsi hodnoté, jiz je lidské zdravi, a musi se vnitiné vyporadat s tim, ze
byl zbaven moznosti dosahnout uzdraveni ¢i dosazeni pfedpokladaného zdravotniho stavu. Jde o
ryze osobnostni narok nemajetkové povahy, odlisny od uvedenych dilcich niroka. Nejvyssi soud
tak akceptoval zavéry ndlezu Ustavnibo sondn sp. zn. 1V, US 3416/ 20, pouze ve vztahu k osobé
pacienta, nikoliv k osobam dalsim, to znamena vu¢i tzv. druhotnym obétem. Na zavazani
poskytovatele zdravotni péce k nahradé skody bez dostate¢né zfejmé piic¢inné souvislosti jednani
se $kodlivym nasledkem coby jedné z podminek obecné odpovédnosti ve smyslu § 420 ob¢. zak.
by bylo mozné pohlizet jako na ukladani povinnosti bez nalezitého zakonného podkladu (k

Shodu s prvopisem potvrzuje B.S.
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extenzivnimu ¢i analogickému vykladu zakonnych norem pfitom soud neshledal duavody),
vymykajici se systémové koncepci institutu nahrady skody a pfesouvajici jej bez nalezit¢ho
opodstatnéni do roviny zcela hypotetické a spekulativni. Specificky osobnostni narok pacienta
charakterizovany v pfedchozim odstavci je pak vazan jen na osobu, jiz byla neodpovidajicim
zpusobem poskytovana lékafska péce. Takového naroku se pak sama poskozena GT domahala
v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 37 C 26/2010.

Zamitnuti zaloby pak obvodn{ soud odtvodnil nékolika samostatnymi duvody:

A) Zalobce se domaha nemajetkové Gjmy v souvislosti s umiranim a smrti GT. A¢koliv byl Zalobce
opakované vyzvan k prokazani souvislosti mezi prvotnim nadorovym onemocnénim a smrti
poskozené, respektive mezi postupem zalované spocivajicim v nezajmu o vysledek
mamografického vySetfeni, podavani pfipravku Xxx a umrtim, tuto skutecnost se zalobci
nepodafilo prokazat. Jedinym, kdo takovou souvislost pfipoustél, a to jesté ve vztahu toliko mezi
nadorovymi onemocnénimi, byl znalec doc. MUDr. Vodvartka, Ph.D., jehoz zavéry vsak soud
nemohl pfijmout (viz vyse). Naopak znalec MUDr. Pavel Slampa vyslovné uvedl, Ze takovyto zavér
by byla spekulace, nepfipustil ani uréitou miru ztraty sance. Otazky taky vyvolava skute¢nost, zda
pacientka v dob¢, kdy zahajila lécebny proces u zalované, nadorovym onemocnénim jiz trpéla,
a otazka vlivu jejtho nasledného piistupu k lécbé prvotnitho nadorového onemocnéni (predcasné
ukonceni chemoterapie i hormonalni 1écby, volba jiného nez doporuceného postupu). Tyto
vsechny skutecnosti by rovnéz mohly mit zasadni vliv na pfi¢inu umrti, a tedy i pficinnou
(ne)souvislost s postupem Zalované. Zalobce tedy neprokazal, Ze doslo u GT k dalsi progresi
pfedmétného nadorového onemocnéni v dusledku nespravného lékatského postupu zalované, ani
ze v dusledku postupu zalované dne xxx 2016 manzelka zalobce tomuto onemocnéni podlehla.

B) Nadto takovy zasah by se tykal pouze osoby pacientky, nikoliv tzv. druhotnych obéti, mezi néz
patii zalobce, kterému tedy zadny takovy narok nesvedei.

C) Narok (ktery soudem nebyl shledan jako duvodny) by se navic promlcel, protoze subjektivni
promlceni lhita ¢inf dle § 106 odst. 1 ob¢. zak. za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi
o skod¢ a o tom, kdo za ni odpovida. Pfedpoklady uspésného uplatnéni prava na nahradu skody
na zdravi jsou poruseni pravni povinnosti ze strany zdravotnického zafizeni tim, ze zdravotnicky
pracovnik porusil povinnost poskytovat zdravotni péci v duchu lege artis, dale prokazani existence
skodlivého nasledku na strané pacienta a v neposledni fadé pficinna souvislost mezi protipravnim
jednanim a vzniklym Skodlivym nasledkem. Promlceci doba naroku pocala bézet nejpozdéji
v moment¢ smrti manzelky, od které zalobce svij narok odvozuje, tedy dne xxx 2016 a jeji beh
skoncil dne 14. 6. 2018, pficemz zaloba byla podana dne 11. 6. 2019. Neni pfitom pochyb o tom,
ze se zalobce si byl védom, kdo za uplatnény narok zodpovida, kdyz se manzelka jesté za zivota
zalobou ze dne 29.1.2010 u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 37 C 26/2010 domahala vuci
zalované pfiznani nahrady nemajetkové ujmy. Pokud soucasné Zalobce odvozuje svij narok na
nemajetkovou Gjmu z Gzké vazby na svoji manzelku, lze prakticky vyloucit, ze by o tomto sporu
a potencionalnim skidci nemél povédomi uz v dobé jeji smirti.

D) Zalobce pies pouceni soudu neuvedl 7adni vyznamna skutkova tvrzeni tak, aby naroky
uplatnéné z titulu ochrany osobnosti nebyly totozné s naroky z titulu nahrady skody, jinymi slovy
je potfeba uvést skutecnosti ohledné tzv. ,,pfevisu® nad naroky uplatnéné z titulu nahrady skody
na zdravi. Naroky z titulu ndhrady skody na zdravi jsou specialnimi naroky ve vztahu k obecnym
narokum vzniklym v rezimu ochrany osobnosti, pficemz dvojim hodnocenim nemajetkové ajmy,
a to v ramci nahrady Skody na zdravi a v ramci fizeni na ochranu osobnosti by nepochybné doslo
k poruseni principu proporcionality a pravni zasady #e bis in idem. Pokud tedy ma byt pfistoupeno
vedle nahrady dle § 444 odst. 3 ob¢. zak. k dalsi satisfakcei dle § 13 obc. zdk., je potfeba, aby zalujici

Shodu s prvopisem potvrzuje B.S.
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strana uvedla vyznamna skutkova tvrzeni tak, aby naroky uplatnéné z titulu ochrany osobnosti
nebyly totozné s naroky z titulu nahrady skody, jinymi slovy je potfeba uvést skutecnosti ohledné
tzv. ,,pfevisu nad naroky uplatnéné z titulu ndhrady skody na zdravi, tj. zvysenou intenzitu a
okolnosti, které by oduvodnovaly odskodnéni nad ramec § 444 odst. 3 obc. zak. Takovéto
skute¢nosti vsak Zalujici strana neuvedla, a jako jediny diikaz navrhla vyslech zalobce, ktery se vsak
pfes vyzvu soudu k jednani nikdy nedostavil. Navic uneseni bfemena tvrzeni musi pfedchazet
splnéni procesni povinnosti v podobé bfemene dukazniho, coz se v dané véci nestalo.

O nahrad¢ nakladd fizeni ucastnika (vyrok II.) rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f., naklady
sestavaji z nakladl zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a {7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dile jen ,a.t”) z tatifni hodnoty ve vysi
25000 000 K¢ za 15 ukonu pravni sluzby (pficemz za ucast na jednani 28. 5. 2020 soud pfiznal
odménu jen ve vysi '/2), nadhrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 a.t. a nahrada 21% DPH.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce véasné i pifpustné odvolani a domaha se jeho zruseni
pro nepfezkoumatelnost, pfekvapivost a ignorovani relevantni pravni tpravy. Namitl, ze prokazat,
7e pravé tvrzené opomenuti tvoi skodlivy dasledek, je v podstaté nemoizné (viz ndlez Ustavnibo soudu
sp. zn. 1. US 1919/08 ze dne 12. 8. 2008). Soud mél s ohledem na ust. § 3030 o. z. (vig #5 rozsudek
Nejwyssiho soudu sp. zn. ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3612/ 2014) aplikovat zasadu obsazenou v § 6
odst. 2 o. z. (vig 1% usneseni Nejpyssiho soudu e dne 28. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1144/2014 nebo ndlez
Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. I US 1737/16) a s touto argumentaci se obvodni soud
nevypofadal a v tomto sméru odkazal na judikaturu.

Zalobce se nedoméha aplikace teorie ztraty $ance a vytjka obvodnimu soudu, Ze podstatna ¢ast
jeho oduvodnéni je jen zkopirovanim rozhodnuti k této tématice, a to vcetn¢ pasazi zcela
neodpovidacich zde posuzované véci. Zduraznil, ze se v ramci tohoto fizeni nedomaha zadnych
narokt své zemftelé manzelky, ale vlastni naroky vyplyvajici z ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Odkazal na rozhodnuti Ustavniho sondu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. IV, US 3416/ 20, podle kterého
v pfipadé postupu zdravotnického zafizeni non lege artis dojde minimalné k zasahu do sféry
dotéeného jedince, jenz bude zit nadale s védomim, Ze osoba mu blizka nemusela zemfit ¢i mohla
zit déle, kdyby k danému pochybeni nedoslo. Takovy zasah muze ovlivnit kvalitu Zivota postizené
osoby. S touto argumentaci se soud nevypofadal.

Skutecnost, ze nelze zjistit, kdy Zalovana obdrzela zpravu z GynCentra s. r. 0. nemuze jit k tizi
zalobce, nebot’ se jedna o nedostatky v jeji zdravotni dokumentaci a v tomto sméru odkazala
na judikaturu vcetné ust. § 6 o. z.

Ohledné¢ promlceni pak zduraznil, Ze promlceci lhuta ¢ini 3 roky a skodlivy nasledek se muze
projevit az po del$im ¢asovém obdobi (vig ndlez Ustavnibo sondu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn.
I1. US 2946/ 13). Védomost o $kodé nelze zamétiovat s dovédénim se o $kodné udalosti nebo
protipravnim dkonu, kterym byla skoda zptusobena (rogsudek Nejvyssiho soundn e dne 30. 11. 2006, sp.
1. 25 Cdo 2592/ 2006 nebo ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1313/2014), pro pocatek béhu promlceci
musi byt kumulativné splnény obé podminky, tj. védomost o skod¢ i kdo o ni odpovida (rogsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2930/ 2019). Zalovana pfitom netvrdi, kdy se mél
zalobce o odpoveédnosti zalované za smrt GT dozvédet, sama dokonce svou odpovednost popira.
Soud pfitom vychazi z toho, ze promlceci lhuta je jen dvou leta a Ze se Zzalobce o odpovédnosti
zalované za smrt GT dozvédél v den umrti GT, to vse pii absenci skutkovych zjisténi, ¢imz se soud
stal aktivnim pomocnikem Zalované. MUDx. S. byl vazan povinnosti mléenlivosti, a proto jeho
vyslech byl soudem proveden v rozporu s ¢l. 90 Ustavy, dale se pak zabyva nalezitosti negativnich
reversti, a mé za to, ze se MUDr. S. dopustil nezdkonného jednani i tim, 7e od GT nevyzadoval
negativni revers. Pokud jde o neucast zalobce na jednani, tak z jednani nafizeného na den 1. 6. 2020
se omluvil (z divodu Covidovych opatfeni) a na dalsi jednani se nedostavil, nebot’ soud mu
neavizoval, ze zajistil tlumocnika. Nespravné pak obvodni soud rozhodl i o nakladech fizeni, nebot’
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nerespektoval judikaturu ohledné vyse tarifni hodnoty (wsneseni Nejvyssiho soudn e dne 27. 5. 2021, sp.
zn. 25 Cdo 3771/2020 nebo e dne 26. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3378/ 2013).

Zalovana povazuje napadeny rozsudek za zcela spravny a domaha se jeho potvrzeni. Argumentaci
zalobce, kterou odmita aplikaci rozhodnuti o teotie ztraty Sance (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
1919/08 ze dne 12. 8. 2008) a soucasné se ho dovolava, povazuje za matouci. Uvedend judikatura
se navic vymezuje proti vyzadovani stoprocentni objektivni pficinné souvislosti a ze postacuje
ptevazujici pravdépodobnost. Zopakovala, Ze prevenci v oblasti prsou GT nevykonavala Zzalovana,
ale jinf Iékafi GT (s védomim zalované) Navic vyvolavajicim prvotnim cinitelem obtizi i umrti GT
bylo samotné nadorové onemocnéni GT, navic $ance GT na pfiziti se vlivem pozd¢jsiho zachytu
dle vysledkt dokazovani snizila o 10 %, takze ani v hypotetickém piipadé odpoveédnosti zalované
by se nemohlo jednat o pfevazujici pfi¢inu. Ohledné § 6 odst. 2 o. z. dodala, ze prava zpétna
ucinnost neni piipustna (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3612/2014). Odavodnéni rozsudku
je dostatecné, namitkami se vypofadava v mife jejich zavaznost, a navic namitky zalobce byly zcela
vypotadany ucelenym argumentaénim systémem odévodnéni. Zalovana setrvala na své obrané, ze
zalobce netvrdil zadné zvlastni okolnosti ptipadu odtvodnujici odskodnéni nad ramec ust. § 444
odst. 3 ob¢. zak. (ndlez Ustavnibo sondu sp. zn. P US 16/04), coz nelze zhojit vislechem Zalobce.

Z odtvodnéni neplyne, ze by pfipadné nedostatky ve zdravotnické dokumentaci zalované ly k tizi
zalobce. Obvodni soud vSak poukazal na to, Ze uvedené nedostatky ¢i postup non lege artis je sto
zasahnout pouze do osobnostnich prav pacienta, nikoliv osob jemu blizkych (rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 31 Cdo 2373/2021) a ze je tedy nutno tvrzeny nirok zalobce odmitnout.

Ohledné promlceni poukazal na sdéleni pfedbézného pravniho nazoru soudem ohledné promléeni
a koncentraci fizeni, takze nelze uplatnit nové skutecnosti ohledné¢ be¢hu promlceci lhuty.
V zalobcem citované judikatufe se jednalo o osobnostni narok pacienta a odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 371/2017. Z logiky véci o zadném ex post ustaleni zdravotniho
stavu zemfelé manzelky po datu jejtho umrti uvazovat a nelze tak posouvat pocatek promlceci
doby. Ohledné odpovédné osoby nemust jit o nezpochybnitelnou jistotu, postacuje, ze poskozeny
disponuje skutkovymi okolnostmi, podle kterych lze ucinit zavér o mozné odpoveédnosti urcitého
subjektu. V tomto sméru pak poukazal na existenci paralelniho fizeni o od$kodnéni GT za postup
non lege artis zalované, o kterém se zalobce musel dozvédét nejpozdéji v dobé, kdy v ramci tohoto
fizeni vypovidal jako svédek (tj. pfed smrti GT). Navic se zalobce nasledné¢ stal namisto GT
zalobcem v paralelnim fizeni. Pokud Zalobci umirani GT zpusobovalo Gjmu, tak o jejim umirani
musel védét jesté pred jeji smrti. Zalovana pak samoziejmé nevi, kdy se Zalobce dozvédél o smrti
GT, ale pokud se to dozvédél az téméf s roénim zpozdénim, tak sama takova skutec¢nost by zcela
vylucovala uspéch zalobce v naroku ,,z previsu® dle § 13 ob¢. zak.

Néamitky proti vislechu MUD-. S. Zalobce nevznesl pfi jednani, kterého se jeho zastupce Gcastnil,
dokonce sam aktivné dotazy 1ékati kladl, pficemz mlcenlivosti mtze l1ékafe zprostit osoba pozistala
po pacientovi.

Ohledné negativniho reverzu pak pfipomnél, ze Zzalobce nedal souhlas s vyzadanim dokumentace,
takze je zde pouze spekulovano o tom, zda byl ¢i nebyl udélen a o jeho pfipadné neplatnosti.
V tomto pifpadé nebylo negativntho reverzu tfeba, protoze neslo o odmitnuti lé¢ebného vykonu,
ale o pfedani pacienta do péce jiného zdravotnického zafizeni na Zzadost pacienta, tedy o projev
svobodné vile GT na volbu zdravotnického zafizeni. (§ 11 odst. 1 pism. b/ zakona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisteni), kdyz navic piipadné pochybeni Nemocnice na Homolce je pro
véc nerozhodné.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
postupem podle § 212, § 2122 odst. 1 a 5 o. s. 1.

Ke skutkovému stavu
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Soud prvniho stupné provedl dokazovani v souladu s § 120 o.s.f., z pfijatych skutkovych zjisténi
pak vychazi i odvolaci soud s vyjimkou dale uvedenou (body 27 — 30). Zdravotni dokumentace GT
nebyla zalobcem soudu zpfistupnéna (viz ¢.1. 133).

Postup obvodniho soudu pfi hodnoceni vysledkii dokazovani lze aprobovat. Zalobce ptedlozil
pouze kopie 2 listin oznacenych jako znalecké posudky od autort: prof. MUDr. Jindfich Finek,
Ph.D., a MUDx. Olga Pribylova, které vznikly na zadani GT pro ucely paralelné vedeného fizeni
u Méstského soudu v Praze. Kopie listiny znaleckého posudku MUDr. Olgy Pribylové nejenze neni
originalem znaleckého posudku, ale nema ani nutné nalezitosti dle § 127a o. s. f. MUDr. Olga
Pribylova navic zemfela, nelze tak odstranit nedostatky tohoto posudku a ani provést jeji vyslech;
z predlozeni listiny je navic zfejmé, ze 1ékatka neméla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci
GT a svuj posudek tak vypracovala jen na zakladé kusych lékafskych zprav. V pifpadé listiny od
Prof. MUDx. Jindficha Finka, Ph.D., jsou otazky 1 — 8 a 12 — 14 skutkového charakteru nikoliv
vsak odborného razu (zjisténi vyplyvajici ze zdravotni dokumentace vedené zalovanou na GT),
otazky 9 — 11 jsou sice odborné, ale zcela obecné, z odpoveédi na otazky 15 — 17 je pak zfejmé, ze
znalec mél k dispozici pouze netplné zpravy o zdravotnim stavu GT (napf. nevédél ani to, ze GT
méla uz jedno dité, ackoliv tuto informaci povazoval za zasadni) a zejména nevédél nic o péci ze
strany MUDr. R. a tykaji se problematiky snizeni sance GT na uspésnost lécby. Obvodni soud se
navic zabyval znaleckym posudkem zadanym soudem v paralelnim soudnim fizen{ a vypracovany
prof. MUDr. Pavlem Slampou, jeho# vyslech téz provedl (¢.1. 75); oba posudky jsou v podstaté
duplicitni, znalec shodné uzaviel, ze postup zalované snizil u GT Sanci na Gspésnou lécbu a ze jeji
1é¢ba byla v roce 2012 ukoncena, v dobé vypracovani znaleckého posudku neméla znamky aktivit
zakladnfho onkologického onemocnéni. Odvolaci soud tak plné souhlasi s tim, ze listinny dtkaz —
posudek od prof. MUDrx. Jindficha Finka - je pro rozhodnuti soudu zcela irelevantni a provadéni
takového listinného dikazu je zcela nadbytecné.

Pokud jde o znalecky posudek vypracovany k zadani zalobce doc. MUDr. Pavlem Vodvarkou,
Ph.D., tak jeho nejvetsi slabinou opét je to, ze znalec vychazel jen z zalobcem vybranych casti
zdravotni dokumentace GT (tj. bez zdravotni dokumentace od gynekologa MUDr. R.), znalec na
otazku pficinné souvislosti mezi postupem zalované a umrtim GT sdélil, Ze nelze jednoznacné
odpovedet, protoze nelze zpétné zjistit, zda jiz v lednu 2006 o karcinom skutecné slo, a navic nelze
predikovat vysledek vcas poskytnuté péce. Znalec se piiklani k zavéru, ze se o lozisko karcinomu
skute¢n¢ jednalo, nebot’” se nalézalo pravé v misté oznaceném jako problematické jiz v 1/2000,
poukazal na ¢asové odpovidajici souvislosti rastu nadoru. Soud provedl vyslech znalce, ktery vak
byl negativn¢ ovlivnén jeho zdravotnim stavem (viz sdéleni znalce ¢.l. 152), coz se projevilo tim,
ze znalec si nebyl jist ani tim, v jakém oboru je znalec a jak dlouho znaleckou ¢innost vykonava
(pozn. odvolaciho soudn: nved] 10 let, ale ve skuteinosti ji vykondvi jiz 20 lef). Obvodni soud pak pfimo pfi
vyslechu reagoval na to, ze znalec pfed zodpovézenim otazky hleda vizualni pomoc u zastupce
zalobce, coz znalec objasnil tim, Zze se zastupcem zalobce dlouhodobé obchodné spolupracoval.
Znalec potvrdil, Ze svij posudek zpracoval jen na zaklade¢ lékarskych zprav od zalobce, neznal ani
vsechny podrobnosti o prubéhu léc¢by prvntho nadoru. Soucasné vyslovil nazor, ze k podani léku
Xxx doslo jiz v dobé¢, kdy GT karcinomem prsu trpéla (s ohledem na slozeni nadoru), ze pii
véasném zachyceni by mohl byt nddor lé¢en lépe a dale Zze druhy nador je (pravdépodobne)
nasledkem prvniho nadoru.

Odyolaci sond tak akcentuje, e gnalec, ktery byl velmi pratelsky naladén ve vtabu ke strané Zalujici, odivodnil,
e se jig v lednu 2006 o karcinom prsu jednalo, e 3 viasného léceni by G'I' mobla profitovat, a Ze druby nador je
ndsledkem proniho nddoru.

Ke skutkovému stavu zjisténému soudem prvniho stupné odvolaci soud navic uvadi, ze je mu

znamo, ze Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 24. 4. 2023, ¢.j. 37 C 26/2010-374,
kterym Zalované ulozil zaplatit zalobci jak pravnimu nastupcit GT 300 000 K¢ a ve zbytku 700 000
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K¢ zalobu zamitl; pfedmétem fizeni zahajeného 29. 1. 2010 bylo odskodnéni GT za nemajetkovou
ujmu zpusobenou ji Zalovanou postupem non lege artis (to, ze GT neposlal na dalsi vySetfeni dle
doporuceni z vysetreni z ledna 20006). Podle zjisténi méstského soudu lozisko z 24. 1. 2006 mohlo
(ale nemuselo) byt invazivnim nddorem, sonografické vysetfeni GT bylo provedeno 17. 4. 2008
v Nemocnici Motol a potvrzeno histologickym vysetfenim v Nemocnici na Homolce ze 7. 5. 2008,
GT o nalezu v prsu védéla ke dni 19. 5. 2008 cca 2 roky, 1é¢ba nadoru by nebyla tak drasticka,
kdyby GT piisla véas. Pfedmétem fizeni byl narok dle § 13 ob¢. zak. a méstsky soud vylozil, Zze
objektivni promlceci doba u takového naroku cinf 3 roky a subjektivni promlceci lhata 2 roky od
vzniku utrap, zohlednil, ze pfelomovy rozsudek sp. zn. 31 Cdo 3161/2008 o promléitelnosti
naroku je ze dne 12. 11. 2008. Méstsky soud dovodil, Zze v disledku poskytnuti péce non lege artis
doslo ke snizeni sance na uzdraveni GT ztraté¢ ocekavani na lepsi zdravotni stav.

K tommuto diikazn sicastici pri odvolacim jedndni uvedli, e Zalovand se neodvolala a vyhovujici rogsudek je tak
v pravni moci, odvolini podal alobee.

Ze zpravy doc. MUDr. Lubomir R.a, CSc. (&4 72 spisu) odvolaci soud zjistil, ze GT byla evidovana
jako pacientka u Soukromé gynekologické praxe doc. MUDr. Lubomir R.a, CSc., kde 5. 8. 2005
podstoupila gynekologickou prevenci s tim, Zze dalsi kontrola do 1 roku, jinak dle aktualni potfeby.

Zalobce ke svému dopinéni na (L 65 prilozil protokol o jednani pfed soudnim komisafem
JUDt. Alenou Klocovou ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 32 D 725/2016-52, ze kterého odvolaci soud
zjistil, Ze se jednalo o fizeni o pozistalosti po GT, kterého se zalobce osobné ucastnil.

Tvrzeni zalobce je takové, ze GT (bez ohledu na nasledné protipravntho jednani zalované) jiz
v lednu 2006 trpéla zhoubnym nadorem a zalovana fadné neprosetiila stesky GT, navic nasadila
GT lécbu na neplodnost, ktera je kontraindikovana v piipadé nadoru prsu, ¢imz jednak doslo
k zanedbani 1écby nadoru a jednak mohlo dojit ke zhorseni zdravotniho stavu GT. Kumulativné
s tim Zalobce tvrdi, ze pfi¢inou smrti GT byly zdravotni komplikace zpasobené relapsem, nebot’
druhé nadorové onemocnéni bylo nasledkem (soucasti) prvniho nadoru z roku 2006.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalovana pro GT zajist’ovala jen lécbu neplodnosti, ale
nebyla jejim osetfujicim gynekologem ani onkologem. Zalovana také byla prostiednictvim zpravy
od osetfujictho gynekologa GT informovana, ze nejpozdéji do 5. 8. 2006 se GT dostavi
na preventivni prohlidku. Zalovanou tak rozhodné nelze ¢init odpovédnou za vady pii postupu
v diagnostice zhoubného nadoru po datu 5. 8. 2006 a s tim souvisejici absenci lécby. Lze sice
hodnotit jako postup non lege artis to, ze zalovana neinformovala GT o nutnosti zajistit si dalsi
vySetfeni a ze pfikrocila k medikaci na neplodnost, ktera je kontraindikovana pfi nadoru prsa, aniz
byla GT fadné informovana, ale nic z toho nemohlo zapficinit to, ze GT jiz v lednu 2006 trpéla
rakovinou, ktera ji v roce 2016 zabila.

Odvolaci soud tak shrnuje, ze zalobce sice avizuje, ze zada odskodnit za usmrceni GT, ale i dle
zalobcem (tvrzeného) stavu zalovana neni odpovédna za vznik rakoviny u zalované (ani za zpusob
lécby rakoviny), takze po pravni strance jsou veskeré naroky za djmu zpusobené umiranim
aumrtim GT skute¢né naroky souvisejici se zhorSenim jeji Sance na pfeziti (tj. za zpusobeni
prodleni s diagnostikou a mozné negativni ovlivnéni nemoci Iéky). Odvolaci soud tak ve shodeé se
soudem prvnfho stupné uzaviel, Ze vztah mezi postupem zalované non lege artis a odskodnovanym
nasledkem vibec neexistuje, nebot’ pficinou umrti GT byl karcinom, nikoliv vsak ¢innost zalované.
Z tohoto pohledu je pak i nepodstatné, zda druhé nadorové onemocnéni souviselo ¢i nesouviselo
s karcinomem diagnostikovanym v roce 2008.

K pravnimu posonzeni:
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Obvodni soud zcela spravné vylozil, Ze véc je nutno posoudit dle ob¢. zak., konkrétné narok
na zaplaceni ¢astky 240 000 K¢ dle § 444 odst. 2 ob¢. zak. a narok na 24 760 000 K¢ dle § 11 a § 13
ob¢. zak., v tomto sméru odvolaci soud na odavodnéni napadeného rozhodnuti plné odkazuje.

Podle § 420 odst. 1, 2, 3 o. s. f. kazdy odpovida za Skodu, kterou zptsobil porusenim pravni
povinnosti. Skoda je zptisobena pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz byla zpisobena
pii jejich ¢innosti témi, které k této ¢innosti pouzili. Tyto osoby samy za $kodu takto zpusobenou
podle tohoto zakona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich pfedpist neni tim
dotéena. Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze skodu nezavinil.

Podle § 444 odst. 3 pism. a) ob¢. zak. za Skodu usmrcenim nalezi pozustalym jednorazové
odskodnéni, a to manzelovi nebo manzelce 240 000 K¢.

Podle ustanoveni § 11 ob¢. zak. ma fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota
a zdravi, obc¢anské cti a lidské dustojnosti, jakoz 1 soukromi, svého jména a projevi osobni povahy.

Ustanoveni § 13 odst. 1, 2, 30 ob¢. zak. Fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasahti do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasaht a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiuc¢inéni. Pokud by se nejevilo
postacujicim zadostiucinén{ podle odstavce 1 zejména proto, ze byla ve znacné mife sniZzena
duastojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolec¢nosti, ma fyzicka osoba téZ pravo na nahradu
nemajetkové 4jmy v penézich. Vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud s pfihlédnutim k zavaznosti
vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Podle § 100 odst. 1, 2 véta druha obé¢. zak. pravo se promldi, jestlize nebylo vykonano v dobé
v tomto zakoné stanovené (§ 101 az 110). K promlceni soud pfihlédne jen k namitce dluznika.
Dovola-li se dluznik promlceni, nelze promlcené pravo véfiteli pfiznat. Promlcujf se vSechna prava
majetkova s vyjimkou prava vlastnického.

Podle § 101 ob¢. zak. pokud neni v dalsich ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba tfileta a
bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

Podle § 106 odst. 1, 2 ob¢. zak. pravo na nahradu skody se promléi za dva roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o §kodé a o tom, kdo za ni odpovida. Nejpozdéji se pravo na nahradu skody
proml¢i za tii roky, a jde-li o skodu zpusobenou umyslné, za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti,
z niz $koda vznikla; to neplati, jde-li o $kodu na zdravi.

Uéelem obéanského soudniho fizeni tykajictho se prava na ndhradu Gjmy je rozhodnout na zakladé
ucelné a hospodarne zjisteného skutkového stavu, zda lze zalobnimu naroku vyhovét ¢i nikoli.
Zasada hospodarnosti fizeni musi vést v takovém piipade soud k tomu, aby se pfednostné zabyval
jen otazkou promlceni, pokud to vede rychleji a uc¢innéji k vydani rozhodnuti ve véci samé (podobné
srovnej napr'. rozhodnuti Nejvys$iho soudu ze dne 26. 4. 1983 zn. Sc 2/ 1983 evidované po R 29/ 1983 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), nikoliv dalsimu skutecnostmi (existenci nespravné¢ho ufedniho
postupu, vzniklé Gjmy a vztahem pficinné souvislosti mezi nimi). Uplatni-li tedy odpovédny subjekt
v obc¢anském soudnim fizeni divodné namitku promlcent, veli zasada hospodarnosti fizeni, aby
soud zalobu na nahradu Skody zamitl, aniz bude najisto postavena otazka splnéni podminek
odpovednosti za Skodu ¢i prokazana vyse skody. I kdyz samozfejmé plati, ze narok, ktery nevznikl,
se nemuze promlcet, Ize zalobu zamitnout pro promlceni a nezkoumat, zda narok vznikl (a je
promlcéen) nebo neni vibec dan.

Ad 240 000 K¢
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Jednorazové odskodnéni pfi usmreeni patfi mezi jednu ze slozek prava na nahradu skody, pficemz
vsechny jednotlivé naroky z titulu nahrady $kody na zdravi jsou samostatné dil¢i naroky, které se
jako takové i samostatn¢ promléuji (viz R 38/1970; shodné 165 SVESTKA, Ji%, SPACIL, Jirs
SKAROV A, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik 1, 11. 2. vydini. Praha: C. H. Beck, 2009,
5. 605, maryg. ¢ 4.). U prava na nahradu $kody (vyjma Skody na zdravi) je stanovena dvoji promlceci
doba, a to subjektivni a objektivni. Tyto dvé promlceci doby pocinaji, bézi a konéi nezavisle na
sobé. Vzajemny vztah téchto dvou promlcecich dob je takovy, ze skonéi-li béh jedné z nich, pravo
se proml¢i, a to i vzdor tomu, ze by poskozenému jesté bézela i druhd promlceci doba.

Pro pocatek béhu subjektivni dvouleté lhiity je rozhodné, kdy se poskozeny dozvi o vzniklé skodé
(nikoli tedy o protipravnim tkonu ¢i o $kodni udalosti) a kdo za ni odpovida neboli o odpovédném
subjektu. Pfi posuzovani, kdy se poskozeny dozvédél o skodé, je tfeba vychazet z prokazané
védomosti poskozeného o vzniklé skodé¢ (nestaci pouha moznost dozvédét se o vzniklé skodé ¢i
eventudlné predpoklidand védomost o této skodé — R 38/7975). Dozvédét se o odskodnované
nemajetkové 4jme urcitého druhu a rozsahu, které lze vycislit v penézich (pogn.: zde je vyse sjmy
Stanovend primo dkonenm). Poskozeny se dozvi o tom, kdo za skodu odpovida, v okamziku, kdy
prokazatelné ziskal informaci o okolnostech vzniku skody, které mu napomohou ucinit si
dostatecné pravdépodobny tsudek o tom, ktera konkrétni osoba za skodu odpovida (nejde tedy
o nezpochybnitelnou jistotu v urceni odpoveédné osoby); neni vsak podstatné, zda a kdy si na jejich
zakladé utvofil pravni zavér o odpovédnosti urcité osoby. Pocatek béhu subjektivai promlceci Ihuty
nezavisi totiz na tom, zda a kdy si poskozeny opatii dostatek diikaz nebo kdy se vytvofii pro néj
piiznivéjsi procesni situace k tomu, aby skutkové okolnosti, o nichz ma védomost, mohl v soudnim
tizeni prokizat (SVESTKA, Jifi. § 106 [Promlieni priva na ndbradn ikody]. In: SVESTKA, Jirf)
SPACIL, Jit%, SKAROV A, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obiansky zdkonik I, IL. 2. vydini. Praba: C.
H. Beck, 2009, s. 603—-604, marg. & 2.).

K namitce, ze soud nezjistil, kdy se Zzalobce dozveédeél o odpovednosti zalované za jeji smrt, nelze
nez pfipomenout, ze sam zalobce predlozil protokol o svém vyslechu z paralelniho fizeni, kde jiz
dne 6. 6. 2012 vypovidal jako svédek zalobkyné GT v fizeni o nahradu jeji Gjmy zptsobené i stejny
pochybenim Zalované, jako je ji vytykano i v tomto fizeni, a kdy tedy zalobce jiz musel o tvrzeném
protipravnim jednani zalované védét (coz sam pii svém vyslechu dne 6. 6. 2012 vypoveédél). Aby
vibec bylo mozno uvazovat o tom, ze zalobci vznika Gjma umirinim/smrti osoby blizké vyvolané
by jen tézko mohl v souvislosti s protipravnim jednanim pocit’ovat jakoukoliv 4jmu zptsobenou
umiranim osoby blizké. Zavér obvodniho soudu, Ze pokud se zalobce domaha odskodnéni za Gjmu,
ktera mu jako osobé¢ blizké vznikla umiranim a smrt{ GT a je potencovana jeho védomim o rozsahu
a trvani protipravniho jednani zalované, tak musel Zalobce o jejim zdravotnim stavu védét praveé
v dobé umirani a smrti GT, se tak jevi jako zcela pfiléhavy.

Pokud pak Zalobce obecné namita, ze skodlivy nasledek se muze projevit po delsim ¢asovém
okamziku, tak v tomto sméru zalobce vubec zadné tvrzeni o tom, jak a kdy by se mél u néj projevit
skodlivy nasledek vznikly umiranim a smrtf GT az pozdéji. Odvolaci soud navic souhlasi s tim, Zze
k zasahu a skodlivému nasledku do osobnostnich prav Zzalobce zpusobenych mu umiranim
manzelky dochazi praveé v dob¢ umirani manzelky. Stejné tak smrt manzelky je kone¢ny skodlivy
nasledek, ktery je nutno povazovat za ¢asem neménny. Po xxx 2016 jiz nebylo mozno ocekavat
zadné zlepseni ¢i zhorseni tohoto nasledku v pravech zalobce na soukromy a rodinny Zivot.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze zalobce jiz v roce 2012 mél veskeré informace o prub¢hu
lécby neplodnosti své manzelky GT u zalované a védél o skutecnostech, ve kterych je shledavan
postup non lege artis. GT zemfela dne xxx 2016 v dusledku lé¢enych metastiaz karcinomu prsu
v plicich. Zalobce sice neuvedl, kdy se o jeji smrti dozvédél, aviak jiz dne 26. 11. 2016 se tcastnil
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jednani u soudniho komisafe. Naprosto nejpozdéji se tak promléeci doba rozbé¢hla 26. 11. 2016.
Dvouleta subjektivni promléeci doba tak uplynula nejpozdéji dne 26. 11. 2018. Zaloba byla podana
u soudu az dne 11. 6. 2019 a namitka promlcen{ tak, pokud jde o narok na zaplaceni ¢astky 240 000
K¢, byla vznesena duvodné.

Nad ramec zavéru o promlceni tvrzeného naroku pak odvolaci soud souhlasi téz s tim, ze Zalobci
narok dle § 444 odst. 3 ob¢. zak. viubec nevznikl, protoze protipravni jednani zalované nebylo
v pficinné souvislosti se smrti GT (manzelku zalobce usmrtila rakovina, nikoliv protipravni postup
zalované).

Ad 24 760 000 K¢

Pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zak. je jednim
z dil¢ich a relativné samostatnych prostfedki ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti
fyzické osoby. Problematikou pravni Gpravy moznosti nahrady imaterialni Gjmy se zabyval Ustavni
soud ve svém ndlezu ze dne 4.5.2005, sp. zn. PL US 16/04 (vyhlasen pod & 265/ 2005 Sb.), kde dovodil,
ze legislativni pojeti skody jako materialni Gjmy nevylucuje, aby se jednotlivec domahal nahrady za
nematerialni Gjmu spocivajici v zasahu do osobnostnich prav cestou ochrany osobnosti podle § 11
a § 13 ob¢. zdk. Jedna se o jiny narok, nez je nahrada skody, jejiz zpusob a rozsah nahrady
odskodnéni pozustalych za ztratu blizké osoby upravil § 444 odst. 3 ob¢. zak. Pravo na nahradu
nemajetkové 4jmy v penczich podle § 13 odst. 2 ob¢. zak. je pravem majetkové povahy, které se
promlcuje v obecné promlceci dobé (vig rozsudek Nejvyssibo soudn e dne 12.11.2008, sp. zn. 31 Cdo
3161/2008, shodné % R 4/2008), 4. dle § 101 o. s. ¥. Ujma vznikajici Zalobci umirinim manzelky
vznikala postupné a byla zavrsena umrtim manzelky. Pravé ode dne smrti GT se rozbé¢hla tfileta
promlceci doba, jejiz konec pfipadl na 14. 6. 2019. Protoze vsak zaloba byla soudu dorucena jiz
dne 11. 6. 2019, tak namitka promlceni ohledné tohoto naroku divodna neni.

Odvolaci soud se tak zbyval tim, zda existenci naroku zalobce prokazal. Lze pfedeslat, ze zalobcem
vytykany postup zaméstnancu zalované naplioval pozadavek mistni, casové 1 vécné souvislosti
s ¢innosti zalované pro manzelku Zalobce, proto lze chovani zaméstnanct zalované pficitat pravé
zalované (§ 420 odst. 2 ob¢. zak.), coz nebylo ani sporné.

Obcanskopravni odpovédnost za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti predpoklada
kumulativni splnéni téchto podminek: a) neopravnény zasah do chranéného vseobecného
osobnostniho prava fyzické osoby, ktery je objektivné zputsobily porusit ¢i jen ohrozit osobnost
tyzické osoby, b) ujma na osobnosti fyzické osoby v jeji osobni fyzické a psychicko-moralné-
socialni integrité; ) piicinna souvislost mezi a) a b), tj. jestlize neopravnény zasah 4jmu skutecné
bezprostfedné vyvolal. Nenaplnénim jakékoliv z téchto podminek se vylucuje moznost vzniku
odpovédnosti zalované strany. Odpovédnost za neopravnény zasah podle § 13 ob¢. zak. je zalozena
na objektivnim principu. To znamena, ze se vedle neopravnénosti zasahu do osobnosti fyzické
osoby (objektivni kategorie) nevyzaduje zavinéni (subjektivni kategorie) puvodce tohoto
neopravnéného zasahu.

Judikatura (té2) vlivem Evropského soudu pro lidska prava i Ustavniho soudu Ceské republiky
piipustila moznost odskodnéni prostfednictvim § 13 ob¢. zak. za situace, kdy bylo u postizené
osoby dotéeno privo na soukromy a rodinny zivot, zpusobené umrtim blizké osoby a jez
pfedstavuje pro postizenou osobu zavaznou ujmu na jeji osobnosti (v takovych piipadech jde
o ujmu provazejici postizenou osobu po cely jeji dalsi zivot). Pfitom vsak je pozadovano, aby
v konkrétnim ptipade doslo k neopravnénému zasahu do chranéného osobnostniho statku, dale ze
u postizené fyzické osoby doslo ke vzniku nemajetkové Gjmy ve zna¢né mife a konecné Zze mezi
neopravnénym zasahem do chranéného osobnostniho statku a nemajetkovou ujmou nastalou u
postizené osoby ve znaé¢né mife existuje pficinna souvislost, pokud by se pausalné stanovena
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jednorazova nahrada dle § 444 ob¢. zak. ukazala v reakci k zavaznosti, rozsahu i okolnostem nastalé
nemajetkové ujmy jako nepostacujici, neboli neplnila by ve spolecnosti svou funkci, lze podle
ustavnépravni judikatury i judikatury obecnych soudu (viz ndlez; Ustavniho sondu sp. zn. PL US 16/04;
SVESTKA, Jirg, SPACIL, Jir, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik I, 11.
2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 200-201, marg. & 13.).

Odvolaci soud se zcela ztotoznuje s tim, ze zalobce vubec zadné okolnosti svédcici o tom, ze by
pausalni ¢astka dle § 444 obc. zak. nebyla dostacujici, neuvedl, a zalobé tak nebylo mozno vyhovét
pro neuneseni bfemene tvrzeni.

Navic 1 kdyby sva tvrzeni fadné doplnil, ma odvolaci soud za to, ze narok zalobce neni dan.
Byt’ tedy neopravnénym zasahem muze byt zpusobeni umrti blizkého ¢lena rodiny, tak v tomto
piipad¢ nelze shledat, ze by Zalovana zpusobila umrti GT. Jiz jen podle tvrzeni Zalobce GT
onemocnéla rakovinou dfive, nez doslo k postupu non lege artis ze strany zalované a pficinou umrti
GT byla rakovina, nikoliv jednani ¢i opomenuti zalované. Odpovédnost zalované by tak mohla byt
dovozovana toliko z toho, ze GT se snizila sance na uzdraveni oddalenim lécby a nasazenim
nevhodného 1éku. Jak spravné uvedl jiz obvodni soud, Zalobci by v takovém piipadé zadny narok
dle § 13 ob¢. zak. nevznikl, nebot’ pozistalym po zemfelém pacientovi (GT) takovy narok nenalezi
(viz rozsudek 1V elkého sendtu Nejvyssiho sondn sp. zn. 31 Cdo 2376/ 2021, publikovany pod R 86/2022
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Obvodni soud tak pouzil nejen pfiléhavé pravni normy, ale
téz pfiléhavou judikaturu, byt’ Ize souhlasit se zalobcem, ze kopirovani relevantniho rozhodnuti Ize
povazovat za prespfilisné, zptsobujici ve svém duasledku nizsi pfesvédcivost odivodnéni, ne viak
natolik, aby tim doslo k poruseni prava na spravedlivy proces.

Jen na okraj pak odvolaci soud dodava, ze nebylo tvrzeno a ani z provedeného dokazovani nevyslo
najevo, ze by postup non lege artis ze strany zalované byl pfi¢inou prvotniho onemocnéni GT (jen
tézko by pak zalovana mohla byt ¢inéna zodpovédnou za prutah s lécbou nemoci, kterou by
pacientka v relevantnim obdob{ vibec netrpéla a kdy kontraindikace 1éku by nebyla dana).

K jednotlivym namitkdm:

Zruseni rozhodnut{ pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno jen nejzavaznéjsim vadam rozhodnut,
kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné piezkoumat,
coz neni pfipad pfezkoumavaného rozhodnuti. Méfitkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho
stupné je ¢i neni prezkoumatelné, je zajem ucastnikd fizeni na tom, aby mohli v odvolani proti
tomuto rozhodnuti nalezit¢ uplatnit odvolaci duavody. Jestlize tedy piipadné nedostatky
oduvodnéni nebyly podle obsahu odvolani na Gjmu uplatnéni prav odvolatelky, nelze
pfezkoumavané rozhodnuti povazovat za neptrezkoumatelné ve smyslu § 219a odst. 1 pism. b) o. s.
t. (srov. rogsudek Nejyssiho soudu e dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, nvereginény pod Cislem
100/ 2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a na néj navazujici judikaturn, napr. vig, usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 3814/2015 ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3342/2016 ze dne 19. 12. 2017).
Zalobce piitom byl schopna ¥adné a dplné formulovat odvolaci divody, odévodnéni rozsudku
soudu prvnifho stupné neznemoznuje fadny pfezkum napadeného rozhodnuti, véetné piezkumu
skutkového a pravniho zaveéru, ze kterého soud prvniho stupné pii svém rozhodnuti vychazel.

Z ustanoven{ § 157 odst. 2 o. s. f. ani z prava na spravedlivy proces nelze dovozovat povinnost
soudu vyporadat se s kazdou jednotlivou namitkou ucastnika fizeni. Jak opakované vysvétlil
Ustavni soud, neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebudujf vlastni
zaveéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zaverh je sama o sob¢ dostatecna (srov. ndleg Ustavnibo sondn ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IL US 989/ 08, uversjnény pod & 26/ 2009 Sbirky nilezii a nsneseni Ustavnibo soudn, nebo usneseni
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Ustavniho sondu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. IIL. US 3122/09, a mnobd dals). Rozsudek soudu prvniho
stupné témto pozadavkim vyhovuje.

K davodam, pro¢ se zalobce nedostavil k jednani, odvolaci soud dodava, ze je pravem zalobce,
a nikoliv jeho povinnosti zucastnit se soudnfho jednani. Pokud by Zalobce o stanoveni tlumoc¢nika
pozadal, soud by ho byl ustanovil. Zasadné vsak nebyly splnény podminky pro vyslech Zalobce,
protoze zalobce netvrdil Zadnou jinou Gjmu, ktera mu umiranim a umrtim GT byla zpusobena, nez
,wsmrt GT predstavuje enormni zasah do jeho osobnostni sféry, potencovany védomim o rozsahu
a trvani protipravniho jednani Zalované®. Toto tvrzeni je natolik obecné, ze je nelze vibec
prokazovat, pficemz splnéni povinnosti tvrzeni musi pfedchazet provadéni dokazovani (srov. § 101
odst. 1 pism. a) o. s. f. ve spojeni s § 120 odst. 1 véta prva o. s. ., rozsudek Nejvyssiho sondu e dne
7. stpna 2003, sp. zn. 21 Cdo 408/ 2003, nebo e dne 18. prosince 2003, sp. zn. 21 Cdo 1241/2003; shodné
viz HROMADA, Mirostav. § 120 [Diikazni povinnost]. In: STVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEL'Y,
Jiri, DOLEZILEK, Jif a kol. Obéansky soudni #id. 3. vyddni (1. aktnalizace). Praba: C. H. Beck, 2022,
marg. & 5.; BURES, Jaroslav. § 120 [Diikazni povinnost]. In: DRAPAL, Ijubomir, BURES, Jaroslav a kol.
Obiansky soudni vad 1, 11. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 5. 861, marg. ¢ 3.). Zalobce pak ani
nesporoval, ze byl o své povinnost tvrdit poucen, a ze tuto povinnost nesplnil, resp. ze cht¢l
pfeklenout nedostatek svych tvrzeni vyslechem Zalobce, coz vsak pfipustné neni.

K namitce, ze nedostatky ve zdravotni dokumentaci zalované nemohou jit k tizi zalobce, odvolaci
soud dodava, ze soudy nemaji pochybnost o tom, ze zalovana pokracovala v 1écbé neplodnosti GT,
ackoliv méla poznatek o tom, ze GT pocit'uje problém v prsu. To, zda nedostatek informaci byl
zpusoben tim, ze ji uvedeny vysledek vysetfeni, na které GT sama odeslala, nebyl dorucen, anebo
ji dorucen byl a Zzalovana (konkrétné MUDr. Mayer) se s nim neseznamila, je vsak pro rozhodnuti
soudu irelevantni. Nedostatek ve zdravotni dokumentaci tak nenf kladen k tizi zalobce.

Pokud se zalobce dovolava § 6 o. z., tak soud zjistil, ze zalovana postupovala protipravné ve smyslu
§ 420 obe¢. zak., tj. postupem non lege artis nedala GT vybrat, zda upfednostni Sanci na ot¢hotnén,
nebo fadné proSetfeni nalezu v prsu, a neiniciovala dalsf vysetfeni GT. Z tohoto svého c¢inu vsak
zalovana netézila zadnou vyhodu (ani Zalobce Zzadnou netvrdi). V tomto piipadé pak nedoslo
k ,,nerovnosti zbrani, nebot’ to je prave zalobce, kdo ma pfistup ke kompletn{ zdravotni
dokumentaci GT (at’ uz jde o nadorovou lécbu, nebo preventivni prohlidky u MUDrz. R.) a na
stran¢ zalobce tak ani nenastala dikazni nouze.

K ndlezn Ustavniho sondu sp. zn. IV.US 3416/ 20, jehoz aplikace se Zalobce v tomto fizeni dovolava,
odvolaci soud dodava, Ze se tyka odskodnovani ,,ztraty Sance®, timto nalezem byl zrusen rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. stpna 2020, sp. zn. 25 Cdo 1014/2020. Po vraceni véci Nejvyssimu
soudu byla véc pfedlozena velkému senatu a fizen{ bylo zaviseno rogsudken velkého sendtu Nejvyssiho
soudu sp. zn. 31 Cdo 2376/ 2021 (pozn.: distavni stiznost dle www.nsoud.cz nepoddna). Tato namitka tak neni
davodna, nebot’” obvodni soud prave z judikatury tykajici se ,,ztraty sance® vychazel.

K ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod lze dodat, %e ani odvolaci soud
nepochybuje, ze amrtim GT doslo k zasahu prava zalobce na rodinny Zivot, avsak neshledal
odpovednost zalované za smrt GT. Navic dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
pod pojem ,,rodinny zivot® ani ,,soukromy zivot™ nespada narok na nahradu Skody proti 1ékafi
po zemfelé snoubence. Podle ESLP se takovy narok netyka jakychkoli vazeb mezi obéma
snoubenci [Hofmann proti Némecku, rozhodnuti, 23. 2. 2010, & 1289/09]. Pokud jde o poruseni ¢l. 10
Listiny zakladnich prav a svobod, tak nelze nez dodat, ze tento ¢lanek je generalni klauzuli, jez byla
legislativné provedena praveé ustavenimi § 11 a 13 ob¢. zak., ktera soud na posuzovanou véc zcela
spravné aplikoval.
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K namitce zalované, Zze by lécba neplodnosti GT probihala stejné bez ohledu na vysledek
piipadného podrobnéjsiho vysetfeni nalezu v prsu, protoze po prodélani protirakovinové 1é¢by uz
by t¢hotenstvi vibec nepfipadalo v tvahu, odvolaci soud zduraznuje, Ze pravo pfijmout rozhodnuti
o této otazce (zda upfednostnit pokus o ot¢hotnéni, nebo fadné prosetfit obtize) méla pouze GT,
a ze takové rozhodnuti za ni neméla délat zalovana. Proto také odvolaci soud pro své rozhodnuti
nepovazuje podstatné to, zda upozornéni na kontraindikace pouzitého léku jsou az z informacich
o léku z 3. 5. 2006, nebo 1 v informacich o léku z doby pfedchozi. Ze stejného duvodu odvolaci
soud povazuje za nepodstatné, zda zalovana (prostfednictvim svého zaméstnance MUDr. Mayera)
vyslovné sdélila GT, Ze jeji vysetfeni z ledna 2006 dopadlo dobfe, nebo se tak jen zachovala.

K obrané¢ zalované, ze by se snizila pravdépodobnost navratu nemoci, pokud by GT podstoupila
lé¢bu naplanovanou Nemocnici Na Homolce namisto lécebného planu Medicon Services a. s.,
odvolaci soud dodava, ze i tato obrana je v roviné domnének. Obé metody jsou v CR schvaleny
pro dany typ nemoci, prodélana 1écba byla vyhodnocena jako uspésna. V tomto sméru odvolaci
soud pfipomina, ze 1 v oblasti poskytovani zdravotni péce je tfeba plné ctit zasadu svobody
a autonomie vule a moznost pacienta odmitnout poskytnuti péce, byt by byla i povazovana
za nezbytnou pro zachovani jeho zivota. L.ékafi a dalsi zdravotnicti pracovnici mohou takové osoby
pfesvédcovat, mohou se snazit je pfimét ke zméné jejich postoje, ale pacient ma pravo si o zptisobu
své péce rozhodnout sam. Zde navic GT 1écbu neodmitla, ale zvolila jinou — rovnéz schvalenou
lécbu. V fizeni pak nebylo jednoznacné prokazano, ze druhy nador byl navratem prvniho
nadorového onemocnéni (protoze pro zamitavé rozhodnuti nema jednoznacné objasnéni této
otazky zadnou relevanci). Navic i odhady, jaky by byl nasledny zdravotni stav GT, kdyby prod¢lala
jiny typ lécby (tj. zda by doslo k vylouceni relapsu), jsou zcela spekulativni. Soud je pak povinen
respektovat pravo GT na volbu péce o zdravi, a to zejména v situaci, kdy neni jednoznacné
ovéfeno, ze jina lécebna metoda by byla pro pacienta pfinosnéjsi (viz stale pretrvavajici
nejednotnost l1ékaft, jejichz odborné nazory zaznély v fizeni).

Odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvého stupné shledal, ze zalobce narok na odskodnéni nema,
a proto napadeny rozsudek ve vyroku o véci samé (L.) jako vécné zcela spravny potvrdil (§ 219
o.s. f.).

V casti tykajici se nakladt acastnika v fizeni pfed soudem prvniho stupné odvolaci soud konstatuje,
ze vyrok v pisemném vyhotoveni rozsudku nejenze je nelogicky, ale navic neodpovida
nakladovému vyroku tak jak byl (spravné) vyhlasen pfi jednani. Odvolaci soud proto postupoval
dle § 220 odst. 1, pism. a) o. s. f. a napadené rozhodnuti zménil jak co do formulace (aby bylo
zfejmé, ze nahradu nakladu fizeni ma zalobce zaplatit Zalované k rukam zastupce zalované), tak co
do vyse. Dle recentni judikatury pak ve vécech penézité nahrady za zasah do prava na soukromy a
rodinny zivot zpusobeny usmrcenim osoby blizké nelze pfi stanoveni odmény advokata postupovat
podle § 7 ve spojeni s § 8 odst. 1 a. t. Tato ustanoveni nereflektuji povahu fizeni o penézitych
nahradach za Gjmu na pfirozenych pravech cloveka, nebot’ v dobé¢ zapoceti tkonu pravni sluzby
nelze urcit vysi plnéni, jestlize urceni vyse nahrady zavisi na posouzeni soudu podle mnoha kritérii
(intenzita vztahu se zemfelym, vék zemfelého a pozustalych, piipadna existenéni ¢i hmotna
zavislost na zemfelém, piipadné poskytnuti jiné satisfakce, postoj skiadce, dopad udalosti do jeho
dusevni stéry, majetkové poméry skuadce, mira zavinéni, resp. mira spoluzptisobeni smrti
poskozenym, apod.). Na tyto pfipady je, obdobné jako v piipadech fizeni o zadostiucinéni za
nemajetkovou wjmu zpusobenou nespravnym vykonem vefejné moci, pfiléhavé aplikovat
ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu, jez ostatné dle vyslovného znéni na véci
osobnostnich prav, v nichz je navrhovana nahrada nemajetkové Gjmy, dopada. Odmeéna advokata
se proto v projednavané véci vypocte z pausalni tarifnf hodnoty 50 000 K¢ v citovaném ustanoveni
stanovené. Shodné viz usneseni Nejvyssiho soudn sp. zn. 25 Cdo 2060/ 2020, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
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CR sp. zn. 25 Cdo 2060/2020, ze dne 29. 4. 2021, & usneseni Nejvyssiho soudn CR sp. zn. 25 Cdo
3771/2020, ze dne 27. 5. 2021,

Naklady zalované za fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢ini odmeéna 77 500 K¢ za 25 dkonu pravni
sluzby (vycet viz bod 30 odiivodnéni napadeného rozsudku) po 3 100 K¢, dale 25 nahrad hotovych
vydaja dle § 13 odst. 4 a. t. (j. 7 500 K¢), vse zvyseno o 21% DPH (17 850 K¢) dle § 151 odst. 2 o
s. I, celkem tedy 102 850 K¢.

O nakladech statu rozhodl odvolaci soud dle § 222 odst. 2 o. s. f. @ contrarie. Obvodni soud
pro Prahu 7 vyplatil ze stitniho rozpoétu za vyslech MUDx. Slampa 8 060,60 K¢ a za vyslech
MUDx. Vodvarky 4 172,30 K¢, celkem tedy 12 232,90 K¢. O povinnosti zalobce nahradit statu tyto
naklady na dcet obvodniho soudu odvolaci soud rozhodl podle § 148 odst. 1 o. s. f. za pouzit{ ust.
§211o.s. 1.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f.
Zcela uspésna byla v odvolacim fizen{ zalovand, ktera tak ma pravo na plnou nahradu ucelné
vynalozenych nakladi na zastoupeni advokatem, spocivajicich v odméné za 2 ukony pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 a.t. za vyjadfeni k odvolani a Gcast na jednani odvolactho soudu po 3 100 K¢/dkon
(viz vyse), 2 nahradach hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 a.t. po 300 K¢ a nahrady 21% DPH (1 428
K¢) dle § 151 odst. 2 o. s. ., tj. celkem 8 228 K¢.

O vraceni ucastniky slozené, ale nespotfebované zalohy, rozhodne obvodni soud — zaplacené
na zakladé vyroku III. usneseni obvodniho soudu na ¢.1. 201. Spis na ¢.1. 202 obsahuje potvrzeni o
zaplacen{ zalohy zalobcem. Zalovana tvrdi, Ze zalohu rovné slozila, coz obvodni soud ovéii pred
svym rozhodnutim o vraceni téchto zaloh.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani za podminek stanovenych v § 237 o. s. . Dovolani se
podava do dvou mésici od doruéeni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky v Brné prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 7.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Proti vyroku o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné.

Nesplni-li zalobce povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhatach,
muze se opravnéna osoba (zalovand a Ceska republika) domahat vykonu rozhodnuti
(nafizeni exekuce).

Praha 12. fijna 2023

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu
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