¢. j. 25 Co 254/2021-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn JUDr. Ivety Veselé a Mgr. Zdenky Winklerové ve véci

zalobkyné: S. G., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatkou Mgr. Katefinou Verostovou, LL.M.
sidlem Rokycanova 809/1c, 779 00 Olomouc
proti
zalované: Smartwings, a. s., ICO 25663135
sfdlem K Letisti 1068/30, 160 08 Praha 6

o 400 EUR s pfisluSenstvim, k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 15. ¢ervna 2021, €. j. 10 C 156/2021-30,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku (I) ohledné uroku z prodleni
za obdobi od 30. 11. 2019 do 13. 12. 2019 z c¢astky 400 EUR potvrzuje, ohledné ¢astky
400 EUR s urokem z prodleni od 14. 12. 2019 do zaplaceni se méni tak, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobkyni 400 EUR s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 10 % rocné
od 14. 12. 2019 do zaplaceni, to vse do ti{ dna od pravni moci rozsudku.

1L Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi fizeni pfed soudy obou stupfia

ve vysi 7 341,80 K¢ do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Katefiny
Verostové, LL.M., advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu s navrhem, aby Zalovana byla povinna
zaplatit zalobkyni ¢astku 400 EUR se zakonnym drokem z prodleni z ¢astky 400 EUR od 30. 11.
2019 do zaplaceni ve vysi 10 % (I) a dale rozhodl tak, Ze Zzalobkyné¢ je povinna zaplatit zalované
nahradu naklada fizeni ve vysi 600 K¢ (II).

Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobkyné domahala kompenzace dle nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢islo 261/2004 ze dne 11. 2. 2004, kterym se stanovi pravidla nidhrad
a pomoci cestujicim v letecké doprave v pifpadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letu (dale jen ,,Nafizeni ¢islo 261/2004%) za vice nez tfi hodiny trvajici
zpozdéni letu ¢islo xxx z Tel Avivu do Prahy, jimz cestovala dne 6. 10. 2019.

Zalovani v ramci procesniho stanoviska s zalobou nesouhlasila, navrhla jeji zamitnuti, nadto
vznesla namitku promléeni, kdyz vyzvu ke kompenzaci uplatnila spolecnost AirHelp, nikoliv
zalobkyné.

Soud prvntho stupné po provedeném fizeni a dokazovani vySel z toho, Ze zalobkyné dne
6. 10. 2019 cestovala letem provozovanym zalovanou spolec¢nosti ¢islo letu xxx z Tel Avivu do
Prahy, kdyz do cilové destinace letadlo piiletélo se zpozdénim v trvani 4,51 hodin. Dne 28. 11.
2019 zalobkyné jako cestujici postoupila svou pohledavku na spolecnost AirHelp, ktera zaslala
zalované vyzvu ke kompenzaci dne 29. 11. 2019. Ze zpétného postoupeni pohledavky pak vzal
soud prvniho stupné za prokazané, Ze spolecnost AirHelp zpétné postoupila pohledavku
na zalobkyni jako cestujici a tato prostfednictvim pravni zastupkyné podala zalované vyzvu
k thradé¢ kompenzace za zpozdény let dne 18. 3. 2021. Ohledné smlouvy o postoupeni pohledavky
soud prvniho stupné konstatoval, Ze cestujici je oznac¢ena jménem, pifjmenim a adresou, konkrétni
pohledavka oznacena neni, je uvedeno pouze ¢islo rezervace. Smlouva byla podepsana klientem
pfenosem jeho podpisu do pocitace. Podpis postupnika na smlouvé uveden neni, smlouva je
datovana 28. 11. 2019 a zalobkyné jako klient podle ni postoupila spolecnosti AirHelp pohledavku
dle nafizeni ¢islo 261/2004 a Montrealské amluvy z roku 1999 v souvislosti s uvedenym letem
oznacenym cislem letu podle obchodnich podminek, a to v celém rozsahu, véetné pfislusenstvi a
vsech prav souvisejicich s pohledavkou. Bylo dohodnuto, ze postupnik je opraivnén vymahat a
pfijimat platby souvisejici s pohledavkou a klient je srozumén s tim, Zze neni opravnén akceptovat
zadny primy kontakt, ani pfijmout platbu od provozujiciho leteckého dopravce. Dale konstatoval,
ze vlastni kontrakta¢ni proces probiha tak, Ze na webovych strankach spolecnosti AirHelp cestujici
vyplni dotaznik, kde uvede své jméno, pfijmeni a adresu, dale den odletu a pfiletu provozujictho
leteckého dopravce a ¢islo letu a je mu pfislibena plna kompenzace s tim, ze sluzba je bezplatna.
Poté obdrzi cestujici podminky a cenik, a z téchto dokumentt vyplyva, ze sice sluzba je bezplatna,
avsak pokud bude AirHelp uspésny, bude prevod dohodnuté casti odskodnéni za let klientovi
podminén pouze thradou poplatku podle ceniku, coz znamena 25 %, respektive 50 % v pfipadé
soudniho jednani. Cestujici nepodepisuje smlouvu o postoupeni pohledavky, ale pouze svym
podpisem vypliuje prazdné pole v pocitaci a tento podpis bez jeho védomi je pfenesen na jakykoliv
jiny dokument. Smlouvu o postoupeni pohledavky cestujici neobdrzi, neni na ni uvedeno ¢islo letu,
ale pouze alfanumericky kod, tzv. PNR, ktery neni jednoznaé¢nym identifikitorem jakékoliv
pohledavky, pouze identifikuje rezervaci v rezervacnim systému. Jedna se zpravidla o zaznam o
vice letech a vice cestujicich, ktefi mtizou cestovat v ramci téze rezervace, a nevypovida nic o tom,
ze se jedna o dany konkrétni let konkrétniho cestujictho. Tato postupni smlouva tedy neni
podepsana cestujicim a rovnéz neni podepsana ani zastupcem spolecnosti. Takto zjistény skutkovy
stav soud prvnfho stupné posoudil dle § 126, § 134 a § 138 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB),
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢islo 2011/83/EU o pravech spotfebiteld, kterou se méni
smérnice Rady 93/13 EHS a smérnice Evropského parlamentu Rady 1999/44/ES a zrusuje se
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smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, ¢lanku 1, ¢lanku
3 bod 1, clanku 7 bod 1, ¢lanku 14 a clanku 15 Nafizeni ¢islo 261/2004 a dale podle § 2553 odst. 3
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, v platném znéni (dile jen ,,0. z.“) a zalobu jako
neduvodnou zamitl. Konstatoval, Zze v fizeni bylo sice prokazano, ze na danou véc se vztahuje
Nafizeni ¢islo 261/2004, Ze v dané véci doslo ke zpozdéni letu o vice nez tii hodiny, a cestujici by
tedy mel narok na nahradu ve smyslu ¢l. 7 bod 1 Nafizeni ¢islo 261/2004, avsak narok zalobkyne
je promlcen. Postupni smlouva uzaviena podle némeckého prava je totiz neplatna dle § 126 odst. 1,
§ 134 a § 138 BGB, nebot’ cestujici, ani spolecnost AirHelp tuto smlouvu nepodepsali. Spole¢nost
AirHelp vyuzila nezkusenosti cestujici, kdyz slibovala, Zze poskytne vyhodu ve vztahu ke sluzbé.
Podle nabidky mél cestujici obdrzet celou nahradu s tim, ze sluzba AirHelp je bezplatna, avsak
podle ceniku od vyplaty nahrady mély byt odecteny dalsi poplatky, jejichz zpusob odecteni je
uveden v podminkach nejasné a nesrozumitelné, ¢imz doslo ke klamani spotfebitele ve smyslu ¢l. 5
smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢islo 2011/83/EU. Neni pak uvedena fadné totoznost
obchodnika, jeho kontaktni adresa, vcetné telefonu, faxu ¢i emailu, neni uvedena celkova cena
zbozi ¢i sluzeb a rovnéz jasné a srozumitelné nejsou uvedeny podminky platby dodani a plnéni,
véetné lhuaty. Ujednani v postupni smlouvé, které je skryté v podminkach, navic napliuje znaky
nepfiméfeného ujednani ve spotfebitelské smlouvé. O kompenzaci pak pozadala jen spole¢nost
Airelp a nikoliv zalobkyné a jeji zadost soud prvniho stupné posoudil jako neplatné pravni jednani.

O nakladech fizeni mezi ucastniky soud prvnfho stupné rozhodl dle § 142 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle jen ,,0. s. £.%).

Proti rozsudku podala vc¢asné a pfipustné odvolani Zalobkyné. Zduraznila, ze Nafizeni cislo
261/2004 v zadném ustanoveni nestanovi povinnost notifikace ze strany cestujicich a pozadavek
notifikace pfedstavuje neodavodnény zasah do prav zalobkyné, jakozto cestujici a spotfebitelky,
kdyz cilem Nafizeni je (dle preambule) zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich se zfetelem
na pozadavky ochrany spotfebitele a posileni prav cestujicich. Rozsifenim parametri podminek
(notifikace, promlceni) by byl efekt opacny - to vyplyva i z rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie (déle jen ,,SDEU®) ve véci J. C. M. prod K. L. M. NV (C 139/11). V ostatnich ¢lenskych
statech Evropské unie se délka promléeci lhat pohybuje v rozmezi jednoho roku az deset let,
zpravidla jde o obecnou délku promlceci lhity, cestujici by tak v fizeni o svych narocich na zakladé
Natizeni ¢islo 261/2004 byli v Ceské republice postaveni do nerovné pozice proti cestujicim v
jinych evropskych zemich a neimérné kraceni na svych pravech. Ani pii akceptaci notifika¢ni
povinnosti dle § 2553 obcanského zakoniku nelze pozadovat, aby notifikace byla odeslana piimo
cestujicim. V zadosti o kompenzaci zaslané spole¢nosti AirHelp bylo jednoznaéné specifikovano,
o jaky let a jakého cestujictho se jedna, Zalovana tak mcéla veskeré informace k posouzeni
opravnénosti naroku na kompenzaci a zadost ani nijak nezpochybnila. K zavéru, ze takovéto
uplatnéni pohledavky tfeti osobou — spolecnosti AirHelp je dostatec¢né, pak dospél 1 Obvodni soud
pro Prahu 6 v rozsudku ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 18 C 12/2021-28. Stejny soud pak v rozsudku ze
dne 27. 5. 2021, sp. zn. 33 C 66/2021 dospél k zavéru, ze Natizeni ¢islo 261/2004 nelze povazovat
za pfepravni fad ve smyslu § 2553 obcanského zakoniku, proto se tento paragraf na naroky dle
uvedeného nafizeni nevztahuje. Zalobkyné nesouhlasi ani s posouzenim smlouvy o postoupent
pohledavky jako neplatné, nebot’” smérnice ¢islo 211/83/EU byla od 13. 6. 2014 implementovana
do némeckého pravniho fadu prostfednictvim zakona (§ 312 a nasledujici a § 355 a nasledujici
BGB), neni tak zfejmé, proc se soud odvolava na smérnici a opomiji nalezitou pravni apravu. Podle
zalobkyné byla postupni smlouva platna a soud nevzal dostatecné v potaz, ze ucastniky tohoto
fizeni je piHmo cestujici a nikoliv spole¢nost AirHelp. Zalovana nepostupuje v pravaim styku
poctivé a tézi ze svého nepoctivého postupu, kdyz byla informovana o naroku zalobkyné a na tuto
vyzvu nijak nereagovala, ani nezpochybnovala platnost smlouvy o postoupeni. I kdyby vsak
smlouva neplatna byla, nelze tim automaticky povazovat vyzvu odeslanou zalované spolecnosti
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AirHelp za neplatnou. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze Zalobé vyhovi,
nebo, aby jej zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana se k odvolani Zalobkyné nevyjadiila.

Odvolaci soud pifezkoumal z podnétu podaného odvolani legitimovanou osobou napadeny
rozsudek, vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212 a § 212a o. s. t.), aniz za souhlasu
ucastnikti nafizoval ve véci jednani (§ 214 odst.3 o.s.f.) a dospél k zavéru, ze odvolani
je opodstatnéné.

Odvolaci soud konstatuje, ze v posuzované véci jde o véc s mezinarodnim prvkem pfedstavovanym
bydlistém zalobkyné ve Spolkové republice Némecko. Soud prvntho stupné spravné mlcky dovodil
svoji mezinarodn{ piislu§nost k projednani a rozhodnuti sporu, jez vyplyva z cl. 4 odst. 1 Nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢islo 1215/2012, o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen ,,Nafizeni Brusel I bis), tedy z bydlisté
(respektive sidla, viz ¢l. 63 Brusel T bis) zalované v Ceské republice. Spravné pak soud prvniho
stupné posuzoval véc dle Nafizeni ¢islo 261/2004, nebot’ jde o uplatnéni prav cestujicich za
zpozdeéni ¢i zruseni letu (¢l 1 odst. 1 pism. b), ¢) Nafizen{ ¢islo 261/2004), kdy mistem odletu
zpozdéného letu zalobkyné bylo letist¢ v Tel Avivu a cilovou destinaci bylo letist¢ Praha, tzn.
umisténé na tzemi ¢lenského stitu Evropské unie (¢l. 3 odst. 1 pism. b) Natizeni ¢islo 261/2004).
Aplikace unijnfho prava ma pfitom pfednost pfed ustanovenimi vnitrostatniho prava (srovnej § 2
zakona ¢. 2/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém). Rozhodnym pravem pro posouzeni
uplatnéného naroku je nad rimec hmotnépravni dpravy obsazené pfimo v Nafizen{ éislo 261/2004
dle ¢l. 12 pism. d) ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2 véta druha Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
&slo 593/2008/ES, o pravu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy (Rim I) pravo ceské.
Otazky nefesené pfimo uvedenym Nafizenim (napiiklad i otiazka promlceni) pak soud prvniho
stupné spravné posoudil dle obc¢anského zakoniku, kdyz ,,bydlistém* Zalované ve smyslu cl. 19
odst. 1 Rim 1 je Spolkova republika Némecko a Natfizeni ¢islo 261/2004 otazku promléeni
neopravuje (stovnej rozhodnuti ESD C 139/11).

Podle ¢l 5 odst. 1 pism. c¢) Nafizeni ¢islo 261/2004 maji pfi zruseni letu dotéeni cestujic
v souladu s ¢l. 7 pravo na nahradu Skody od provozujiciho leteckého dopravce, jestlize: 1) nejsou
o zrueni informovani alesponn dva tydny pred planovanym casem odletu, nebo 2) nejsou
o zruseni informovani ve lhiut¢ od dvou tydni do sedmi dni pfed planovanym casem odletu
a neni jim nabidnuto pfesmérovani, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji dvé hodiny
pfed planovanym casem odletu a dosahnout jejich cilového mista urceni nejpozdéji ¢tyfi hodiny po
planovaném case piiletu, nebo 3) nejsou informovani o zruseni ve lhaté kratsi sedmi dnt pred
planovanym ¢asem odletu a neni jim nabidnuto pfesmérovani jejich letu, které by umoznilo odletét
nejpozdéji jednu hodinu pfed planovanym casem odletu a dosiahnout cilového mista urceni
nejpozdéji dvé hodiny po planovaném case pifletu. Podle ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni neni provozujici
letecky dopravce povinen platit nahradu v souladu s ¢l. 7, jestlize muze prokazat, ze zruseni je
zpusobeno mimofadnymi okolnostmi, které by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla vSechna
pfiméfena opatfeni pfijata. Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) Nafizeni, odkazuje-li se na tento clanek,
obdrzi cestujici nahradu ve vysi 400 EUR u vsech lett ve spolecenstvi delsich nez 1500 km a u
vsech ostatnich letd o délce od 1500 km do 3500 km. Pfi urcovani vzdalenosti se vychazi z
posledniho mista urceni, kam cestujici v dasledku odepfeni nastupu na palubu nebo zpozdéni
pfileti pozdéji nez v planovaném case. Podle judikatury SDEU, zejména rozsudku ze dne 19. 11.
2019, Ch. S. a dalsi (ve veci C-402/07 a C-432/07) musi byt clanky 5, 6 a 7 Nafizeni vykladany v
tom smyslu, ze pro ucely uplatnéni naroku na nahradu Skody lze na cestujici zpozdénych leta
nahlizet stejné jako na cestujici zrusenych lett, a ze se tedy mohou dovolavat naroku na nahradu
skody podle ¢l. 7 Nafizeni, jestlize z davodu zpozdéni letu utrpi ztratu ¢asu tfi nebo vice hodin,
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tedy, jestlize dosahnou cilového mista uréeni tfi nebo vice hodin po case pifletu pavodné
planovaném leteckym dopravcem.

V daném pifpadé se jednalo o let z Tel Avivu do Prahy s ortodronickou vzdalenosti letu
v rozmez{ 1500 km az 3500 km a zpozdéni letu v cllovém misté urceni ¢inilo 4,51 hodiny oproti
planovanému casu piiletu, nalezi proto cestujici nahrada skody dle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) ve spojeni
s ¢l. 7 odst. 1 pism. b) Natizeni, tzn. ve vysi 400 EUR. Zalovana naplnéni podminek Nafizeni pro
vznik naroku na odskodnéni nezpochybnovala, ani se nedovolavala zadnych mimofadnych
okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni, v jejichz diasledku by nebyla povinna nahradu dle ¢l. 7
Nafizeni platit.

Zalobkyné sviij narok postoupila postupni smlouvou spole¢nosti AirHelp, uzaviel-li soud prvniho
stupné, ze tato smlouva je neplatna, odvolaci soud s timto zavérem zcela souhlasi. Odvolaci soud
tak pfedné konstatuje, ze smlouvy o postoupeni pohledavek uzaviené mezi AirHelp a cestujicimi
byly shledany Méstskym soudem v Praze jako soudem odvolacim jako neplatné jiz opakované
(stovnej, naptiklad rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 18 Co 187/2020, ze
dne 1. 10. 2020, ¢. j. 25 Co 253/2020-76, ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 25 Co 221/2020-103, proti nimz
byla dovolani podana spolecnosti AirHelp v zastoupeni stejnou zastupkyni jako ma zalobkyné v
tomto fizeni Nejvyssim soudem odmitnuta), a to z n¢kolika divodi. V daném pifipadé tak odvolaci
soud nepovazuje za odpovidajici se ve svém rozhodnuti odchylovat, a proto i nadale povazuje
smlouvy o postoupeni pohledavky za neplatné dle § 125 BGB ve spojeni s § 126, § 126a a § 127
BGB, a to pro nedostatek sjednané formy a nedostatek podpisu smluvnich stran.

Zalovand v ramci fizeni vznesla namitku promléeni, soud prvniho stupné se proto spravné
posouzenim této namitky zabyval. Nutno konstatovat, Ze, jde-li o otazku promlceni naroku, tato
nenif Nafizenim ¢islo 261/2004 upravena. Dle rozhodnuti SDEU ve véci C-139/11 (J. C. M. proti
K. L. M. NV) lhttu, ve které musi byt podany Zaloby, jejichz pfedmétem je ziskani nahrady skody
podle ¢l. 5 a 7 Nafizeni, stanovi pravidla kazdého clenského statu, ktera upravuji promlceci lhuty
vztahujici se na podani zaloby. V odivodnéni daného rozhodnuti se uvadi, Ze pfi neexistenci unijni
pravni upravy pfislusi vnitrostatnimu pravnimu fadu kazdého clenského statu upravit procesni
podminky soudnich fizen{ urcenych k zajisténi ochrany prav, ktera jednotliveim vyplyvaji z
unijnfho prava, pokud tyto podminky dodrzi zasady rovnocennosti a efektivity. Dodrzeni zasad
rovnocennosti a efektivity pfitom neznamena, ze by, napiiklad délka promlcecich lhat musela byt
ve vSech clenskych statech stejna. Zasada rovnocennosti pak znamena, ze vnitrostatni predpisy k
zajisténi ochrany prav vyplyvajicich z unijnfho prava nesméji byt méné pfiznivé, nez ty platné
pro srovnatelné naroky vzniklé na podkladé vnitrostatniho prava. Zasada efektivity je dodrzena
tehdy, jestlize pfedpisy vnitrostatniho prava v praxi neznemoznuji vykon prav uznanych unijnim
pravem. Podle § 2553 odst. 1 o. z. jedna-li se o pravidelnou pfepravu osob, stanovi pfepravni fady,
jaka prava ma cestujici vuci dopravci, nebyla-li pfeprava provedena vcas. Dle odst. 2 pii
nepravidelné pfepravé osob nahradi dopravce skodu vzniklou cestujicimu tim, Ze pfeprava nebyla
provedena vcéas; podminky a rozsah nahrady stanovi pfepravni fady. Dle odst. 3 prava podle
odstavcu 1 a 2 musi cestujici uplatnit u dopravce bez zbytecného odkladu, nebylo-li takové pravo
uplatnéno nejpozdéji do Sesti mésict, soud je nepfizna, namitne-li dopravce, ze pravo nebylo
uplatnéno vcas. Soud prvniho stupné se tedy spravné zabyval tim, zda narok zalobkyné na nahradu
skody zpusobené zpozdénim letu byl uplatnén u zalované ve lhiaté stanovené v § 2553 odst. 3 o.
z., kdyz zalovana ucinila nespornym, ze k thradé kompenzace za predmétny let byla v této zakonné
lhaté vyzvana prostrednictvim spolecnostt AirHelp. V dané véci je zjevné, ze vyzvu ze dne 29. 11.
2019 podala spolecnost Air Help jménem zalobkyné jako své klientky (respektive za tuto klientku)
ve vyzvé je, mimo jiné, uvedeno jeji jméno 1 ¢islo rezervace, datum a cislo letu, letisté odletu i
pfiletu, jakoz i pozadovana ¢astka 400 EUR a byla poskytnuta lhita k zaplaceni této ¢astky ctrnact
dnt od vystaveni. Z pifedzalobni vyzvy ucinéné zalobkyni ze dne 18.3. 2021 pak plyne, Ze
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zalobkyné se odvolava na svoji vyzvu ze dne 29. 11. 2019, ucinénou prostfednictvim spolecnosti
AirHelp. Lze tak konstatovat, jak jiz odvolaci soud ucinil, napfiklad v rozhodnuti ze dne 30. 9.
2021, ¢. j. 25 Co 224/2021- bude doplnéno, ze, ¢ini-li zmocnénec pravai ukony jménem osoby,
ackoliv neexistuje platna smlouva o zastoupeni, jedna se o nezmocnéné jednatelstvi a v takovém
pfipadé je zastoupeny - zde zalobkyné, vazan pravnim jednanim zastupce, pokud toto jednani
dodatecné schvali (srovnej usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26.8. 2013, sp. zn. 22 Cdo
1087/2012). V tomto fizeni zalobkyné nezpochybriuje, ze projevila vili, aby za ani spolecnost Air
Help uplatnila u zalované narok na odskodnéni, v textu vyzvy ze dne 29. 11. 2019 je rovnéz sdéleno,
ze je ¢inéna za klientku. Zalobkyné tedy nezpochybnuje, Ze méla v Gmyslu se prostiednictvim
spolecnosti AirHelp domoci na zalované nahrady za zpozdény let, ale zaroven ve svych dalsich
ukonech (pfedzalobni vyzva, zaloba), u¢inénych poté, co byla v jinych soudnich fizenich pred
ceskymi soudy shledana neplatnost smluv o postoupeni pohledavky mezi cestujicimi a AirHelp, se
nadale vyzvy ucinéné prostfednictvim AirHelp dovolava. Byt tedy ucinéni vyzvy spole¢nosti Air
Help za Zalobkyni ze dne 29. 11. 2019 bylo jednanim osoby neopravnéné jednat za zalobkyni ve
smyslu § 440 odst. 1 véta druha o. z., zalobkyné pozdéji toto jednani svym konkludentnim jednanim
schvalila (k zavéru, ze dodate¢né schvaleni jednani muze byt ucinéno i konkludentné dospél
Nejvyssi soud, naptiklad v rozsudku ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017), pficemz toto
schvaleni bylo ucinéno bez zbyte¢ného odkladu poté, co soudy zacaly shledavat smlouvy o
postoupeni pohledavek cestujicich na spole¢nost AirHelp neplatnymi. V duasledku tohoto
dodate¢ného schvaleni je zalobkyné ucinénym jednanim spolecnosti AirHelp - uplatnénim naroku
na nahradu Skody u Zzalované vazana, a toto uplatnéni naroku tak ma i viici zalované ucinky ex tunc

(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2009 20, sp. zn. 21 Cdo 2886/2019).

Na podkladé¢ shora uvedeného proto odvolaci soud uzaviel, ze zalobkyné v tomto fizen{ davodné
uplatnila narok na nahradu $kody za zpozdéni letu dle ¢l. 5 a 7 Nafizeni a splnila rovnéz podminku
vcasného uplatnéni tohoto naroku stanovenou v § 2553 odst. 3 o. z., kdyz svtij narok uplatnila u
zalované dne 29.11. 2019, tedy vcas. Jako nadbytecnou se proto odvolaci soud nezabyval
argumentaci zalobkyné, ze zalovanou vznesena namitka promlcent je v rozporu s dobrymi mravy,
ani eventualné avahou Zalobkyné o tom, ze § 2553 o. z. neni pro piipad naroku dle Nafizeni ¢islo
261/2004 aplikovatelny.

Nutno konstatovat, ze pokud jde o zalovanou, tato se dostala do prodleni se zaplacenim
pozadovaného naroku zalobkyni v den nasledujici po uplynuti lhaty ctrnact dna ode dne
vyhotoveni vyzvy, jez byla ve vyzvé ze dne 29. 11. 2019 poskytnuta (tedy dnem 14. 12. 2019)
avsouladus § 1970 o. z. je proto povinna za obdobi od tohoto dne do zaplaceni zaplatit zalobkyni
urok z prodleni z dluzné ¢astky ve vysi stanovené dle nafizeni vlady ¢islo 351/2013 Sb., tedy 10 %
rocné.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek ve vyroku I ohledné uroku z prodleni za obdobi
do 13. 12. 2019 dle § 219 o. s. f. potvrdil, ve zbyvajici ¢asti zménil postupem dle § 220 odst. 1 pism.
b) o. s. . tak, ze zalobkyni pfiznal nahradu ve vysi 400 EUR s urokem z prodleni z této ¢astky ve
vysi 10 % rocné od 14. 12. 2019 do zaplaceni.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1, 3 o.s. f. a § 142
odst. 3 o.s.t. Zalobkyné aZ na nepatrnou éast piislusenstvi byla uspésna, odvolaci soud ji
proto pfiznal pravo, jde-li o ndhradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné jednak
za zaplaceny soudnim poplatek za zalobu ve vysi 800 K¢ a naklady pravniho zastoupeni, sestavajici
ze tff tkonl pravni sluzby advokata po 200 K¢ (pfevzeti véci, pfedzalobni vyzva, sepis zaloby dle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif ve spojeni s § 14b odst. 1 pism.
¢) bod 1 advokatniho tarifu), celkem 600 K¢, ze tif vydajovych pausala po 100 K¢ za 1 tkon dle
§ 14b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu a dale z jednoho tkonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1
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pism. g) advokatniho tarifu - ucast u jednani ve vysi 1 540 K¢ dle tarifni hodnoty pfepoctené na
K¢ dle kursu Ceské narodni banky k datu u¢inéni dkonu, jednu pausalni niahradu hotovych vydaja
po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a 21% DPH z nakladt pravniho zastoupeni ve vysi
575,40 K¢, celkem naklady pravniho zastoupeni zalobkyné pfed soudem prvniho stupné ve vysi 4
115,40 K¢. Odvolaci naklady fizeni zalobkyné¢ predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000
K¢ a odménu advokata, sestavajici z jednoho ukonu pravni sluzby po 1 540 K¢ (dle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu - sepis odvolani), z jedné pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu a 21% dan¢ z pfidané hodnoty 386,40 K¢, tj. celkem 3 226,40 Kc.
N8klady fizeni zalobkyné pfed soudy obou stupnu ve vysi 7 341,80 K¢.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfiputné dovolani za podminek stanovenych v § 237 o. s. f. Dovolani
se podava do dvou mésici od doruéeni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky v Brné prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 6.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 7. fijna 2021

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu
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