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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn JUDr. Ivety Veselé a Mgr. Zdenky Winklerové v pravni véci

zalobce: P. M., narozeny dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Plickou
sidlem Narodni 58/32, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Hlavni mé&sto Praha, ICO 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Nemanskym
sidlem Tésnov 1059/1, 110 00 Praha 1
o zaplaceni 6050502 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 14 C 1/2022-105,

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o véci samé (I.) a ve vyroku o nakladech statu

(IIL.) potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu prvnitho stupné se ve vyroku o nakladech fizeni mezi udcastniky
pfed soudem prvniho stupné (II.) méni jen tak, ze jejich vyse ¢inf 660 153,60 K¢, jinak se i v

tomto vyroku potvrzuje.
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IMI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt odvolactho fizeni ve vysi
158 945,60 K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Roberta Plicky,

advokata.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné v zahlavi oznac¢eném rozsudku rozhodl tak, Ze ulozil Zalovanému zaplatit
zalobci ¢astku 6 050 502 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z této ¢astky za dobu od
31.12. 2021 do zaplaceni (vyrok 1.), a dale ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
fizeni ve vysi 938 308,40 K¢ (vyrok II.) a nahradit naklady statu, jejichz konkrétni vyse bude urcena
v samostatném usneseni (vyrok IIL.).

Takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobce domahal vydani bezduvodného obohaceni z titulu
neopravnéného uzivani pozemku ve vlastnictvi zalobce za obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2021 ve
shora uvedené vysi.

Vysel ptitom ze zjisténi, ze zalobce byl v obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2021 vylu¢nym vlastnikem
pozemku parc. ¢ xxx, orna pida, o vyméfe 15 051 m* v Obci Praha, k. 0. xxx, zapsaného na LV
¢. xxx u Katastralntho dfadu pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha. Tento pozemek
je nedilnou soucasti rekreacni oblasti lesoparku, pfirodniho parku xxx — xxx, ktery byl vymezen
vyhlasgkou ¢. 8/1990 Sb. Nirodntho vyboru hl. m. Prahy (ta byla nasledn¢ nahrazena nafizenim ¢.
10/2014 Sb. hl. m. Prahy) a nachézi se na izemi ptirodniho parku celou svou mérou. Rozhodnutim
Mistniho ufadu xxx xxx ze dne 24. 4. 1997, zn. OUR 3220/97/Jo—Ho, a ptipisem ze dne 21. 4.
1997 byla pravni pfedchtudkyné zalobce (N. M., matka zalobce) vyrozumeéna, ze se cely komplex
lesoparku tahl od xxx xxx xxx katastrem a castecné i xxx katastrem. Lavicky a altany byly
v minulosti osazeny na celém uzemi lesoparku a slouzily k rekreaci a oddechu vsech obyvatel Prahy.
Jednalo se pouze o doplnéni sadovych uprav, lavicky, altan i cesty byly vyuzivany. Pozemek nebylo
lze oplotit ani vyuzivat k jinym ucelim (zastavét). Rozumné feseni se nabizelo pouze jedno,
odprodat pozemek hlavnimu méstu Praze a tim pfispét ke zceleni tohoto ojedinélého lesnitho
komplexu. Soucasné byla onim rozhodnutim zamitnuta zadost o odstranéni 18 lavicek, altanu a
asfaltovych cest umisténych na predmétném pozemku. Cesky tfad zeméméficsky a katastralni ve
vyrozuméni ze dne 25. 1. 1996, sp. zn. 7725/95-21, konstatoval, ze v rimci své dohledové ¢innost
zjistil pochybeni Katastralniho ufadu Praha — mésto, ktery bez jakékoliv listiny (pouze na zakladé
geometrického planu) zménil druh pfedmétného pozemku z orné pudy na lesni puadu, procez
nafidil danému spravnimu organu provést opravu chyby v katastralnim operatu. Na webovych
strankach Lest hlavniho mésta Prahy pak bylo ke dni 17. 2. 2023 uvedeno, ze xxx xxx 1 xxx byly
velmi snadno dostupné méstskou hromadnou dopravou, a proto je vyuzivali prakticky vsichni
obyvatelé Prahy. Nejvétsi problémy parku zptusobovala vysoka navstévnost a blizkost sidlist’.
Dalsimi problémy pak byly osobni zajmy jednotlivych soukromych vlastnika lesa, kteff se snazili o
vyclenéni pozemku z lesoparku, o zménu vyuziti pozemku z hlediska uzemniho planu nebo o
dosazeni vys$si vikupni ceny. Protoze se adrzbé pozemkt v majetku soukromych osob nevénovala
dostatecna péce, uzaviel Magistrat hl. m. Prahy se soukromymi vlastniky dohodu, Ze bude
z obecnich prostfedku zajist'ovat tzv. rekreacni ¢innosti (sekani luk, uklid lesa, opravy a instalace
rekreacnich zafizeni), a to za ucelem zachovani pifjemného a esteticky hodnotného prostiedi
k rekreaci a odpocinku. Ze znaleckého posudku ze dne 6. 1. 2022, ¢. 1698/1/2022, znalecké
kancelafe BDO ZNALEX s.r.0., vyplynulo, ze za obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2021 ¢inilo
obvyklé nijemné pfedmétného pozemku celkem 134 K¢ za m* za rok. Z jiného znaleckého
posudku, dne 7. 11. 2022 vypracovaného JUDr. Karlem Mosnou, ¢. 2244-060/2022, pak vyplynulo
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obvyklé ndjemné za uzivani pozemku parc. & xxx o vyméfe 1 467 m* (tento pozemek byl vyclenén
z pfedmétného pozemku geometrickym planem f. 4778/46/2022, ktery vyhotovila spol. AREA
geodet Cizkova s.r.o. v éervnu roku 2022), na ném? se nachazi cesta, za 7alované obdobi ¢ini
56 345 Kc.

Pravne zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné posoudil podle § 2991 a § 2999 zak. ¢. 89/2012
Sb., ob¢anského zakoniku (o. z.), a dospél k zavéru, ze zalovany (jako obec) v zalovaném obdobi
uzival pozemek zalobce bez pravniho duvodu, procez mu timto plnénim vzniklo bezdivodné
obohaceni. Zalobce byl souc¢asné povinen toto uzivani strpét, nebot’ predmétny pozemek byl podle
§ 14b zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavaim mésté Praze, tzv. vefejnym prostranstvim. V souvislosti
s tim, Ze za obecné uzivan{ vefejného prostranstvi, které se byt’ z ¢asti nachazi na pozemku ve
vlastnictvi tfetich osob, nalezi témto osobam nahrada, pak soud prvniho stupné odkazal zejména
na usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 32 Odo 872/2003, a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. I1. US 731/10. Ke stejnému pravnimu nazoru (tedy e se jedna o
bezduvodné obohaceni) dospél Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo
823/2003, ve kterém jej vyslovil ohledné stejného, vyse specifikovaného pozemku a mezi tymiz
stranami (resp. pravni piedchidkyni Zalobce a Zalovanym), pouze za jiné ¢asové obdobi. Zalovany
se na ukor zalobce bezdivodné obohacoval ve vysi ndgjemného, které by v piipadné existence
najemn{ smlouvy byl povinen platit podle pfislusnych cenovych pfedpist. Zustalo nezménéno, ze
pravai pfedchudce zalovaného bez souhlasu pravntho pfedchudce zalobce zafadil pfedmétny
pozemek do budovaného lesoparku, jehoz soucasti se predmétny pozemek stal a ze park (véetné
pfedmétného pozemku) v daném obdobi slouzil (a nadale slouzi) k rekreaci Siroké vefejnosti, tedy
k vefejné prospésnému ucelu. Zalobci proto nalezi vise bezdtvodného obohaceni za uzivani véci
bez pravniho duvodu urcena penézitou ¢astkou, ktera odpovida ¢astkam vynakladanym obvykle
v daném misté a ¢ase na uzivani obdobnych véci, zpravidla formou najmu, a bylo-li by ndjemné
v posuzovaném obdobi regulovanou cenou, nemuze vyse bezdivodného obohaceni pfesahnout
castku omezenou cenovymi predpisy. Protoze pak za obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2021 ¢inilo
obvyklé nijemné pfedmétného pozemku celkem 134 K¢& za m® za rok, vyhovél soud prvniho stupné
zalobé v plném rozsahu, nebot’ se jednalo o ¢astku 6 050 502 K¢ (134 * 3 * 15 051 = 6 052 502).

Proti tomuto rozsudku podal zalovany véasné a piipustné odvolani, ve kterém namital, Ze Zzalobci
sice nalezi bezdtivodné obohaceni, ale pouze za ¢ast pozemku, na kterém se nachazi cesta. Zbyly
pozemek muze zalobce fakticky uzivat bez omezeni. Pravé otazka rozsahu casti pozemku, na
kterych ma vznikat bezdivodné obohaceni, nebyla v minulosti soudy fadné zkoumana ani
dostatecné oduvodnéna. Zafazenim tzemi do piirodniho parku neznamena, ze by se bez dalstho
jednalo o vefejné prostranstvi, které by pro vlastniky pozemku nebylo vyuzitelné (resp. ze by
zalobce nemohl v dasledku protipravniho stavu nastoleného pravnim pfedchidcem Zalovaného
uzivat cely predmétny pozemek). Na uzemi pifirodniho parku xxx — xxx se nachaz{ napt. rodinné
domy s oplocenymi zahradami, tenisové kurty, restaurace spolu s hotelem ¢ zameckem,
zahradkatska kolonie a sportovni centrum. Neni tedy spravny zaver (ten by byl spise absurdnim),
ze bezdivodné obohaceni vlastnfkim pozemkt vznika jiz samotnym zafazenim pozemku do
piirodniho parku, nebot’ by Zalovanému vzniklo bezdivodné obohaceni i vuci vlastnikam, jejichz
rodinné domy, oplocené zahrady atd. se taktéz nachazeji na uzemi pfirodniho parku. Z
ortofotografie z roku 2005 je patrné, Ze zalobce nechal pravdépodobné protipravné zarust
pfedmétny pozemek naletovymi dfevinami, pficemz vsak vlastnici sousednich pozemku své
pozemky udrzovali v souladu se zakonem, nebot’ na fotce jsou patrné ryhy po zemédélské technice.
Zalobce proto miiZe, stejné jako vlastnici sousednich pozemku, uzivat (dokonce ma povinnost
pozemek udrzovat). Jelikoz tak necini, bylo proti nému zahajeno pfestupkové fizeni, jehoz
skonceni mél soud prvniho stupné vyckat a fizeni za tim ucelem prerusit. Pokud je totiz pozemek
veden jako orna puda, musi ho Zalobce uzivat jako ornou pudu podle ziakona o zemédélském
pudnim fondu. I za pfedpokladu, ze by se Zalovany bezdivodné obohacoval na ukor Zalobce
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vefejnym uzivanim celého pfedmétného pozemku, bylo by nespravnym urcit vysi obvyklého
najemného fakticky pouhym nasobkem vyméru Ministerstva financi CR pro dané roky plochou
pozembku, jak je uvedeno ve znaleckém posudku znalecké kancelate BDO ZNALEX s. r. o. Vymeér
Ministerstva financi CR urcuje toliko maximalni vjsi regulovaného najemného. Znalecka kancelaf
urcila visi obvyklého ndjemného na vysi 134 K¢ za m® za rok, coz je vzhledem k hodnoté pozemku
a jeho charakteru (jedna se pouze o ornou padu) absurdni. Nikdo by si totiz pole, resp. zemédélsky
pozemek (ornou ptdu) za 134 K¢ za m® za rok nikdy nepronajal, proceZ to nemiZe byt cena
obvyklad. Ze tfettho, nového znaleckého posudku ¢. 4611/202P2023 (dle vynosové metody)
vyplyva cena 21 K¢ za m® za rok. Na vady znaleckého posudku znalecké kanceldfe poukazoval i
znalec JUDr. Mosna, ktery vysi obvyklého najemného stanovil vinosovou metodou. Soud prvniho
stupn¢ dale nespravné a nekriticky pfiznal zalobci také ndhradu nakladu fizeni, nebot’ nelze mit za
to, ze by ucelné vynalozenymi naklady vuci zalovanému byly castecné zpétvzeti zaloby a sedm
dalsich porad s klientem.

K odvolan{ zalovaného se vyjadiil zalobce, ktery se pln¢ ztotoznil se zavéry soudu prvntho stupné.
Neni rozhodné, jaka c¢ast pozemku je ze strany vefejnosti ¢i zalovaného uzivana. Bezduvodné
obohaceni totiz spociva v tom, ze je pozemek zaclenén do pfirodniho parku, ktery je pfedmétem
vefejného uzivani, coz zalobci v uzivani pozemku brani. Neni pfitom pro urceni bezdivodného
obohaceni rozhodné, po které casti lesoparku navstévnici skutecné chodi a ktera slouzi jako
piirodni kulisa umoznujici naplnéni rekreacni funkce lesoparku. Dochazi-li k omezeni dstavné
zaruceného vlastnického prava k nemovitému majetku tim, ze je nemovitost uzivana jako vefejné
prostranstvi, pfislusi jeho vlastniku nahrada ze strany obce a neni-li poskytovana, lze ji po obci
vymahat jakozto narok z titulu bezduvodného obohaceni. Nelze srovnavat zahrady a rodinné
domy s pfedmétnym pozemkem ve vlastnictvi zalobce, ktery je vefejnym prostranstvim a jako
takovy je uzivan zalovanym bez obcanskopravniho titulu. Skutecnost, ze ostatni vlastnici pozemkt
v pfirodnim parku tyto zahrady a domy mohou uzivat, nema zadny vliv na to, zda existuje narok
zalobce na vydani bezduvodného obohaceni. Pokud Zalovany argumentuje sousednimi pozembky,
zalobce k tomu uvadi, Ze se jedna o pozemky ve vlastnictvi zalovaného (nikoliv tfetich osob). I
pokud by zalobce svij pozemek uzival a udrzoval jako ornou pudu, coz s ohledem na soucasny
stav neni mozné (pozemek je vefejnosti vyuzivan k rekreaci), neméla by tato skute¢nost vliv na to,
ze by se 1 nadale jednalo o soucast pfirodnfho parku, a tudiZ i o vefejné prostranstvi (o to se jedna
pii splnéni vSech zakonnych znaku), které by navstévnici parku mohli i nadale vyuzivat. Jde-li o
naletové dfeviny, ty se na pfedmétném pozemku nachazeji pouze z davodu, Ze zalovany o n¢j
pfestala pecovat v okamziku, kdy se zalobce (resp. jeho pravni pfedchtdkyné) zacal domahat svych
prav. Pro protipravni stav vytvofeny pravnim pfedchudcem Zalovaného nemuze Zalobce svuj
pozemek uzivat a jeho vlastnictvi se stalo vlastnictvim holym. Samotny fakt, ze se na pozemku
nachazi naletové dfeviny, z néj lesni pozemek necini. Pfestupkové fizen{ bylo zahajeno z podnétu
zalovaného s tim, ze toto je vedeno u spravniho organu, ktery byl rovnéz stranou zalovanou.
Podnét k zahdjeni prestupkového fzeni byl podén s cilem prodlouzit fzeni o meritu véci. Zalovany
se totiz i prostfednictvim opakovaného ukladani pokut pokousi zalobce donutit k upusténi od
vymahani svych zakonnych narokt a k uzavfeni nevyhodnych smluv, jejichz prostfednictvim by
zalovany uzival pfedmétny pozemek beziplatné. I pfesto vak nelze mit za to, ze otazka feSena
v pfestupkovém fizeni je pro toto fizeni zasadni, resp. ze rozhodnuti soudu zavisi na posouzeni
toho, zda zalobce spachal ¢i nikoliv pfestupek. K Zzalovanym napadené vysi pfiznaného plnéni 1ze
pak konstatovat, ze ji soud prvniho stupné pfiznal spravné. Znalecky posudek zpracovany BDO
ZNALEX s.r.0. totiz vychazel z porovnani najemnich smluv, v nichz je stranou zalovany, resp.
piislusna méstska cast, a dospel k zaveru, ze zalovany stanovuje najemné v obdobnych pfipadech
¢astkou odpovidajici maximalni vysi uvedené v cenovém viméru Ministerstva financi CR (stejné,
jako je tomu v tomto pifpad¢). Tato znalecka kancelaf pfitom vypracovavala jiz znalecké posudky
v fizenich vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 23 C 128/2002, 20 C 46/2010 a 27
C 104/2019, které se tykaly stejného merita véci jako v tomto fizeni, pouze vsak za jiné obdobi.
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Neni proto divodu pochybovat o vérohodnosti ¢i spravnosti zpracovaného posudku. Ocenil-li
tretl, novy, a tedy v odvolacim fizeni nepfipustny znalecky posudek cenu pozemku céastkou
5 740 000 K¢ (celkem 244 K¢ za m®), je ve vyznamném rozporu se zjisténimi znaleckych posudkt
ve vySe uvedenych fizenich (napf. v roce 2013 bylo Méstskou ¢asti Praha 9 jednano o odkupu
pozemkd v souvislosti s prodlouzenim Parku pfatelstvi na proseku za cenu 3 598 K¢& za m®...).
Namital-li zalovany, ze je pozemek ornou ptdou, za jejiz nijem by nikdo 134 K¢ za m® za rok
nezaplatil, je nutné vzit v souladu s judikaturou a zasadou nemo turpitudinem suam allegare potest v potaz
ucel, ke kterému je pfedmétny pozemek zalovanou skute¢né uzivan, nikoliv pak ke kterému by mél
byt uzivan fadné podle jeho druhu uvedeného v katastru nemovitosti.

Pokud zalovany tvrdi netcelnost sedmi porad s klientem, neni tento nazor spravny, nebot’ zalobce
neni schopen jakozto laik posoudit pravni aspekty své situace a nevyzna se v ¢innosti soudu. Porady
se konaly vzdy pfed jednanim, pfipadné pak za ucelem piipravy reakce na podani zalovaného, na
které byl Zalobce nucen v prib¢hu fizeni nucen reagovat. I ohledné zpétvzeti Zzaloby rozhodl soud
prvniho stupné spravné, nebot’ otazka pasivni legitimace byla judikatorné vyfeSena az v ramci
fizeni, a to usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2022, ¢.j. 28 Cdo 2686/2021-187.

Odvolaci soud ptezkoumal podle § 212 a § 212a zik. ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu
(0. s. 1.), v zahlavi oznaceny rozsudek i fizeni, které mu pfedchazelo, a po doplnéni dokazovani
dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného je divodné pouze ohledné vyroku o nahradé naklada
fizeni.

Odvolaci soud se, mimo doplnéné dokazovani, plné ztotoznil se skutkovym stavem zjiSténym
soudem prvniho stupné.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 20 C 46/2010-363
(s oduvodnénim uvedeného rozsudku ohledné zjisténi v ném uvedenych se ztotoznil Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 9. 6. 2020, ¢.j. 15 Co 527/2017.), odvolaci soud zjistil, ze v meritu az na
rozdilné obdob{ totozné véci obvodni soud pfi urcovani vyse nahrady bezdavodného obohacent
vychazel ze znaleckého posudku ¢. 770/55/2016 znaleckého ustavu ZNALEX s. 1. o., ktery urcil
cenu obvyklého najmu pro nedostatek srovnavacich materiald metodou vynosovou, tedy
prostfednictvim ceny pozemku. Hodnotu pozemkt za rok 2008 stanovil ¢astkou 1 062 K¢ za m?,
za rok 2009 &astkou 1 372 K¢& za m® a za rok 2010 ¢astkou 1 430 K¢ za m® Tyto ¢astky pak znalecky
ustav kapitalizoval pro roky 2008 a 2009 celkem 6,6 % a pro rok 2010 6,4 %. Protoze pak vysledna
c¢astka vychazela vyssi, nez byl cenovy strop pro roéni najem, stanovil obvyklé najemné dle platného
vyméru Ministerstva financi CR na ¢astku maximalni, 85 K¢ za m? za rok.

Odvolaci soud dale konstatuje, ze dikaz znaleckym posudkem ¢. 4611/202/2023, vypracovanym
znaleckou kancelaii PROSCON, s. r. o. a pfedlozenym zalovanym pfed prvanim jednani u
odvolaciho soudu neprovadél, nebot’ se jedna o nepifpustnou novotu v odvolacim fizeni podle
§ 2052 0.5.1. a contrario. Zalovany tento ditkaz nenavrhoval v #zeni pied soudem prvniho stupné,
kdy pozadoval pouze vypracovani posudku revizniho (stejné tak to navrhoval i ve svém odvolani).
Dle jeho tvrzeni revizni posudek znalecké kancelafi zadal, avsak ta se po dohodé¢ s nim rozhodla
vypracovat posudek novy, tfetl (zalovany jej i takto sam oznacuje). Soucasné odvolaci soud
nepfistoupil k zadani revizniho znaleckého posudku, jak navrhoval Zzalovany, nebot’ posudek ¢.
1698/1/2022, znalecké kancelite BDO ZNALEX s. t. 0., spolu s vyslechem znalct pfesveédcive
zodpovédeél znalecky ukol a osvétlil piijaté znalecké zavéry.

Podle § 2991 odst. 1, 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (0. z.), kdo se na tkor jiného bez
spravedlivého davodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Bezduvodné se obohat{
zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho davodu, plnénim z pravniho
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davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim ciz{ hodnoty nebo tim, ze za n¢ho bylo plnéno, co mél
po pravu plnit sam.

Podle § 2999 odst. 1 o. z. neni-li vydani pfedmétu bezdtivodného obohaceni dobfe mozné, ma
ochuzeny pravo na penézitou nahradu ve vysi obvyklé ceny. Bylo-li plnéno na zakladé neplatného
nebo zruseného pravniho jednani, pravo na penézitou nahradu vsak nevznikne v rozsahu, v jakém
se to pfici ucelu pravidla vylucujictho platnost pravniho jednani.

Podle § 14b zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, jsou vefejnym prostranstvim vsechna
namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dal§i prostory pfistupné kazdému bez
omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru (totéz
v § 34 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, pozn. odvolaciho soudu).

Z podnétu podaného odvolani se odvolaci soud v ramci pfrezkumu napadeného rozhodnuti
zabyval tfemi pro meritum véci podstatnymi otazkami. Prvni otizkou bylo, zda je dan zaklad
naroku zalobce na vydani bezdtvodného obohaceni. Pro pfipad kladné odpovédi na otazku prvni
pak vyvstala otazka druha a tfeti, a to rozsah nahrady za obohaceni bez pravniho dévodu co do
rozlohy a vyse pfipadné kompenzace bezdivodného obohaceni.

Co se prvné uvedeného tyce, ani odvolaci soud neshledal duvody pro odchyleni se od ustalené
judikatury jak Nejvysstho, tak Ustavniho soudu (zalovany pro takovy postup neuvadél zadné
davody, a to ani v fizeni pfed soudem prvniho stupné, ani v odvolacim fizen). Nejvyssi soud ve
svych mnohych rozhodnutich tykajicich se dané problematiky, konkrétné pak napt. v rozsudku ze
dne 31. 1. 2006, sp. zn. 33 Odo 1253/2005, vyslovil nazot, ze: ,,vlastni-li soukromy viastnik pozemek,
ktery sphiuje vsechny naky verejného prostranstvi podle dkonné definice (§ 34 in fine zdik. & 128/2000 Sb.,), je
nutno 163 akceptovat moznost, se obec takovyto pogemek problisi za verejné prostranstvi. (...) Neni-li proto v
obcanskopravni roviné (napr. smilouvon) upraveno obecné ngivini vereiného prostranstvi, ahrnujiciho i jen 3 ldsti
pozemky viastnicky nilegejici tieti osobé, md to 3a ndsledek vnik bezdivodného obohaceni na strané obce plnénin
bez pravnibo divodu (§ 451 odst. 2 ObcZ), nebot’ i kdyg existuje pravni drivod ugivini vereiného prostranstvi,
nejde o titul, podle kterého by obei vzniklo opravnéni, aby takové plnéni ze strany treti osoby (strpéni ngivini jejiho
majetkn) bylo poskytovino bezplatné. Pripusténim opacné mognosti by doslo k poruseni zdkladnibo principn
obéanskopravnich vztahd, spolivajiciho v rovnosti jejich dcastniki (§ 2 odst. 2 ObiZ.). Navic jestlige podle §§ 128
odst. 2 ObeZ [ze ve vefejném ajmu véc vyvlastnit nebo viastnické pravo omezit pouze tehdy, nelze-li dosabnont
liceln jinak, a to jen na akladé akona, jen pro tento dicel a za ndbradu, pak by obecné ugivani vereiného
prostranstvi, zabrnujiciho i pozemky soukromé osoby, znamenalo ve svych diisledcich vyviastnéni bez nabrady. Pro
dany pripad to znamend, Ze pokud pozemky Zalobkyné nebyly ve verejném ajmu vyvlastnény, je jako jejich viastnik
povinna strpét omezeni viastnického prava tim, Fe jeji pozemky json ugivany pro potiebu vsech jako verené
prostranstvi, ale za ndbradu. “ Lze-li tedy pozemek (byt’ jen z ¢asti) oznacit za vefejné prostranstvi a
neni mezi obci a vlastnikem tohoto pozemku uzavieny zavazek, ktery by upravoval obecné uzivani
pozemku, vznika na stran¢ obce bezdivodné obohaceni spocivajici v obecném uzivani pozemku
blize neurcenymi osobami. Proto, aby bylo mozné urcitou plochu oznacit za vefejné prostranstvi,
musi spliovat dva zakladni zakonné znaky.

Prvnim znakem vefejného prostranstvi je existence urcitého prostoru (pozemku ¢i jeho casti), ktery
je pfistupny kazdému bez omezeni. Jde proto o prostory slouzici obecnému uzivani pfedem
neomezenym okruhem uzivateld, které nevylucuje z obdobného uzivani téhoz prostoru jiné, byt i
jen potencialni uZivatele (srov. nalez US ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL US 21/02, & POTESIL,
Lukas et al. Zakon o obcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 185, marg. ¢. 1.). O vefejné
prostranstvi se pak nejedna v piipadé¢, kdy pfed jeho vznikem obecnému uzivani brani fakticka
pfekazka, zejména zed, plot, zataras ¢i cedule zadkazu vstupu, z niz lze dovodit vuli vlastnika, ze
dany prostor neni pfistupny kazdému bez dalsiho.
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Druhym znakem je existence urcitého, vefejné prospésného ucelu (vyplyvajictho z § 34 zak. ¢.
128/2000 Sb., ¢i § 14b zdk. ¢. 131/2000 Sb.), k némuz vefejné prostranstvi slouzi. Jednd se
pfedevsim o ucel dopravni (ulice, chodniky, cesty), o ucel hospodafsky a socialni (nameésti, trzisté)
¢i o ucel rekreaéni (vefejna zelen, parky). Pokud urcity prostor takovy ucel plnit nebude, nepijde o
vefejné prostranstvi (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn.
28 Cdo 1498/2014).

K demonstrativaimu vyctu § 14b zak. ¢. 131/2000 Sb., tedy vyctu mist, kterd je mozné za vefejné
prostranstvi povazovat, judikatura pfidala téz napf. lesoparky slouzici obecnému uzivani
neomezenou veiejnosti (srov. zejména néalez pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn.
Pl US 21/02, publikovany pod & 59/2015 ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, &
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 823/2003, ze dne 31. 1. 2000, sp. zn.
33 Odo 1064/2005, ze dne 14. 2. 20006, sp. zn. 33 Odo 396/2004, ze dne 8. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo
1425/2012, ¢i ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3483/2020). Protoze se pozemek parc. ¢. xxx
nachazi v xxx xxx, plnf funkci vefejné zelené, resp. parku ¢i lesoparku a zaroven je uzivan sirokou
vefejnosti, dospél odvolaci soud k nazoru, ze pfedmétny pozemek je vefejnym prostranstvim. Soud
prvniho stupné proto spravné uzavrel, ze zalobou uplatnény narok je co do zakladu davodny.

K namitce zalovaného, ze mélo byt fizeni pferuseno do skonceni fizeni o pfestupku zalobce podle
zak. ¢ 334/1992 Sb., o zemédélském pudnim fondu, odvolaci soud konstatuje, ze v
pfestupkovém fizeni neni feSena zadna otazka, na které by rozhodnuti v této véci zaviselo. Jak je
uvedeno vyse, pozemky jsou vefejnym prostranstvim a soucasné jsou chranény § 15 nafizeni ¢.
10/2014 Sb. hl. m. Prahy pfed ¢innosti snizujici jeho estetickou a pfirodni kvalitu, harmonické
méfitko a vztahy v ramci krajiny, kterou tvoi{ prostor formovany terénnimi dtvary, udolimi
vodotedi, lesnimi komplexy, plochami rybnikii a mokfadnich spolecenstev, jakoz i dalsimi
ckologicky vyznamnymi segmenty krajiny vcetné rozptylené zelené a dfevin rostoucich mimo les.
I kdyby byl Zalobce uznan vinnym (pravdépodobné ze spachani prestupku podle § 20 odst. 2 pism.
b) zak. ¢. 334/1992 Sb.), stale by byl pozemek zatizen obecnym uzivanim a zalobce by s nim bez
omezeni nemohl nakladat.

Odvolaci soud se dale zabyval tim, za jakou rozlohu pozemku naleZ{ zalobci nahrada. Jeji vyse totiz
musi odpovidat rozsahu omezeni vlastnického prava zalobce. Ackoliv jisté omezeni takového prava
vzniklo na celém predmétném pozemku jiz samotnym vyhlasenim pfirodniho parku xxx — xxx,
nalezi zalobci kompenzace za bezduvodné obohaceni vsak jen za takové omezeni, které bylo
zpusobeno obecnym uzivanim pozemku. V opa¢ném pfipade, jak spravné podotkl zalovany, by
obdobny narok vznikl také vlastnikim pozemk, na kterych se nachazi domy, soukromé zahrady,
restaurace, hotely apod. Lze tedy (1 vzhledem k vyse uvedenému) uzaviit, Zze zalobci bude vydani
bezduvodného obohaceni nalezet za takovou rozlohu, v jaké 1ze predmétny pozemek definovat
jako vefejné prostranstvi.

Vefejnym prostranstvim je kazda plocha, ktera splfiuje vsechny zakonné znaky, bez ohledu na druh
daného pozemku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo 2955/2021).
Jiz jen ze zbézného nahledu na aktualni ortofotomapu (ta je mj. soucasti znaleckého posudku ¢.
1698/1/2022, ze dne 6. 1. 2022, vypracovaného znaleckou kancelati BDO ZNALEX; s. r. 0.) lze
jednoznacné seznat, ze pfedmétny pozemek je svou polohou a ucelem nerozeznatelny od zbylych
castl xxx xxx, které slouzi k (parkové) rekreaci vSech navstévnika, tedy blize neuréeného okruhu
uzivatelt. Je pfitom lhostejné, zda navstévnici ke své relaxaci vyuzivaji cestu ¢i druhou cast
pozemku se vzrostlymi naletovymi dfevinami. Pozemek napliuje zakonné znaky vefejného
prostranstvi v celé své rozloze, procez je zalovany povinen kompenzovat své obohaceni na ukor
zalobce za celého vyméru pozemku. To, ze rekreacni funkce lesoparku (resp. 1 daného pozemku)
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nemusi nutné spocivat ve fyzickém uzivani pozemku (chozeni po cestach, sezeni na lavickach
apod.), ale napiiklad i v uziti pozemku jako pfirodni kulisy, jiz konstatoval Nejvyssi soud napf. ve
svém rozsudku ze dne 8. 1. 2021, ¢&.j. 28 Cdo 1425/2012. Stejné tak lze z judikaturnich zavéra
dovodit, ze jsou obecnym uzivanim zatizené nejen ty pozemky uzivané napiimo, ale také ostatni,
které jsou nezbytné k plnéni, resp. zachovani dané funkce (viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 10. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1848/2016, a ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3082/2018, ¢i jeho
usneseni ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1063/2020.).

Odvolaci soud se tak nasledné zabyval tfeti a pro toto fizen{ stézejni otazkou (z vyse polozenych
otazek), a to v jaké vy§i (za m® za rok) nélezi zalobci kompenzace. V této ¢asti se pak pfiklonil
k nazorim uvedenym ve znaleckém posudku ¢. 1698/1/2022, ze dne 6. 1. 2022, vypracovaného
znaleckou kancelaif BDO ZNALEX, s.r.o., ktery byl jeho zpracovatelem zejména pfi jednani u
soudu prvniho stupné fadné obhajen, a odvolaci soud z néj proto v ramci svého rozhodnuti
vychazel. Neshledal totiz, jak namital odvolatel, Ze by byl znalecky posudek z materialniho hlediska
chybnym ¢i ze by urc¢oval absurdni ¢astku obvyklého najmu. Znalecka kancelaf totiz v ramci svého
posudku vychazela z najmu, které zalovany uzaviel s jinymi vlastniky pozemku, které slouzi k
obdobnému ucelu (zejména jako vefejné prostranstvi, a to vcetné pozemku, které plni funkci
lesoparku). Ve vSech téchto piipadech pak cena najemného sledovala vzdy maximalni c¢astku
uvedenou v piisluiném vyméru Ministerstva financi CR pro dany rok (s postupnou tpravou dle
nasledujicich uvetejnénych vyméra Ministerstva financi CR). Zalovany se odvolaval na nazor znalce
JUDr. Mosny, podle kterého nelze stanovit obvyklé najemné srovnavaci metodou (nebot’ v této
oblasti najmu neni trh funkéni) a je nutno pro vysi obvyklého najemného postupovat metodou
vynosovou (ve které se vychaz{ z trznf hodnoty pozemku, pficemz je pak uréen procentualni vynos
pozemku za rok). Odvolaci soud vsak tento nazor nesdili, a naopak ma za to, ze #{di-li se pozemky
smluvné uzivané k napliovani ucelu vefejného prostranstvi regulovanym najemnym, lze toto
najemné povazovat za obvyklé najemné i pro jiné pozemky, které takové funkce také plni, avsak
dosud bez pravniho duvodu. Jestlize tedy znalecka kancelaf dospéla k zavéru o vysi najemného ve
vysi 134 K¢ za m* za rok, kdyz tato ¢astka je vyplacena téZ ostatnim vlastnikim pozemki, jezto
jsou uzivany Sirokou vefejnosti jako vefejné prostranstvi, ucinila sudek spravny. Tento zavér také
podporuji fizeni pfedesla tomuto tykajici se vydani bezdivodného obohaceni za pfedmétny
pozemek, avsak pouze za jiné obdobi, nebot’ i v téchto fizenich byla zalobci pfiznana kompenzace
vzdy s maximem vyméru Ministerstva financi CR pro piisluiny rok. Napiiklad v fizeni vedeném u
Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 20 C 46/2010, dospél soud prvniho stupné k maximalni
vj$i obvyklého najemného dle regulace Ministerstvem financi CR i prostiednictvim vynosové
metody (nebot” pro metodu srovnavaci nebylo dosti podkladt). V daném piipade znalecky tstav
dospél k podstatné vyssi hodnoté pozemku (za rok 2008 ¢astka 1 062 K¢ za m?*, za rok 2009 ¢astka
1 372 K¢& za m® a za rok 2010 &astka 1 430 K¢ za m®) nez napf. JUDr. Mo$na v tomto fizeni. Vynos
pro roky 2008 az 2010 ¢inil 6,4 az 6,6 %, procez vysledna ¢astka dokonce piekracovala maximalni
vysi regulovaného najmu. Odvolaci soud proto nepfisvedcil namitce zalovaného, ze kompenzace
ve vysi obvyklého nijemného ve vysi 134 K¢& za m?® za rok je ,,pfehnani® a ,,absurdni* za situace,
je-li pozemek evidovan jako orna puda. Naopak uzaviel, ze soudem prvnfho stupné stanovena vyse
bezduvodného obohaceni odpovida pomérim souzené véci tak, jak byly vyse pfedestfeny, a rovnéz
i spravedlivému uspofadani vztahti mezi ucastniky. Protoze odvolaci soud dospé¢l v meritu véci ke
stejnému nazoru jako soud prvniho stupné, rozsudek ve vyroku o véci samé podle § 219 o.s.1. jako
vécné spravny potvrdil (vyrok I.).

Soud prvniho stupné vsak pochybil ohledné vyse nahrady nakladu, které zalobce ucelné v ramci
tizeni vynalozil. Soud prvniho stupné zalobci pfiznal nahradu nakladd za odménu advokata za sedm
dalsich porad s klientem pfesahujicich jednu hodinu s odtivodnénim, Ze se dané porady uskutecnily
(zalobce je dolozil jednotlivymi potvrzenimi) a Zze byly ucelné, nebot’ byly provedeny v reakci na
nastaly stav fizeni. Odvolaci soud viak v této otazce pfipomina znéni § 142 odst. 1 o.s.f., podle
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kterého pfizna soud tomu z ucastnika, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu naklada potfebnych
k d¢elnému uplatiiovan{ nebo branén{ prava proti Géastniku, ktery ve véci tspéch nemél. Ucelnost
se proto posuzuje z hlediska uplatinovani ¢i branéni prava (z hlediska hmotnépravniho), nikoliv
jako ucelnost reakce na nastaly stav v fizen{ (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016,
sp. zn. 33 Cdo 273/2016). Odvolaci soud nepovazuje vsechny zalobcem k nahradé pfedlozené
ukony pravni sluzby za ucelné vynalozené (napf. vice nez hodinovou poradu s klientem ohledné
zpétvzeti zaloby vuci zalované €. 2, a to pouze v reakci na novou judikaturu), a to zejména se
zfetelem k tomu, ze spor nebyl skutkové slozity, nebot” o obdobném naroku zalobce, resp. jeho
pravni predchudkyné jiz bylo soudy vicekrat rozhodovano ve jeho/jeji prospéch. Porady probéhlé
dne 10. 6. 2022, 16. 11. 2022, 12. 12. 2022 a 8. 3. 2023 nevedly k uvedeni novych skutecnosti, které
by mély vliv na rozhodnut{ ve véci a které by zalobce uplatnil v ramci fizeni k tomu, aby byl ve véci
uspésnym. Co se porady ze dne 3. 2. 2022 a pisemného podani ve véci samé — castecného zpétvzeti
zaloby vuci zalované 2. tyce, o téchto nakladech bylo jiz rozhodnuto usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 14. 4. 2022, ¢.j. 14 C 1/2022-27. Ackoliv bylo toto usneseni bez oduvodneéni,
fakticky mél povinnost nahradit zalované ¢. 2 naklady fizen{ zalobce, ktery zavinil podle § 146 odst.
2 o.s.f. svym zpétvzetim zastaveni fizeni vaci ni (ptip. by se nabizelo uziti § 150 o.s.f.; Zalované ¢.
2 v$ak zadné naklady fizeni nevznikly). Soud prvniho stupné proto nemohl pfiznat zalobci naklady,
které byl povinen nést sam. Ze vSech uvedenych porad shledal odvolaci soud ucelnou pouze
poradu v reakci na protistranou pfedlozeny znalecky posudek JUDr. Karla Mosny (v tomto soud
prvniho stupné spravné dovodil, ze se jednd pouze o jeden ukon pravnich sluzeb).

Priznana vyse nahrady nakladt fizeni pfed soudem prvniho stupné proto méla byt nasledujici.
Naklady fizeni sestavali ze zaplaceného soudnfho poplatku v ¢astce 302 526 K¢ a naklada
zastoupeni advokatem, kterému nalezela odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty 6 050 502 K¢ ve vysi 32 540 K¢
za kazdy z 9 ukonu pravni sluzby [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, kvalifikovana predzalobni vyzva,
podani zaloby, pisemné podani ve véci samé ze dne 22. 11. 2022, dalsi porada s klientem piesahujici
jednu hodinu dne 25. 11. 2022, replika ze dne 28. 11. 2022, Gcast na jednani dne 29. 11. 2022 (v
délce do dvou hodin) a dne 9. 3. 2023 (v délce prfes dvé hodiny)], tj. 292 860 K¢, a to vcéetné 9
pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢, tj. 2 700 K¢ podle § 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty
ve vysi 21 % ve vysi 62 067,60 K¢. Celkem je tedy podle § 142 odst. 1 o.s.f. povinen zalovany
nahradit zalobci nahradu naklada fizen{ pfed soudem prvniho stupné ve vysi 660 153,60 K¢.

Odvolaci soud z uvedenych duvodu rozsudek ve vyroku II. o nahradé nakladu fizeni zménil jen co
do vyse nahrady nakladu podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f., jinak jej v tomto vyroku podle § 219
o0.s.f. jako vécné spravny potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. a jejich plnou
nahradu zcela tspésnému zalobci. Tyto naklady se sestavaji z ndkladt zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odmeéna stanovend dle § 6 odst. 1 a § 7 a. t. z tarifn{ hodnoty 6 050 502 K¢ ve vysi
32 540 K¢ za kazdy ze 4 ukont pravni sluzby [vyjadfeni k odvolan{ Zalovaného ze dne 7. 8. 2023,
replika k vyjadfeni zalovaného ze dne 30. 11. 2023, Gcast na jednani u odvolaciho soudu dne 6. 11.
2023 (v délce do dvou hodin) a ucast na jednani u odvolaciho soudu dne 7. 12. 2023 (v délce do
dvou hodin)], tj. 130 160 K¢, a to véetn¢ 4 pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢, tj. 1 200 K¢ podle
§ 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % ve vysi 27 585,60 K¢, celkem 158 945,60 K¢
(vyrok TIL).

Zadal-li Zalobce o nahradu nakladd za porady s klientem pfesahujici vZdy jednu hodinu
uskutecnéné dne 3. 8. 2023, 15. 11. 2023 a 4. 12. 2023, odvolaci soud neshledal jejich ucelnost
ze stejnych davodu, jako je uvedeno vyse. Stejné tak neshledal ucelné vynalozenym pravni tkon
predstavujici podani, kterym Zalobce nahradu naklada fizeni vycislil.
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28. In obiter dictum odvolaci konstatuje, Ze v meritu véci je vytvofena veelku jiz ustalena judikatura, a
to nejen ohledné charakteru pozemku, nybrz také o vysi vydani bezduavodného obohacent. Je proto
na zvazeni zalovaného, zda v souladu s touto rozhodovaci praxi je ¢i neni ekonomické korigovat
sva pravn{ stanoviska vici pozadavkim zalobce, o nichz jiz bylo opakované rozhodovano na
nc¢kolika stupnich soudni soustavy.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je pifipustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.
ve lhaté¢ dvou mésica od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky v Brné prostfednictvim soudu prvniho stupné.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).
Praha 7. prosince 2023

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.



