¢.j. 25 Co 302/2022-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivety
Veselé a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobce: T. I., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Katefinou Verostovou, LL.M.
sidlem Rokycanova 809/1c, 779 00 Olomouc
proti
zalované: Smartwings, a. s., ICO 25663135
sidlem K Letisti 1068/30, 160 08 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Rufferem
sidlem Husovo namésti 1702, 253 01 Hostivice

o zaplaceni castky 600 EUR s pfisluSenstvim, k odvolani Zzalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 12. ¢ervence 2022, ¢. j. 10 C 141/2022-40,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (L)
co do uroku z prodleni za obdobi od 4. 5. 2019 do 16. 5. 2019 z ¢astky 600 EUR potvrzuje
a co do castky 600 EUR s urokem z prodleni od 17. 5. 2019 do zaplaceni méni tak, ze
zalovana je povinna zaplatit zalobci 600 EUR s urokem z prodleni z této castky ve vysi

9,75 % rocné od 17. 5. 2019 do zaplaceni do 3 dnt od pravni moci rozsudku.
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II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu naklad@ #izeni pred soudy obou stupfid ve vysi
8 092 K¢ do 3 dnua od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Katefiny Verostové,

LL.M., advokatky.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zzalobu o zaplaceni castky 600 EUR se
zakonnym urokem z prodleni za dobu od 4. 5. 2019 do zaplaceni (vyrok 1.) a zalobci ulozil nahradit
zalované na nakladech fizenf ¢astku 6 108 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce
zalované (vyrok IL.).

Takto rozhodl o zalobé¢, dorucené soudu dne 16. 4. 2022, jiz se zalobce domahal kompenzace dle
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. anora 2004, kterym se stanovi
pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni nastupu na palubu,
zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd (dile jen ,,nafizeni ¢. 261/2004) s tvrzenim, ze dne 17.
4. 2019 se mél ucastnit letu z Prahy do Dubaje a tento let byl zrusen.

Zalovana navrhla, aby zaloba byla zamitnuta, nebot’ narok zalobce je promléen, kdyz vizvu ke
kompenzaci uplatnila spolecnost AirHelp, nikoliv Zalobce.

Soud prvniho stupné zjistil tento skutkovy stav: Zalobce se mél dne 17. 4. 2019 Géastnit letu ¢. xxx
provozovanym zalovanou z letisté Vaclava Havla v Praze na letist¢ Dubai Airport v Dubaji. Tento
let byl zruSen. Soudu byla pfedlozena smlouva o postoupeni pohledavky v anglickém jazyce
1 ceském pfekladu, v niZ je cestujici oznacen jménem, pifjmenim a adresou, konkrétni pohledavka
oznacena nenf, je uvedeno pouze ¢islo rezervace xxx. Smlouva je podepsana klientem pfenosem
jeho podpisu do pocitace, podpis postupnika na smlouvé uveden neni. Smlouva je datovana dne
17. 4. 2019 a podle ni klient postupuje AirHelp Limited pohledavku podle Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 a Montrealské amluvy z roku 1999 v souvislosti s uvedenym
letem, oznacenym c¢islem rezervace, a to v celém rozsahu, véetné pfislusenstvi a vSech prav
souvisejicich s pohledavkou. Dile je postupnik opravnén vymahat a pfijimat platby, souvisejici s
pohledavkou. Spolecnost AirHelp Limited vyzvala Zzalovanou k thradé kompenzace ve vysi 600
EUR za pfedmétny zruseny let zadosti o uhradu kompenzace za zpozdény let ze dne 2. 5. 2019.
Zalobce prostfednictvim své pravni zastupkyné vyzval Zalovanou ke kompenzaci dopisem ze dne
3. 4. 2022, dorucenym stejného dne, zalovana nic nevyplatila.

Zjisteny skutkovy stav soud prvntho stupné posoudil dle § 2553 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik v platném znéni (dale jen ,,0.2.) a dle § 126 a 134 Birgerliches Gesetzbuch
BGB) acl. 1,3 odst. 1 a 7 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004, jehoz ptimou aplikovatelnost akcentoval.

Svou mezinarodni pfislusnost dovodil z clanku 26 odst. 2 Nafizeni Brusel I. bis a ceské pravo jako
pravo rozhodné pro posouzeni otazky promlceni pak z ¢l. 12 pism. d) ve spojeni s ¢clankem 5 odst.
2 véta druha Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (Rim L), kdy% ,,bydlistém* Zalované ve smyslu clanku 19 odst. 1 je Ceska
republika a nafizeni ¢. 261/2004 otazku promlceni neupravuje (vig roghodnuti ESD C-139/17).

Nasledné soud prvniho stupné objasnil, ze postupni smlouva, uzaviena podle némeckého prava je
neplatna, nebot’ nebyla fadné podepsana ani jednou stranou, kdyz podpis spolecnosti AirHelp
Limited aplné chybi. Ohledné podpisu zalobce soud odkazal na nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 910/2014, o elektronické identifikaci a sluzbach, vytvéfejicich dévéru pro
elektronické transakce na vnitfnim trthu a o zruseni smérnice 1999/93/ES (dile i jen nafizeni
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eIDAS), s tim, ze podpis zalobce na smlouvé nespliuje parametry ,,kvalifikovaného elektronického
podpisu ve smyslu ¢l. 25 bod 3 nafizeni eIDAS ani ,,zaru¢ené¢ho elektronického podpisu® ve
smyslu ¢l. 26 nafizeni eIDAS. Jiné elektronické podpisy je soud sice povinen pfijmout jako dukaz
(ve smyslu ¢l. 25 bod 1 nafizeni eIDAS), avsak nelze mit za prokazané, ze tyto ostatni elektronické
podpisy jsou podpisem (idajné) jednajici osoby. CL. 25 bod 1 nafizeni eIDAS tedy neznamena, e
takovy ostatni elektronicky podpis bude z hlediska posuzovani skutkového stavu bran jako néco
dokazujici (shodné viz Kment, 1., Elektronické pravni jedndni: Analyjza s diirazem na vyugiti elektronického
podpisu podle priva EU, Ceské republiky a Némecka. Praha: Wolters Kinwer, 2018. 225 5.). Protoze vjzvu
ze dne 2. 5. 2019 neucinil zalobce (¢i spolecnost AirHelp Limited v zastoupeni zalobce), ale
spolecnost AirHelp Limited sama za sebe, tak soud zalobu pro promlceni naroku zamitl, nebot’
lhata podle § 2553 odst. 3 o. z. pocala bézet dne 18. 4. 2019, poslednim dnem této lhuty byl den
18. 10. 2019, ale zalobce uplatnil narok u zalované az dne 3. 4. 2022.

O nakladech fizeni mezi u¢astniky rozhodl podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, ze naklady dspésné Zalované sestavaji
z nakladu fizeni uplatnénych v souladu s § 151 odst. 3 o. s. f. za pouziti vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., ve vysi 300 K¢ za jeden tkon dle § 2 odst. 3 uvedené vyhlasky (sepis
a podani odporu) a z naklada zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6
odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, (déle jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi
24 590 K¢ za 2 dkony pravni sluzby - pfevzeti a pfiprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t.
a ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. - véetné¢ dvou pausalnich nahrad vydaja po

300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 4 800 K¢.

Proti rozsudku podal vcasné i pfipustné odvolani zalobce a s poukazem na § 205 odst. 2 pism. b),
©), €), ) o. s. f. navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze zalobé vyhovi, nebo
aby jej zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Zdaraznil, ze nafizeni ¢. 261/2004
v zadném ustanoveni nestanovi povinnost notifikace ze strany cestujicich, pozadavek notifikace
pfedstavuje neoduvodnény zasah do prav zalobcu, jakozto spotfebiteld, kdyz cilem nafizeni je (dle
Preambule) zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich se zfetelem na pozadavky ochrany
spotfebitele a posileni prav cestujicich. Rozsifenim parametra podminek by byl efekt opacny — toto
vyplyva iz rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,,SDEU®) ve véi J. C. M. proti
Koninklijke Luchtvaart Maatschappiy NV~ (C-139/11), odkdzal na dsadn rovnocennosti a efektivity (vig
rozsudek SDEU C-429/09). V ostatnich clenskych statech EU se délka promlcecich lhit pohybuje
v rozmezi 1 roku az 10 let, zpravidla jde o ,,obecnou® délku promlceci lhuty, cestujici by tak byli
v Ceské republice postaveni do nerovné pozice proti cestujicim v jinjch evropskych zemich
a neumérné kraceni na svych pravech. Ani pii akceptaci notifikacni povinnosti z § 2553 o. z. nelze
(v neprospéch spotiebitele) pozadovat, aby notifikace byla odeslana pfimo cestujicim. V zadosti
o kompenzaci zaslané spolec¢nosti AirHelp bylo jednoznac¢né specifikovano, o jaky let a jakého
cestujictho se jednd, zalovana tak meéla veskeré informace k posouzeni opravnénosti naroku na
kompenzaci, a zadost ani nijak nezpochybnila. K zavéru, ze takovéto uplatnéni pohledavky tfeti
osobou (spolec¢nosti AirHelp) je dostatecné, dospél i Obvodni soud pro Prahu 6 v rozsudku ze dne
17.2.2021, ¢.. 18 C 12/2021-28. Navic nafizeni ¢. 261/2004 jako pravni pfedpis vyssi pravni sily
nelze povazovat za prepravni fad ve smyslu § 2553 o. z., proto se § 2553 o. z. na naroky dle nafizeni
& 261/2004 nevztahuje. Zalobce nesouhlasi ani s posouzenim smlouvy o postoupeni pohledavky
jako neplatné dle némeckého prava, protoze podle némeckého prava neni nutna pisemna forma
smlouvy o postoupeni. Soud nevzal dostatecné v potaz, ze ucastnikem tohoto fizeni je pfimo
cestujici a nikoliv spole¢nost AirHelp. Zalobce v odvolani prohlasil, Ze p#i uzavirani smlouvy se
spole¢nosti AirHelp nebyl uveden v omyl, cenik spole¢nosti mu byl znam a Ze to byl pravé on, kdo
smlouvu o postoupeni pohledavky podepsal, a navic doslo ke zpétnému postoupeni naroku na
zalobce. Smlouva o postoupeni byla platna, ale i kdyby platna nebyla, nelze automaticky vyzvu
spole¢nosti AirHelp Limited povazovat za neplatnou, protoze tak by soud aproboval nepoctivy
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postup zalované, ktera byla informovana o naroku zalobce a na vyzvu k plnéni nijak nereagovala,
ani nezpochybnovala platnost smlouvy o postoupeni. Déale namitl, ze Zalovana vznesla namitku
promlceni v rozporu s dobrymi mravy, kdyz tak ucinila az v soudnim fizeni a navic poukazali v této
souvislosti na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 12 Co 165/2022, 12 Co 171/2022, 17
Co 212/2021, 17 Co 225/2021, 25 Co 224/2021 a 25 Co 357/2021 ohledné dodate¢ného zhojeni
tvrzené neplatnosti.

Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti potvrdil, povazuje jej za spravné
a odkazuje na obranu uplatnénou v odporu.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani pfi nafizeném jednani napadeny
rozsudek, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o. s. £.) a dospél k zavéru, ze
odvolani je castecné duvodné.

V posuzované véci jde o véc s mezinarodnim prvkem, pfedstavovanym bydlistém zalobce ve
Francii. Soud prvniho stupné spravné dovodil svoji mezinarodni piislusnost k projednani
a rozhodnuti sporu, ktera vyplyva z ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Brusel I bis, tedy z bydlist¢ (resp. sidla,
viz ¢l. 63 Brusel I bis) Zalované v Ceské republice.

Spravné pak véc posuzoval dle nafizeni ¢. 261/2004, nebot’ jde o uplatnéni prav cestujicich ze
zpozdéni ¢i zruseni letu [¢l. 1 odst. 1 pism. b), ¢) nafizeni ¢. 261/2004], kdy mistem odletu
zruseného letu Zalobce bylo letisté Praha (Ceska republika), tzn. umisténé na tzemi clenského
staitu EU (¢l. 3 odst. 1 pism. a/ nafizeni ¢. 261/2004). Aplikace unijnfho priva ma pfitom
pfednost pfed ustanovenimi vnitrostitnitho prava (stov. § 2 zikona ¢. 2/2012 Sb,,
o mezinarodnim pravu soukromém).

Rozhodnym pravem pro posouzeni uplatnéného naroku je dle nad ramec hmotnépravni pravy
obsazené pfimo v nafizeni ¢. 261/2004 (tedy zejména pro otizku promléeni) privo Ceské, vig
soudem proniho stupné minéné rozhodnuti ESD C-139/11.

Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 261/2004 maji pfi zruseni letu dotceni cestujici v souladu
s clankem 7 pravo na nahradu skody od provozujictho leteckého dopravcee, jestlize: i) nejsou
o zruseni informovani alespon dva tydny pfed planovanym ¢asem odletu, nebo ii) nejsou o zruseni
informovani ve lhuté¢ od dvou tydnid do sedmi dna pfed planovanym casem odletu a neni jim
nabidnuto pfesmérovani, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji dvé hodiny pfed planovanym
casem odletu a dosahnout jejich cilového mista urceni nejpozdéji ¢tyii hodiny po planovaném case
piiletu, nebo iii) nejsou informovani o zruseni ve lhaté kratsi sedmi dnua pfed planovanym casem
odletu a nenf jim nabidnuto pfesmérovani jejich letu, které by jim umoznilo odletét nejpozdéj
jednu hodinu pfed planovanym casem odletu a dosdhnout cilového mista urceni nejpozdéji dvé
hodiny po planovaném case pfiletu. Podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni neni provozujici letecky dopravce
povinen platit nahradu v souladu s clankem 7, jestlize mtze prokazat, ze zruseni je zptusobeno
mimofadnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla vSechna pfiméfena
opatfeni pfijata.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni, odkazuje-li se na tento clanek, obdrzi cestujici nahradu ve vysi
600 EUR u vsech lett ve Spolecenstvi delsich nez 3500 kilometra. Pfi urcovani vzdalenosti se
vychaz{ z posledniho mista urceni, kam cestujici v dasledku odepfeni nastupu na palubu nebo
zpozdéni piileti pozdéji nez v planovaném case.

V daném piipadé se jednalo o let s ortodromickou vzdalenosti letu v rozsahu nad 3 500 km, let byl
zrusen, aniz byl zalobce vcas (ve smyslu ¢l. 5 nafizeni ¢. 261/2004) o ztuseni letu informovan a aniz
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mu bylo nabidnuto pfesmérovani letu, které by mu umoznilo odletét nejpozdéji jednu hodinu pred
planovanym casem odletu a dosahnout cilového mista urceni nejpozdéji dvé hodiny po
planovaném case pfiletu, proto cestujicimu (zalobci) nalezi nahrada skody dle ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢ 261/2004, tzn. ve vj$i 600 EUR. Zalovana ostatné
naplnéni podminek nafizeni pro vznik naroku na odskodnéni ve smyslu ¢l. 5 nafizeni
nezpochybnovala, ani se nedovolavala zadnych mimofadnych okolnosti ve smyslu cl. 5 odst. 3
nafizeni, v jejichz dtsledku by nebyla povinna nahradu dle ¢l. 7 nafizeni ¢. 261/2004 platit.

Dle rozhodnuti SDEU ve véci C-7139/ 11 pfi neexistenci unijni pravai pravy pifslusi vaitrostatnimu
pravnimu fadu kazdého clenského statu upravit procesni podminky soudnich fizeni urcenych
k zajisténi ochrany prav, ktera jednotliveim vyplyvaji z unijnfho prava, pokud tyto podminky
dodrzi zasady rovnocennosti a efektivity. Zasada rovnocennosti znamena, ze vnitrostatni predpisy
k zajisténi ochrany prav vyplyvajicich z unijniho prava nesméji byt méné pfiznivé nez ty platné pro
srovnatelné naroky vzniklé na zakladé vnitrostatniho prava. Zasada efektivity je dodrzena tehdy,
jestlize predpisy vnitrostatniho prava v praxi neznemoznuji vykon prav uznanych unijnim pravem.
Dodrzeni uvedenych zasad tedy neznamena, ze by délka promlcecich lhut musela byt ve vsech
clenskych statech stejna a ani to, ze pravni uprava statu, ve kterém je stanovena nejkratsi promlcect
lhita, uvedené zasady porusuje. Ustanoveni § 2553 odst. 3 o. z. zasady rovnocennosti a efektivity
zadnym zpusobem neporusuje, nebot’ pifslusna lhuta je rovnocenné stanovena pro prava
cestujicich bez ohledu na to, zda vyplyvaji z vnitrostatniho nebo unijnitho prava, a vykon prav
vyplyvajicich z nafizeni ¢. 261/2004 v praxi neznemoziiuje. Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku
ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 18 Co 265/2019 dospél k zavéru, ze nafizeni ¢. 261/2004 ptedpoklada
jistou notifikaci cestujictho a umoznuje aplikaci ¢eského pravniho fadu v otazce notifikace
predpokladané v § 2553 odst. 3 o. z., a téz ze neni vylouceno, aby i nafizeni ¢. 261/2004 bylo
chapano jako ,,pfepravni fad* ve smyslu § 2553 o. z.

Vzhledem k namitce vznesené zalovanou se tedy soud prvniho stupné spravné zabyval otazkou,
jaké byly ucinky vyzvy ze dne 2. 5. 2019, kdyz zalovana jiz ve svém odporu (na ktery odkazala
rovnéz pii odvolacim jednani) ¢inila nespornym, ze k thradé¢ kompenzace za predmétny let byla
uvedenou vyzvou vyzvana prostiednictvim spolecnosti AirHelp.

Z vyzvy ge dne 2. 5. 2019 odvolaci soud zjistil, ze ji spole¢nost AirHelp podala jménem zalobce jako
svého klienta za pferuseni letu, ve vyzvé je, mj., uvedeno jméno zalobce, cislo rezervace, datum
a ¢islo letu, oznaceni letisté¢ odletu i pfiletu, délka letu 5237 km, pozadovana castka celkem
600 EUR a byla poskytnuta lhuta k zaplaceni ¢inila 14 dnua. Ve vyzvé je rovnéz informace o
postoupeni pohledavky na spolec¢nost AirHelp. Z predgalobni vyzpy 3 3. 4. 2022 odvolaci soud zjistil,
ze se v ni zalobce odvolava na vyzvu ze dne 2. 5. 2019, uc¢inénou prostrednictvim spolecnosti
AirHelp (Podle konstantni judikatury Nejpyssibo sondu plati, Ze v pripadé listinnych diikazii neni porusenim
gdsady primosti obéanského soudniho 1izent, vyvodil-li 3 nich odvolaci sound jiné skutkové Zdavery nes soud proniho
stupné, aniz je sam opakoval. K tonm vig napr- rozsudky Nejwyssiho sondu e dne 22. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo
3061/2010, a ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 194/2006, & jeho usneseni ge dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21
Cdo 2463/2012, ge dne 29. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1109/2010).

Odvolaci soud dodava, ze zavér o neplatnosti postupni smlouvy byl ucinén v soudem prvniho
stupné zminénych fizenich s odivodnénim na ochranu prav spotiebitele a v tomto smyslu vychazel
téz z judikatury némeckych soudi. Vedle toho shledal, Ze smlouva nebyla uzaviena v pisemné
formé, kterou si ucastnici pro své pravni jednani vyslovné sjednali (ve v§eobecnych podminkach
AirHelp), nebot’ ze strany zalobce nedoslo ani k vlastnoru¢nimu, ani ke kvalifikovanému
elektronickému podpisu smlouvy, ze strany AirHelp smlouva nebyla podepsana vibec (§ 125
BGB). V tomto konkrétnim fizeni vSak zalobce vyslovné potvrdil, Ze projevil vili, aby za n¢j
spole¢nost AirHelp uplatnila u zalované narok na odskodnéni; v textu vyzvy ze dne 2. 5. 2019 je
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rovnéz sdéleno, ze je ¢inéna za klienta, v pfedzalobni upomince ze dne 3. 4. 2022 se pak Zalobce
této vyzvy dovolava.

Podle judikatury Nejvyssiho soudu plnda moc nemusi byt soucasti pisemného vyhotoveni pravniho
ukonu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2857/2007). 1 kdyby pak neexistovala platna
smlouva o zastoupeni, tak podle ustalené judikatury plati, ze, ¢ini-li zmocnénec pravni tkony
jménem osoby, ackoliv neexistuje platna smlouva o zastoupeni, jedna se o nezmocnéné jednatelstvi
a v takovém pfipadé je zastoupeny (zde Zalobce) vazan pravnim jednanim zastupce, pokud toto
jednani dodatecné schvali (viz napr: wusneseni Nejvyssiho sondu ze dne 26. 8. 2013 sp. zn. 22 Cdo
1087/2012). Zalobce nezpochybtiuje, e mél v amyslu se prostiednictvim spole¢nosti AirHelp
domoci na zalované nahrady za zruseny let, ale zaroven se ve svych dalsich ukonech (pfedzalobni
vyzva, zaloba) nadale vyzvy ucinéné prostfednictvim AirHelp dovolava. Byt’ tedy ucinéni vyzvy
spolecnosti AirHelp za zalobce dne 2. 5. 2019 mohlo byt jednanim osoby neopravnéné jednat za
zalobce ve smyslu § 440 odst. 1 véta druha o. z., tak soud v tomto sméru dalsi dokazovani
neprovadél, nebot’ z dalstho jednani Zzalobce je evidentni, ze nastaly tc¢inky schvaleni tohoto jednani
(K zdvérn, Ze dodateiné schvalent jedndni miige byt ucinéno i konkludentné, dospél Nejvyssi soud napr: v rogsudfen
ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/ 2017), pticemz toto schvaleni bylo ué¢inéno bez zbyte¢ného
odkladu poté, co ceské soudy zacaly shledavat smlouvy o postoupeni pohledavek cestujicich na
spole¢nost AirHelp neplatnymi. V duasledku dodatecného schvaleni (ratthabice) je Zalobce
ucinénym jednanim spolec¢nosti AirHelp (uplatnénim naroku na nahradu skody u zalované) vazan,
a toto uplatnéni naroku tak ma i viici zalované ucinky ex tunc (vzg rogsudek Nejvyssiho sondu sp. zn. 21
Cdo 2886/2019 ze dne 2. 6. 2020).

Na zaklad¢ shora uvedeného dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalobce v tomto fizeni ddvodné
uplatnil narok na nahradu skody za zruseni letu dle ¢l. 5 a 7 nafizeni a dne 2. 5. 2019 (tedy v¢as)
splnil rovnéz podminku véasného uplatnéni tohoto naroku u zalované. Z dtvodu nadbytecnosti se
tak nezabyval argumentaci zalobce, Ze Zalovanou vznesena namitka promlceni je v rozporu
s dobrymi mravy.

Zalovana se dostala do prodleni se zaplacenim v den nasledujici po uplynuti lhiity 14 dnt ode dne
vyhotoveni vyzvy, jez byla ve vyzvé z 2. 5. 2019 poskytnuta (tzn. dnem 17. 5. 2019), a v souladu s §
1970 o. z. je povinna za obdobi od tohoto dne do zaplaceni zaplatit zalobcum téZ urok z prodleni
z dluzné ¢astky, ve vysi stanovené dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., tzn. 9,75 % rocné.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek ve vyroku I. ohledné uroku z prodleni za obdobi do 16. 5.
2019 potvrdil (§ 219 o. s. f.) a ve zbyvajici ¢asti zménil postupem podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s.
f. tak, Zze zalobci pfiznal nahradu ve vysi 600 EUR s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 9,75 %
rocné od 17. 5. 2019 do zaplaceni.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, 3 a § 142 odst.
3 o. s. f. Az na nepatrnou c¢ast piislusenstvi proto uspésnému zalobci odvolaci soud pfiznal pravo
na nahradu naklada, pfedstavovanych zaplacenymi soudnimi poplatky, a to za zalobu 800 K¢ a za
odvolani 1 000 K¢. Dale naklady zalobce tvoii naklady na pravni zastoupeni, a to odména za 5
ucelnych dkonu pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 a. t. (pfevzeti véci, pfedzalobni upominka,
sepis zaloby, ucast na jednan{ soudu dne 12. 7. 2022 a sepis odvolani), dale pak 5 pausalnich nahrad
hotovych vydaji. K aplikaci § 14b advokatniho tarifu pak odvolaci soud uvadi, Ze s t¢innosti ode
dne 1. 7. 2014 byla novelou ¢. 120/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, zavedena do ceského pravniho fadu Gprava stanoveni odmény advokata u tzv. formulafovych
zalob. Podle § 14b odst. 1, 5 pism. a) advokatniho tarifu v obcanském soudnim fizeni, které bylo
zahajeno navrhem podanym na ustaleném vzoru uplatnéném opakované tymz zalobcem
ve skutkové i pravné obdobnych vécech, v némz je pfedmétem fizeni penézité plnéni a tarifni
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hodnota nepfevysuje 50 000 K¢ a v némz byla zalobci pfiznana nahrada naklada fizeni, ¢ini pro
ucely stanoveni nahrady nakladt fizeni sazba za kazdy tkon pravni sluzby do podani navrhu na
zahajeni fizeni véetné z tarifnf hodnoty pfes 10 000 K¢ do 20 000 K¢ ¢astku 300 K¢. Pausalni
castka jako ndhrada vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a piepravné pro ucely
stanoveni nahrady nakladt fizeni ¢ini 100 K¢ za kazdy z ukond pravni sluzby hrazeny podle
odstavci 1 a 2. Impulsem k pfijeti této novely byla judikatura Ustavniho soudu, podle které je
nutné zachovat spravedlivy pomér mezi vysi vymahané pohledavky a vysi nahrady naklada fizeni,
a proto by vyse odmény za zastupovani advokatem zalobce méla byt urcena tak, ze nepfesahne
vysi vymahané jistiny. Byt’ se prvotni judikatura tykala ochrany spotfebiteld v bagatelnich vécech,
doslo v naslednych rozhodnutich k rozsiftené aplikaci této myslenky i na §irsi okruh ucastnikt
(resp. dokonce i proti spotfebitelim), viz dile. Novela provedeni zikonem ¢. 120/2014 Sb.
reagovala na judikaturu Ustavniho soudu, proto i jednotliva kritéria pro aplikaci § 14b vyhlasky je
tfeba vykladat s piihlédnutim k nalezam Ustavniho soudu (zgména nilezu Ustavniho sondu sp. zn. 1.
US 3923/11), jez tuto novelu iniciovaly. Kritérii pro snizenou sazbu za kazdy tkon pravni sluzby
jsou: 1. navrh podany na ustaleném vzoru, 2. uplatnény opakované tymz zalobcem, 3. ve skutkoveé
1 pravné obdobnych vécech, 4. pfedmétem fizeni je penézité plnéni, jehoz tarifn{ hodnota
nepfevysuje 50 000 K¢. Navrhem podanym na ustaleném vzoru se mysli zejména navrhy na vydani
elektronického platebntho rozkazu, jez se podavaji prostfednictvim pfedem vytvofeného
formulafe, a tudiz obtiznost podani navrhu spociva toliko ve vyplnéni jednotlivich kolonek
formulate. Podle nazoru Ustavniho soudu (bod 28 zmiriovaného nalezn Ustavnibo soudu sp. zn. 1. US
3923/11) specifikuje formuldfovou zalobu tak, ze ,zpravidla se bude jednat o navrh, majici
podobu vyuzitého vzoru, jenz se od n¢j bude odliSovat jen v minimaln{ mife, a to pravé takové,
aby mohl byt navrh co do urcitosti osob ucastnika a predmétu fizeni dostatecné individualizovan;
zaklad pravni argumentace, véetné jeji stylizace a formalniho vyjadfeni vSak bude totozny ¢i jen
s drobnymi odchylkami. Soudy jej "odhali" i diky jednoté v osobé¢ zalobce, jeho pravnifho
pfedchidce, anebo jeho advokata.” Z takovych okolnosti je nutné uzaviit, Ze sepsani
tzv. formularové zaloby pfedstavuje spis administrativni tkon, nez provedeni ukonu pravni
sluzby. Prvni kritérium tedy spociva ve formalni jednoduchosti vyplnéni ¢i vytvofeni navrhu.
Druhou podminkou je skutecnost, ze se jedna o navrh uplatnény opakované tymz zalobcem, ¢imz
miff na povahu zalobce jako takového (resp. jeho zastupce — viz dale) a na jeho opakované jednani.
Z druhého kritéria vyplyva zfejma snaha chranit pfed Zalujicimi spolec¢nosti zabyvajici se
skupovanim pohledavek apod., které uplatiiuji své pohledavky opakované. Tietim kritériem jsou
skutkové a pravné obdobné véci, tedy hledisko obsahové, zohlednujici pfedmét sporu a pravni
naroc¢nost sporu. Skutecnost, ze se jedna o skutkové i pravné obdobnou véc, musi byt soudu
znama z jeho ufedni ¢innosti a v pﬁpadé pochybnosti by mél za timto ucelem ucinit pifslusné
dokazovani. Dile je maximalni vyse nahrady nakladu fizeni protistran¢ je omezena vysi tarifni
hodnoty, coz piesné odrazi zavéry ndlezu Ustavniho sondu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 1. US 3923/ 11.
Vyse pausalni ¢astky jako nahrady vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné je
pak u prvnich dkont ve véci omezena na ¢astku 100 K¢, coz taktéz odpovida argumentim
obsazenym v ndlezu Ustavniho sondn ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13, podle kterjch pausalni
castka ve vysi 300 K¢ neodrazi skutecné vydaje advokata, a to s ohledem na technologicky vyvoj
¢inéni tkont. Setrvani na pozadavku, aby vyse odmény advokata zohlednovala fakticky stav (ze
ze strany advokata se jedna spiSe jen o administrativni tkony) nelze hodnotit jako upirani prava
na spravedlivy proces. Cilem pfedmétné novely advokatniho tarifu nebylo a neni odradit pfipadné
ucastniky od podavani zalob, ale zohlednit realn¢ existujici rozdily mezi obsahem poskytovani
pravnich sluzeb v individualnich vécech oproti naplni poskytnutych sluzeb ve vécech
s charakterem hromadného razu; tedy svym zpusobem zajisténi vétsi spravedlnosti pii
rozhodovani o nakladech fizeni. Pfedmétna zaloba je z pohledu autora (tj. zastupce Zalobce)
podana na ustaleném vzoru ve skutkové i pravné obdobnych vécech, odvolacimu soudu jsou
z jeho ¢innosti znama dalsi #izeni vedena zejména u Obvodniho soudu pro Prahu 6. Zalobce sam
poukazal na dva spisy (napf. za rok 2021 jde o spisy znamé odvolacimu soudu z jeho ufedni
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c¢innosti a vedené Obvodnim soudem pro Prahu 6 pod sp. zn. 28 C 106/2021, 10 C 108/2021,
6 C 465/2020, 28 C 102/2021, 10 C 153/2021, 28 C 365/220, 28 C 94/2021, 28 Co 107/2021,
28 Co 124/2021,10 C 107/2021 a 10 C 156/2021). Z nich je zfejmé, ze zastupkyné zalobce uziva
ustaleny vzor (navrh na EPR), pficemz jednotlivd podani se lis jen v minimalni mife pouze co
do individualizace cestujictho, vzdalenosti a terminu uskutecnéni letu, kdyz narok se vzdy opira o
stejnou pravni normu (nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 261/04). Zaloby jsou
podavany stejnym zastupcem, se stejnou argumentaci, stejné stylisticky vyjadfenou, coz je o to
konkrétnich udaja (identifikace Zalobce - pasazéra, zalovaného a identifikace letu, pfipadné délky
zpozdéni letu), které odlisi zalobu o zaplaceni pausalni nahrady skody jednu od druhé, nepoklada
za naruseni znaku skutkové a pravni obdobnosti véci ve smyslu § 14b advokatniho tarifu, kdyz
jsou tyto pouze dosazovany do pfedem pfipraveného textu, ¢imz je naplnéna podminka ,,podani
na ustaleném vzoru®. Je tfeba zduraznit, ze v obecné roviné jde jak po skutkové, tak po pravni
strance o zcela totozné véci, kterym dodavaji individualitu prave a jen konkrétni proménlivé udaje.
Neni tedy zadného rozumného duvodu pokladat ¢innost pfi sepisu zaloby, kterou bylo toto fizeni
zahajeno (vcetné sepisu pfedzalobni upominky), za naroc¢ny ukon pravni sluzby. Byt’ odvolaci
soud nezpochybnuje peclivost, s niz byla zaloba pfipravena, jedna se toliko o tkon administrativn{
(doplnovani do pfedem pfipraveného vzoru). Dluzno dodat, ze Méstsky soud v Praze (resp. jeho
cizinecké senaty) pfistupuje k aplikaci § 14b advokatntho tarifu v fizeni o narocich podle nafizeni
Rady (ES) ¢. 261/2004 jiz delsi dobu jednotné a ustilené (viz rozhodnuti Méstského soudu sp. zn.
19 Co 155/2015 ¢&i sp. zn. 18 Co 117/2018), tento postup je verifikovan i Ustavnim soudem — viz
napf. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2016 sp. zn. II1. US 3804/15, rovné rozhodnuti
zdejstho soudu sp. zn. 70 C 114/2017, jez obstilo v ustavnépravaim pfezkumu — viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2017 sp. zn. 111 US 2040/17, piipadné usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 4. 2017, ¢. j. 58 Co 142/2017, proti némuz byla dstavni stiznost odmitnuta
usnesenim ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. II. US 2064/17. V naposledy jmenovaném fizeni Ustavni
soud konstatoval, ze i v pfipadé¢ téchto naroku spottebitelt (kteff byli zalobci) proti podnikateli se
jedna o tzv. formulafovou zalobu. Podany Zalobni navrh bezpochyby napliuje pojem
"formulafova Zaloba", tak jak jej vymezil Ustavni soud napt. v bodu 28 nalezu ze dne 29. 3. 2012,
sp. zn. 1. US 3923/11 s tim, e soudy prvniho stupné jej ,,odhali" i diky jednoté v osobé Zalobce,
jejtho pravniho pfedchtidce anebo jejiho advokata. Pokud tedy z celkového posouzeni zalobniho
navrhu vyplyva, ze je spiSe administrativnim tkonem, pficemz odlisnost v osobé zalobce nelze
bez dalstho povazovat za znak, ktery by hodnoceni podaného navrhu jako "formulafového"
vylucoval, je nutno pfistoupit k aplikaci § 14b advokatnfho tarifu, jak ucinil odvolaci soud. Je
logické, aby si laik vybral k ochrané svych prav advokata, ktery se na danou problematiku
specializuje. Avsak ac¢ § 14b a. t. postihuje pfipady zneuziti prava na ziskani naklada pravnfho
zastoupent, byl primarné urcen k ochrané spottebitelt, nelze vyloucit jeho aplikaci 1 v opacnych
ptipadech. Vymezeni pojmu "formulafova zaloba", jak je uvedeno shora, tak odpovidaji nejenom
piipady, kdy stoji totozny zalobce vuci velkému okruhu zalovanych, pficemz pravn{ argumentace,
stylizace a formalni vyjadfeni jednotlivych zalob jsou totozné (typicky dluzné jizdné v prostiedcich
hromadné dopravy), ale i pfipady, kdy stoji naopak velky okruh Zalobct zastoupenych stejnym
advokatem, ktery byl témto Zalobctim zpravidla zprostfedkovan specializovanym internetovym
portalem, proti témuz zalovanému (typicky pravé kompenzace za zpozdéni ¢i zruseni letd).
V tomto pfipadé je pak zaloba natolik formulafového charakteru, Ze z ni nelze seznat ani to, kdy
se zalobce o zruseni letu dozvédél a ze mu nebylo nabidnuto pfesmérovani letu.

Pokud tedy jde o prvni tfi ucelné¢ vynalozené ukony (pfevzeti véci, pfedzalobni vyzva a sepis
zaloby), nalez{ zalobcim nahrada nakladu za tfi odmény za tkon po 300 K¢ (kurz v dubnu 2022:
1 EUR = 24,375 CZK ke dni 3. 4. 2022 a 24,42 CZK ke dni 16. 4. 2022) dle § 11 odst. 1 pism. a)
a d) advokatniho tarifu ve spojeni s § 14b odst. 1 pism. ¢) bod 1 téhoz, celkem 900 K¢. Dale k témto
ukontm nalezi vydajovy pausal po 100 K¢ za tkon dle § 14b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu.,

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



28.

25 Co 302/20229

celkem tedy 300 K¢. Za tcast na jednani soudu prvniho stupné a odvolani pak byla pfiznana
nahrada tvofena odménou po 1 700 K¢ z tarifni hodnoty 14 748 K¢ dle kurzu 1 EUR = 24,58
CZK ke dni 12. 7. 2022, resp. 14 790 dle kurzu 1 EUR = 24,65 CZK ke dni 25. 8. 2022, za 1 ukon
dle § 7 advokatniho tarifu, tj. celkem 3 400 K¢ (2 x 1 700 K¢). Dale jsou naklady zalobce tvofeny
2 pausalnimi nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu (600 K¢).
Odmeny (900 + 3 400) i pausalni nahrady vydaja (300 +600) jsou pak zvyseny o 21% DPH
(tj. 1 092 K¢) postupem podle § 137 odst. 3 a § 151 odst. 2 0. s. .

O lhute k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 o. s. ., 0 misté k plnéni pak podle § 149 odst.
lo.s. t

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek stanovenych v §237 o.s.f.
Dovolani se podava do dvou mésica od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu

k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 6.
Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Proti vyroku o nakladech fizeni neni dovolani piipustné.

Praha 13. fijna 2022

JUDx. Iveta Veselav. r.
pfedsedkyné senatu
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