¢. j. 25 Co 307/2025-497

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Ivety Veselé ve véci

opravnéné:  JSC DTEK Krymenergo, registracni ¢islo: 00131400
sidlem Gateta Dzhonsa 8/20D, Kyjev 04119, Ukrajina
zastoupena advokatem JUDr. Robertem Pelikanem, Ph.D.
sidlem Pernerova 691/42, Karlin, 186 00 Praha 8

proti

povinné: Ruska federace
sidlo Velvyslanectvi Ruské federace v Ceské republice
na adrese Ukrajinskych hrdina 19/6, 160 00 Praha 6 - Bubenec

o navrhu opravnéné ze dne 10. 4. 2025 na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych
véci povinné pro 207 800 000 USD s pfisluSenstvim, k odvolani opravnéné proti usneseni
Obvodntho soudu pro Prahu 6 ze dne 21. cervence 2025, ¢. j. 34 E 2/2025-458

takto:
L Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1I. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
Oduvodnéni:

V zahlavi uvedenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl navrh opravnéné ze dne 10. 4. 2025
na nafizeni vikonu rozhodnuti prodejem nemovitych véci povinné na podkladé rozhod¢iho nalezu
ze dne 1. 11. 2023, vydaného Stalym rozhod¢im soudem se sidlem v Haagu pod sp. zn. PCA ¢.
2018-41, dale téz jen ,,rozhodéi nalez* (vyirok I). Déle rozhodl, ze zadny z ucastnikti nema pravo na
nahradu naklada fizeni (vyrok II).

Své rozhodnuti obvodni soud oduvodnil tim, Ze opravnéna se domaha vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitych véci ve vlastnictvi povinné na podkladé rozhodc¢tho nalezu a pfipojila
apostilovany rozhoddci nalez (zalogen na i [ 21-202 spisu), Dohodu o podpofe a vzajemné podpofe
investic ze dne 27. 11. 1998 (dale jen ,,Dohoda®) obsahujici rozhod¢i dolozku (zalogena v prilohovém
spisi), a to vzdy s ufednim ptekladem do ¢eského jazyka, spolu s listinami prokazujicimi vlastnictvi
povinné k prodeji navrhovanym nemovitym vécem a zpusob jejich aktualniho uzivani.

Obvodni soud uzavfel, ze Ruska federace a Ukrajina uzaviely Dohodu, kde v ¢l. 9 odst. 2 pism. c)
a odst. 3 ud¢lily souhlas s pfedlozenim jakychkoli sport mezi jednou smluvni stranou a investorem
druhé smluvni strany, vzniklych v souvislosti s investicemi, k rozhodovani rozhod¢imu soudu
ustavenému ad hoc podle Rozhodcich pravidel Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo
s tim, Ze tento rozhodci nalez bude konecny a zavazny pro obé strany sporu.

Rozhodé¢im nédlezem bylo rozhodnuto o naroku opravneéné z titulu nezakonného vyvlastnéni
investice opravnéné dle ¢l. 5 Dohody tak, ze povinné ulozeno zaplatit opravnéné nahradu skody
v celkové vysi 207 800 000 USD spolu s aroky z této castky ve vysi sazby LIBOR platné
pro tiimésicni vklady denominované v USD (nebo ekvivalentni sazby SOFR) a marzi ve vysi 1 %,
vse drocené slozenym udrocenim s jednoletym udrokovacim obdobim od 22. 1. 2015 do data
zaplaceni, jakoz 1 ¢astku 1 362 422,88 USD, kterou opravnéna uhradila za administrativni naklady,
a ¢astku 9 401 644,76 USD, ktera ji vznikla jako naklady fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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Obvodni soud konstatoval, Ze se jedna o fizeni s cizim prvkem, nebot’ Gcastnici nejsou statnimi
5 b

piislusniky Ceské republiky a ani samotné rozhodnuti, jehoz vykonu se opravnéna domaha, nebylo

vydano soudnimi anebo rozhodc¢imi organy na jejim tzemd.

Po pravni strance obvodni soud obvodni soud odkazal na ust. § 1 pism. g) a § 2 zakona ¢. 91/2012
Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,,ZMPS%) se zavérem, ze aplikace ZMPS je
subsidiarni a pfednost ma pouziti Newyorské umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodc¢ich nalezq,
zveiejnéné ve vyhlasce ministra zahraniénich véci pod ¢ 74/1959 Sb. a pro Ceskoslovenskou
republiku Gc¢inné ode dne 10. 10. 1959 (déle jen ,,Newyorska umluva®), nebot’ Newyorska umluva
patfi do kategorie mezindrodnich smluv dle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky (uiz Béloblivek, A.
Komentar & § 121. In: Béloblivek, A. Zdkon o rozhodiim iizeni a vykonu rozhodiich ndlezi. Zdkon o
megindrodnim pravu sonkromeém (vybrand ustanoveni): Komentdir (Praba: C. H. Beck, 2023).

Prvostupniovy soud dale konstatoval, Ze Newyorska umluva se vztahuje na uznani a vykon
rozhodcich nalezu, které vyplyvaji ze sport mezi osobami fyzickymi nebo pravnickymi a byly
vydany na tzemi jiného stitu neZ toho, v némz je 7adano o jejich uznani a vykon. Umluva
se vztahuje i na rozhodd¢i nalezy, které nejsou pokladany za nalezy mistni (narodni) ve staté, v némz
je zadano o jejich uznani a vykon (cl. I). Ackoliv ¢l. 1 Newyorské umluvy vyslovné odkazuje toliko
na spory mezi fyzickymi a pravnickymi osobami, je tfeba druhy z téchto pojmu vykladat extenzivné
tak, ze zahrnuje i pravnické osoby podle prava vefejného, tedy i staty, statem vlastnéné spolecnosti
a statni urady nebo mezinarodni organizace /viz Eble, B. Art. I In: Wolff, R. (ed.), New York Convention
Article-by-Article Commentary (Bloomsbury Publishing, 2019), marg. 139/. Uzaviel tak, ze uvedena
kategorie sporu koresponduje s typem fizeni vedenym mezi opravnénou a povinnou na zakladé
Rozhodcich pravidel UNCITRAL.

Clanek IIT Newyorské umluvy zavazuje kazdou smluvni stranu uznat rozhodéi nalez za zavazny
a povolit jeho vykon dle pfedpisti o fizeni, které se uziji na tzemi, kde je nalez uplatnovan.
Pro uznani a vykon nalezd, na né se tato Umluva vztahuje, pfitom nesmi byt kladeny podstatné
tizivéjsi podminky ¢i pozadovany vyssi soudni poplatky, nez jaké jsou stanoveny pro uznani
a vykon rozhod¢ich nalezt mistnich (narodnich). Tato zasada se odraziiv § 122 odst. 1 ZMPS, dle
nc¢hoz se uznani ciziho rozhodé¢iho nélezu nevyslovuje zvlastnim rozhodnutim, ale je zajisténo
pouze tim, Zze se k nému pfi zachovani podminek v § 120 a § 121 ZMPS piihlédne, jako by slo
o Cesky rozhodci nalez.

Soud poté zkoumal formalni nalezitosti pro nafizeni vykonu rozhodciho nélezu s akcentem na to,
ze soud zabyvajici se otazkou uznani a vykonu ciziho rozhodciho nalezu neni zasadné opravnén
sam hodnotit meritum sporu ani vécnou spravnost nalezu /vig Hennecke, R. Art. 1. In: Wolff; R.
(ed.), New York Convention Article-by-Article Commentary (Bloomsbury Publishing, 2019), marg. 19, & usneseni
Nepwyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1511/2000/. Soud tak konstatoval, ze opravnéna splnila vechny
pozadavky dle ¢l. IV Newyorské amluvy (tj. predlozila spolu s zadosti fadné potvrzeny prvopis
nalezu, resp. jeho fadné ovéfenou kopii, a pisemnou dohodu o rozhod¢im fizeni, a to véetné
pfekladt do ¢eského jazyka.

Nakonec, protoze vsechny shora uvedené pozadavky shledal splnéné, obvodni soud pfistoupil
k materialnimu prezkumu podle ¢l. V odst. 2 pism. b) Newyorské umluvy, ktery taxativné
vyjmenovava okolnosti, za nichz je soud opravnén vykon rozhodciho nalezu odepfit ex officio
(nebot’ povinna nebyla zatim o zahajen{ fizeni informovana). Obvodni soud uzavtel, Ze uznani
nebo vykon rozhodéiho nilezu by byly v rozporu s vefejnym pofadkem Ceské republiky,
proto navrh opravnéné na vykon rozhodciho nalezu zamitl.

Svij zavér oduvodnil tim, ze vyhrada vefejného pofadku slouzi jako klicova pojistka
proti rozhodc¢im naleztim, které jsou svou povahou neslucitelné s pravnim fadem statu, kde ma byt
nalez vykonan /viz Wolff, R. Art. V. In: Wolff, R. (ed.), New York Convention Article-by-Article
Commentary (Bloomsbury Publishing, 2019), marg. 490/ .V zhledem ke smyslu této vyhrady je poté pln¢
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12.

13.

14.

3 25 Co 307/2025

v diskreci jednotlivych smluvnich stran Newyorské umluvy, jaké skutecnosti do predmétné
kategorie zafadi, a to at’ uz legislativni cestou ¢i judikatorné /viz Sheppard, A. Interim 11.A Report on
Public Policy as a Bar to Enforcement of International Arbitral Awards (2003) Arbitration International 19(2),
str. 217/. Je nerozhodné, pokud stejny rozhod¢l nalez (ptip. nalez jemu obdobny) byl uznan ¢i
vykonan soudy jiné smluvni strany Newyorské umluvy na jejim tzemi, a to véetné souda Ukrajiny
jako domovského statu opravnéné, nebot’ zavéry téchto soudnich organd nejsou a ani nemohou
byt zavazné pro cesky soud, ktery ma vylu¢nou pravomoc ve vztahu k autonomnimu vykladu
pojmu vefejného potadku na tzemi Ceské republiky. P#i vikladu tohoto pojmu tak obvodni soud
vychazel z judikatury Ustavniho soudu, podle které rozpor s vefejnym potadkem lze shledat
zejména tehdy, pokud by pfiznani uac¢inku vykonatelnosti rozhodc¢tho nalezu odporovalo
»zakladnim principum ustavniho a pravnfho fadu, spolecenského ziizeni a vefejného potradku®,
pficemz by se v takovém pfipadé jednalo o ,,porudeni takového zajmu, na kterém je tfeba zcela
jednoznaéné a v kazdém ohledu trvat (viz usneseni Ustavnibo sondu sp. zn. IV, US 189/ 10).

Investicni spor ucastnika, ktery byl fesen rozhodc¢im nalezem, ma souvislost s aktualné
probihajicim mezinarodnim ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné. Prestoze tento konflikt formalné
vygradoval v unoru 2022 v disledku ozbrojené agrese Ruské federace, tak Ruska federace
zasahovala do teritorialn{ integrity Ukrajiny jiz na pfelomu tnora a bfezna 2014, kdy provedla anexi
puvodné ukrajinského tzemi na poloostrové Krym a tuto oblast si narokuje jako tzemni suverén.
Pravé tato udalost se stala podnétem k zahajeni rozhodciho fizeni pro poruseni Dohody, nebot’
v navaznosti na ilegalni anexi Krymu se z ¢ist¢ vnitrostatnich ukrajinskych investic mély stat
investice fakticky zahranicni, které tak mohly vyuzit vyhod zvySené pravni ochrany na zakladé
dotéené mezinarodni smlouvy (viz rozhodei ndlez, body 250-299). Soud vykonu rozhodnuti nenf
opravnén zpochybnovat interpretaci ¢l. 1 Dohody tykajici se pojmu ,,investice* a ,,dzemi* smluvni
strany ze strany rozhod¢tho soudu a uznani jeho jurisdikce, ale ma za to, ze samotny vykon
rozhod¢iho nalezu a tim i pfiznani pravnich acinka tomuto nalezu vede ke zpochybnéni zakladnich
ustavnich principt a hodnot, tvoficich vefejny pofadek Ceské republiky. V tomto sméru odkazal
na ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, podle kterého Ceska republika dodrzuje zavazky, jez pro
ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.

Do kategorie mezinirodnépravnich zavazki Ceské republiky spadajf jak zavazky smluvni povahy,
tak téz zavazky vyplyvajici z mezinirodniho obycejového prava /wviz Mikule, V. a Suchdnek, R.
Komentir'k &, 1. 1In: Slideiek, V. a kol. Ustava Ceské republiky: Komentir (Praba: C.H. Beck, 2016), mary.
14/. Podle rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 3314 z roku 1974, obsahujici Deklaraci zasad
pratelskych vztaht a spoluprice mezi staty, za stézejni normy mezinarodnépravni povahy
jsou povazovany zejména princip svrchované rovnosti statd, jakoz 1 zasada vzajemného
nevmesovani se do vnitrostatnich zalezitosti.

Z navrhu opravnéné je ziejmé, ze vykon rozhod¢iho nalezu vydaného v fizeni, jehoz tcelem je
obecné poskytovani pravni ochrany toliko zahranicnim investicim, je fakticky podminéno téz
vyhodnocenim, Zze oblast Krymu tvoff uzemi Ruské federace, resp. ze Ruska federace vykonava
nad touto oblast{ uzemni svrchovanost v souladu s mezinarodnim pravem, nebot’ v opacném
ptipad¢ by dotceny nalez nemohl byt ani vydan. Takovy zavér je vsak v pfimém rozporu
s oficialnim stanoviskem vlady Ceské republiky k otdzce anexe Krymu Ruskou federaci ze dne 7. 5.
2024, ¢.j. 110830-4/2024-MZN /MPO, vyzadanym zdejsim soudem pro tcely obdobné véci (sesené
v ramci exekucniho 1izent vedeného pod sp. n. 34 EXE 1771/2023), které povazuje anektovani tohoto
uzemi za mezinarodné protipravni akt bez jakychkoli pravnich uc¢inku (zalogeno na ¢ 1. 457 spisu). Za
situace, kdy by soud pfistoupil k vjkonu rozhod¢iho nalezu na tizemi Ceské republiky, zpochybnil
by timto krokem jak tzemni svrchovanost Ukrajiny nad oblasti Krymu, tak i jeji teritorialni integritu
jakozto jednotného statu, nebot’ by tim piipustil, Ze zmafena investice opravnéné jako ukrajinského
statnfho pfislusnika, jejiz nahrada s pfislusenstvim je v tomto fizeni vymahana, byla fakticky
ucinéna na tzemi cizfho statu, resp. v oblasti pod jeho legalni svrchovanou kontrolou, nikoli na
uzemi Ukrajiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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K rozsifen{ smluvni ochrany nad investicemi ukrajinského pavodu realizovanymi na tzemi Krymu
nemohlo dojit na zakladé sukcese do Dohody poté, kdy Ruska federace jako stat nastupce
pfedmétnou ¢ast ukrajinského teritoria ilegalné anektovala. Pfipadna sukcese do mezinarodnich
smluv ve vztahu mezi Ruskou federaci a Ukrajinou se fidi vyluéné pravidly obycejového
mezinarodniho prava, nebot’ Ruska federace dosud Videnskou amluvu o sukcesi statt ve vztahu
ke smlouvam (publikovanou ve sdé¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci ve sdéleni ¢. 292/1999 Sb.)
jako kodifikaci pravnich norem pro tuto oblast neratifikoval. I pokud by se tak nicméné stalo, ¢l. 6
Videnské umluvy vyslovné uvadi, Ze ustanoveni této smlouvy jsou aplikovatelna toliko pro pfipady
sukcese, kterd se udala v souladu s obecnym mezinarodnim pravem, nikoli protipravanim aktem /ig
Dumberry, P. Requiem for Crimea: Why Tribunals Should Have Declined Jurisdiction over the Claims of
Ukrainian Investors against Russian under the Ukraine-Russia BIT (2018) Journal of International Dispute
Settlement 9(3), str. 513-514/. Totozna premisa se poté vztahuje i k obycejové zasade o pfechodu
mezinarodnich smluv stitu nastupce na nové pfipojenou cast uzemi, ktera se v ¢l. 15 Videnské
umluvy vérné odrazi /Costalloe, D. Treaty Succession in Annexed Territory (2016) International &
Comparative Law Quartetly 65(2), str. 378/.

Vykonem rozhodc¢iho nalezu by tak doslo k poruseni zavazka viaci Ukrajiné 1 zavazkd vici celému
mezinarodnimu spolecenstvi. Podle ¢l. 41 odst. 2 Navrhu clankd o odpovédnosti statt za
mezinarodné protipravni chovani, je kazdy stat povinen neuznat jako legalni situaci vyplyvajici ze
zavazného poruseni kogentnich norem mezinarodniho prava, mezi néz patif mimo jiné i zakaz
pouziti ozbrojené sily v mezinarodnich vztazich (srov. pravu Komise OSN pro mezindrodni pravo g 53.
zaseddnt, publikovanon v Yearbook of the International Law Commission, vol. 11, éast 2, str. 112, odst. 4).
Mezinarodni soudni dvur pfitom dovodil, Ze tato povinnost ma bezprostfedni souvislost s jiz
citovanymi principy ve vyse zminéné Deklaraci zasad, ktera je diky jednomyslnému pfijetf na padé
Valného shromazdéni OSN povazovina za vSeobecné zavaznou /viz VVojenské a polovejenské aktivity
na #igemi Nikaragui a proti ni (Nikaragna v. USA), rozsudek, IC] Reports 1986 (14), str. 100, odst. 188/ .

Tento zavér soud pfijal, prestoze si byl védom toho, ze Ruska federace opravnéna tézit ze svého
protipravniho chovani a ze opravnéna byla vazné poskozena v duasledku ozbrojené invaze ze strany
Ruské federace, kterou Ceska republika stanoviskem svych vrcholnych statnich organi odsoudila
jako mezinarodné protipravni chovani Ruské federace. Vykonem rozhod¢tho nalezu by byl
uvedeny postoj zcela popfen a soudu nepfislusi fesit otazku moznych zpusobu odskodnéni ujmy,
ktera vznikla ukrajinskym osobam v dusledku probihajictho ozbrojeného konfliktu, resp. nabizi
moznost jednani a rozhod¢i fizeni mezi Ukrajinou a Ruskou federaci na zaklade ¢l. 10 Dohody ¢i
podani stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava, jemuz ztstala zachovana soudni pravomoc
fesit spory tykajici se poruseni Evropské amluvy o lidskych pravech, k nimz doslo pfed 16. 9. 2022,
tj. datem, kdy Ruska federace od dotcené mezinarodni smlouvy odstoupila.

Pro nadbytec¢nost se soud nezabyval otazkou potencialni exekuc¢ni imunity Ruské federace
nad vlastnénymi a k prodeji navrzenymi nemovitostmi, ani pfipadnym dopadim aktualné
probihajictho fizeni o navrhu na zruseni podkladového rozhodciho nalezu, které bylo dne
1. 2. 2024 zahijeno povinnou u odvolaciho soudu v Haagu.

O nakladech fizeni mezi Gcastniky soud prvntho stupné rozhodl podle § 254 odst. 1 ve spojeni
s § 142 odst. 1 o. s. f. s pfihlédnutim k tomu, ze povinné zadné naklady fizeni nevznikly.

Proti tomuto usneseni podala opravnéna vcasné a ptipustné odvolani. Navrhla, aby odvolaci soud
napadeni rozhodnuti zménil, nebo zrusil. M4 za to, ze uznani a vykon rozhodc¢iho nalezu nejsou
v tozporu s mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky ani stanoviskem vlady Ceské republiky
k otazce anexe Krymu a je i v souladu s postojem Ceské republiky a Evropské unie vaci Ukrajiné.,
Stanovisko vlady nemuze byt v rozporu s rozhodéim nalezem, nebot’ otazka tzemni svrchovanosti
nebyla relevantni, podstatna byla fakticka kontrola nad danym uzemim. Stanovisko Ukrajiny je
takové, ze Ruska federace vykonava nad dzemim Krymu jurisdikei i faktickou kontrolu, ¢imz
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pfevzala zavazky k ochrané investic dle Dohody. Vykon rozhodc¢tho nalezu tak nemuze byt
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky k Ukrajiné, vikonem rozhodnuti ani Ukrajiné
nebude zpusobena zadna Gjma, Ukrajina se aktivné snazi pomahat opravnénym (poskozenym) ve
snaze vymoci si nahradu skody, napf. i prostfednictvim uvedeného stanoviska. Nemoznost vykonu
rozhodéiho nalezu je v rozporu s postojem Ceské republiky vaci Ukrajing, Rusku a mezinarodnim
zavazkam. Odmitani vykonu rozhodc¢tho nalezu vede k odepfeni ochrany ukrajinskym
spole¢nostem, které jsou poskozeny protipravnimi valecnymi operacemi Ruské federace na
napadeném tzemi Ukrajiny; tento postup soudu popird postoj Ceské republiky podporujici
Ukrajinu. Naopak uznani a vykon rozhod¢iho nalezu jsou projevem postoje Ceské republiky
k uvedené anexi, ktery je navic souladny téZ s postojem mezinarodniho spolecenstvi, které vykon
obdobnych rozhodéich nalezi umoziuje. Zadny z obdobnych rozhodéich nélezi nebyl zrusen,
a to ani v zem{ svého vydani (Francie, Nizozemi, Svycarsko, které k otazce anexe Krymu zastavaji
stejny postoj jako Ceska republika), neexistuje ani Zadné rozhodnuti jiného stitu o zamitnuti
vykonu obdobnych rozhod¢ich nalezt pro rozpor s vefejnym pofadkem; naopak vykon uz je
povolen ve Francii, Finsku a Velké Britanii (které zastavaji rovnéz stejny postoj k anexi Krymu jako
Ceské republika). Institut rozporu s vefejnym pofadkem ma byt uZivan restriktivné (zdrzenlivost
v tomto pfipadé je o to naléhavéjsi, ze rozhodci nalez byl vydan v Nizozemi, které je stejné jako
Ceska republika souc¢ast Evropské unie a mezindrodniho spole¢enstvi). Vetejnj potadek navic
nema slouzit jako nastroj k vécnému prezkumu rozhodctho nalezu, coz obvodni soud
nerespektoval a svij nesouhlas se zavéry rozhodct o aplikovatelnosti Dohody vtélil do zavéru
o rozporu s vefejnym pofadkem; stejné tak body 15 — 16 odivodnéni jsou jen polemikou soudu
s piislusnost tribundlu, s vykladem pojmu investice a tzemi dle Dohody. Rizeni o zrudeni
rozhodciho nalezu nebrani vedeni vykonavaciho fizeni, viz ¢l. VI Newyorské Urnluvy, a pokud by
povinna namitku existence tohoto fizeni uplatnila, mohlo by to byt divodem odkladu vykonu
rozhodnuti.

Povinna se k odvolani opravnéné nevyjadiila, dosud nebyla soudem o fizeni informovana.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo
(§212a §212a o. s. f. ve spojeni s § 254 o. s. f. ) bez nutnosti nafizen{ jednani (§ 254 odst. 8 o.s.t.).

Obvodni soud spravné posoudil, ze se jedna o véc s mezinarodnim prvkem pfedstavovanym
jak subjekty na obou stranach fizeni (opravnéna je ukrajinskou osobou, povinnou je cizi stat: Ruska
federace), tak i tim, Zze vykonavanym rozhodnutim je rozhodci nalez vydany u Stalym rozhodcim
soudem v Haagu. Na uvedenou problematiku ve smyslu § 2 ZMPS nelze pouzit zadnou
dvoustrannou smlouvu, obvodni soud tak zcela spravné aplikoval Newyorskou umluvu (a na
otazky touto smlouvou neupravené ZMPS).

Neni ani pochyb, Ze samotny proces uznani a vykonu rozhodcitho nalezu vydaného v zahranici
probiha dle vnitrostatnich pravidel pfi zohlednéni odpiracich davodu dle ¢lanku V. Newyorské
umluvy.

Odvolaci soud pak rovnéz souhlasi s tim, ze opravnéna splnila vSechny formalni podminky
stanovené v ¢l. IV Newyorské umluvy a Ze soud nesmi ex gfficio zkoumat divody pro odepieni
uznani a vikonu rozhod¢iho nélezu dle ¢l. V odst. 1 Newyorské umluvy.

Excesivni tak neni ani zavér, ze soud pfed nafizenim vykonu rozhodnuti zjist’uje, zda neni dan
dévod odepfit uznani a vikon rozhodéiho nalezu pro rozpor s vefejnym potadkem Ceské republiky
(dle ¢l. V odst. 2 pism. b/ Newyorské umluvy). Za jednu z hlavnich (klicovych) zisad ceského
prava pfitom lze povazovat to, ze povinnost lze proti vali povinné osoby za pomoci soudu vykonat
jen tehdy, kdyz je existuje zpusobily exekucni titul.

Pfi vécném posuzovani navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti soud zkouma, zda rozhodnuti (jiny
zpusobily titul), jehoz vykon je navrhovan, bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc, zda
je vykonatelné po strance formalni a materialni, zda opravnény a povinny jsou vécné legitimovani,
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zda je vykon rozhodnuti navrhovan v takovém rozsahu, ktery staéi k uspokojeni opravnéného, zda
k vydobyti pohledavky nepostacuje vykon rozhodnuti nafizeny nebo navrzeny jinym zpusobem,
zda vymahané pravo nen{ prekludovano a zda navrzeny zpusob vykonu rozhodnuti neni zfejmé
nevhodny. Pfi vykonu rozhodnuti soud neni opravnén pfezkoumavat vécnou spravnost
vykonavaného rozhodnuti nebo jiného titulu; obsahem rozhodnuti (jiného titulu), jehoz vykon se
navrhuje, je soud vazan aje povinen znéj vychazet (vigusneseni Nejpys$iho soudu sp. zn.
21 Cdo 2020/ 98). Srov. SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEV'Y, Ji5, DOLEZILEK, Jifi a kol
Obéansky sondni #id. 3. vydini (3. aktnalizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. & 22, shodné 1é¥ DRAPAL,
Ljubomir, BURES, Jarostav a kol. Obcansky soudni vdd 1, 11. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2009, 5. 2159,
marg. ¢ 6. Zjisti-li soud, ze rozhodnuti vydal organ, ktery nebyl opravnén rozhodovat o otazce
pojaté do rozhodnuti, navrh na nafizeni jeho vykonu zamitne. Tento zavér se uplatni i u titult
jinych organu podle § 274 o. s. ., protoze az do fizeni o vykon jsou mimo dosah soudni kontroly
(srov. STVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiri, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obiansky soudni iid. 3.
vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. & 22.).

Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v tom sméru, ze k rozporu s vefejnym pofadkem dochazi
tehdy, pokud by pfiznani ucinku vykonatelnosti rozhodcitho nalezu odporovalo zakladnim
principum ustavnfho a pravniho fadu, spolecenského ztizeni a vefejného poradku vtbec, pficemz
by se jednalo o poruseni takového zdjmu, na kterém je tfeba zcela jednoznacné a v kazdém ohledu
trvat (viz usneseni Ustavnibo soudu sp. zn. V. US 189/ 10, usneseni Nejvyssiho sondu ze dne 13. 12. 2016,
sp. zn. 20 Cdo 676/2016). Muselo tedy jit o mimofadné a zavazné poruseni kogentnich norem
Ceského pravntho fadu (vig rozsudek Nejoyssiho soudu sp. sn. 23 Cdo 2552/2022). Pojem vetejného
pofadku zahrnuje pfedevs$im zakladni normy procesntho prava zarucujici stranim pravo na
spravedlivy proces (viz usneseni Nejvy$siho sondn sp. zn. 20 Cdo 1877/2016, sp. zn. 20 Cdo 981/ 2018,
sp. zn. 20 Cdo 3620/2018); vefejny pofadek reflektuje moralni, socialni, ekonomické ¢i pravni
hodnoty natolik dilezité, Ze je nutné je chranit za vSech okolnosti abez vyjimky /uig
ROZEHNAILOV A, Nadé¥da. et al. Mezindrodni privo soukromé Evropské nnie (Narizeni Rim 1, Narizeni
Rim 11, Nasizeni Brusel 1). Praha: Wolters Kinwer, a.s. 2013, 448 s./, jde o soubor norem statu, které
vyjadfuji a chrani zakladn{ hodnoty jim pfijaté s ohledem na jeho politické, ekonomické,
spolecenské a kulturni uspofadani. Odvolaci soud pak souhlasi rovnéz s tvrzenim opravnéné, ze
soudy jsou povinny aplikovat vyhradu vefejného pofadku restriktivne.

Neni davodna namitka, ze obvodni soud pfezkoumaval rozhodci nalez vécné, nebot” obvodni soud
se zabyval jen pfezkumem procesnich podminek fizeni o vykonu rozhodnuti i rozhod¢iho fizent,
na ¢emz nic nemeéni skutecnost, ze oduvodnéni této problematiky bylo soucasti oduvodnéni
rozhodciho nalezu. V tomto sméru odvolaci soud odkazuje na samotnou strukturu rozhodciho
nalezu, ktery systematicky rozliSuje otazky procesni a otazky meritorni. Pokud opravnéna namita,
ze rozhodci soud nefesil otazku uzemni svrchovanosti dotéenych statd, tak pak nemuze byt
pfezkoumavané usneseni ani v kolizi s rozhod¢im nalezem, pokud obvodni soud tuto otizku
vytesil ve prospéch Ukrajiny. Sama skutecnost, ze pro rozhod¢i soud byla otizka tGzemni
svrchovanosti irelevantni, nevylucuje zavér, Ze je uvedena otazka podstatna pfi tvahach o vyhradé
vefejného pofadku.

Obvodni soud podrobné rozepsal (a neni ani predmétem odvolacich namitek), ze spor ucastnikt
ma souvislost s probihajicim mezinarodnim ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné, kdy invazi ruské
armady na Ukrajinu (r. 2022) pfedchazela tzv. anexe Krymu v roce 2014 a navazujici vyvlastnéni
majetku opravnéné v r. 2015. Tato udalost se stala podnétem k zahdjeni rozhodciho fizeni
pro poruseni Dohody s argumentaci, ze v dusledku ilegalntho anektovani Krymu Ruskou federaci
se z vnitrostatnich ukrajinskych investic mély stat investice zahrani¢ni, podléhajici Dohodé. Ceska
republiky k otdzce anexe Krymu Ruskou federaci ze dne 7. 5. 2024, ¢. j. 110830-4/2024-
MZV/MPO (viz ¢l. 428) povazuje anexi tohoto uzemi za mezinirodné protipravni akt
bez jakychkoli pravnich ucinki, tedy uzemi Krymu je z pohledu ¢eskych soudii uzemim Ukrajiny.
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Uznani a vykon rozhodéiho nilezu by ve svém dasledku zpochybnily postoj Ceské republiky
k oficidln¢ prezentovanému stanovisku o izemn{ svrchovanosti Ukrajiny nad oblasti Krymu.

K namitce odepfeni ochrany poskozenym ukrajinskym spole¢nostem odvolaci soud dodava,
ze sama Newyorska amluva fesi kolizi prava opravnéné osoby a vefejného poradku statu vykonu
rozhodnuti ve prospéch zachovani moralni a pravni celistvosti pravnfho fadu statu vykonu
rozhodnuti.

Obecny poukaz na uznani a probihajici vykon rozhodc¢iho nélezu v jinych (politicky stejné
smyslejicich) statech odvolaci soud dodava, ze kazdy stat si otazku problematiky rozporu
s vefejném poradkem posuzuje samostatné a zcela nezavisle (autonomné) s ohledem na svuj vlastni
pravni fad. Nadto mu takova rozhodnuti nejsou znama (§ 121 o. s. £.), ani nebyla opravnénou
pfedlozena (uvedla jen webové odkazy tykajici se jinych rozhod¢ich nalezt), proto se k této otazce
nelze blize vyjadfit.

Z uvedenych duvodu postupoval odvolaci soud podle § 219 o. s. f. a usneseni soudu 1. stupné jako
véené spravné potvrdil.

O nakladech fizeni odvolaci soud rozhodl za pouziti ust. § 254 odst. 1 o. s. f. dle § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o. s. f. a contrario. 1 v odvolacim fizeni byla zcela Gispésna povinna, ale zadné naklady
fizen{ ji nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani za podminek stanovenych v § 237 o. s. f. Dovolani
se podava do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky v Brné prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 6. Piipustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Proti vyroku o nakladech fizeni neni dovolani piipustné.

Praha 11. prosince 2025

JUDr. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu
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