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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Blanky Kapitanové a soudkyi JUDr. Evy Skultétyové a JUDr. Ivety Veselé ve véci
zalobce: XXX, XXX, zastoupeny JUDr. Pavlem Musilem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha I,
Hellichova 1, proti Zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Praha 2, Vysehradska 16, jednajici Uradem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,
se sidlem Praha 2, Rasinovo nabiezi 390/42, o 626.608.467 K¢, k odvolani zalobce proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. fijna 2016, ¢.j. 17 C 63/2011 — 690,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zruS$uje a vé setomutosoudu vraci
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl rozsudkem v zahlavi uvedenym tak, Ze se zamita
zaloba o zaplaceni 626,608.467 K¢ (vyrok 1) a zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu
nakladu fizeni ve vysi 3.000 K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku (vyrok II).

Rozhodl tak o zalob¢, jiz se Zalobce domahal zaplaceni této Castky jako nahrady
Skody, ktera mu vznikla v souvislosti s trestnim stihanim, které proti nému bylo vedeno a
které skoncilo zastavenim trestniho stihani usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 6 ze dne 8.1.2003. Zalobou uplatnil nahradu $kody za usly zisk za rok 2007, 2008, 2009
celkem ve vysi 143,007.257 K¢ a ndhradu Skody za snizeni hodnoty a prodejnosti jeho
podniku vyc¢islenou na ¢astku 483,601.2010 K¢.

Zalovana navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta. Potvrdila, Ze narok byl predbézné
uplatnén u Ministerstva spravedlnosti podanim doru¢enym dne 31.3.2011. Sporovala
existenci odpovédnostniho titulu, a ddle namitala, Ze neni prokazan vznik Skody ani pfi¢inna
souvislost. Zalobce jako fyzicka osoba se doméha néhrady $kody i za pravnické osoby. Pravo
na nahradu skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim maji jen ucastnici fizeni, ve kterém
bylo vydano rozhodnuti, zn€hoz jim vznikla $koda. Pravnické osoby nebyly ucastniky
trestniho fizeni (§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.). Trestni stihdni nemuselo byt vibec
zahajeno, kdyby se Zalobce choval v souladu sobecnou zasadou prevencni povinnosti,
poukazovala na divody zastaveni trestniho fizeni a dovozovala, Ze je dan divod vylouceni
naroku ve smyslu § 12 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 82/1998 Sb.).
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Soud prvniho stupné vzal za zjisténé, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
21.6.2013, sp. zn. 15Cm 136/2006, byla vyrokem I uloZena zalované Ceské republice zaplatit
zalobci castku 18,000.000 K¢ s piislusenstvim, vyrokem II bylo rozhodnuto, ze zména Zaloby
ze dne 11.4.2012 byla pfipusténa a dale bylo rozhodnuto o nakladech fizeni. Pfedmétem
fizeni byla nahrada Skody za poskozeni dobrého jména ochranné znamky MXXXT. Rozsudek
byl potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.6.2014. Rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 14.4.2011, sp. zn. 23C 54/2005, byla zalované Ceské republice
ulozena povinnost zaplatit zalobci 265.387 K¢, co do ¢astky 671.989 byla zaloba zamitnuta.
Rozsudek nabyl pravni moci 23.3.2012 ve spojeni s rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze
dne 8.2.2012, sp. zn. 23Co 440/2011, dovolani bylo zamitnuto. Pfedmétem fizeni byla skoda
za rozdil ceny pocitatové techniky HW k datu odnéti v kvétnu roku 2000 a jeho vraceni
V dubnu roku 2002, rozdil ceny programu vybaveni a usly zisk za rok 2001. Ze znaleckého
posudku €. 2276/2010 znalce prof. Ing. Vladimira Smejkala CSc. zadaného pro ucely fizeni
vedeného u Méstského soudu v Praze, sp. zn. 15Cm 136/2006 soud zjistil, ze dobu, po kterou
lze na hospodarském vysledku zalobce resp. skupiny MXXXT sledovat znamky poklesu,
vymezil znalec na obdobi 2000 — 2003. V letech 2000 az 2001 doslo ke ziejmému propadu na
vysledcich skupiny MXXXT, tspé$ny beh podnikani byl ukoncen v roce 1999, tieti opctovny
rozbéh podnikani se datuje od roku 2004. Z posudku znaleckého ustavu Kreston A+CE
vyplyva, Ze ke zifejmému propadu doslo v letech 2000-2004. Ze spisu Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 6 soud zjistil pribéh a vysledek trestniho stihani vedeného proti
zalobci, jakoz 1 Ukony organti ¢innych v trestnim fizeni a ukony zalobce, coz v odivodnéni
napadeného rozsudku popsal. Dne 8.2.2001 bylo proti Zalobci zahdjeno trestni stihani,
usnesenim statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne 8.1.2003
sp. zn. 2 Zt 1287/2000 bylo trestni stihani zalobce zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. b),
pism. ¢) trestniho fadu, nebot’ nebylo prokazano, Ze skutek spachal obvinény a dané skutky
nejsou trestnym ¢inem a neni dtvod k postoupeni véci. Usneseni nabylo pravni moci dne
22.7.2003. Po prohlidce nebytovych prostor byly zabaveny véci uvedené Vv protokolu
predstavujici pocitace, server, CD disky a software. Podanim ze dne 13.6.2000 upozornil
zalobce organy ¢inné V trestnim fizeni na Skody, které vznikaji firm&€ MXXXT spocivajici ve
ztraté vzniklé odmitnutim dodavek vypocetni techniky. Jedna se o zruSeni kontraktu na dvé
pocitacové sité, zruSeni vefejnych soutézi, ve kterych byla firma vybrana, zruseni kontrakti ze
strany stalych zakaznikti z obav z mozného zaniku firmy, zabaveni ucetnictvi a faktické
znemoznéni podnikatelské ¢innosti.

Soud prvniho stupné aplikoval zdkon ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale
jen zékon).

Nejprve se zabyval otazkou, zda je dan odpovédnostni titul. Dovodil, Ze v daném
ptipadé bylo proti zalobci vedeno trestni stihani, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim.
Zalobce uplatiiuje specificky narok na nihradu $kody zptisobené nezakonnym rozhodnutim.
Usneseni o zastaveni trestniho stihani je rozhodnutim, které (byt’ nikoli vyslovné) rusi G¢inky
§ 8 zakona ¢. 82/1998 Sb. nezakonnym a zaklada narok na nahradu Skody. Soud neshledal
zavinéni Zalobce na zahéjeni trestniho stihani proti nému a jeho vedeni ve smyslu § 12 odst. 2
pism. d) zdkona. Uzavfel, ze je dan odpové&dnostni titul.

Déle soud posuzoval divodnost vznesené namitky promlceni. Zduraznil v této
souvislosti, Ze zalobce jiz podanim ze dne 13.6.2000, mésic po provedené domovni prohlidce,
upozornil Policii Ceské republiky, Obvodni Gifad vysetiovani Praha 6, na nemalé finanéni
Skody vznikajici firmé MXXXT spocivajici ve ztraté¢ vzniklé odmitnutim dodavek vypocetni
techniky. Jde o zruSeni kontraktu na dvé pocitacové sité, zruseni vefejnych soutézi, v nichz
byla firma MXXXT, a zruSeni kontrakti ze strany stalych zakazniki z obav z mozného
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zaniku firmy MXXXT, zabaveni Géetnictvi, faktického znemoznéni podnikatelské ¢innosti
MXXXT — xxx. V tomto podani Zalobce vy¢islil denni trzby pted zakrokem ve vysi 250.000
K¢ denné + DPH. Ze znaleckého posudku prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc.,
zpracovaném pro fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15Cm 136/2006
vyplyva, ze v letech 2000 az 2001 doslo ke zfejmému propadu na hospodaiskych vysledcich
skupiny MXXXT, uspésny béh v podnikani byl ukoncen v roce 1999, tieti opétovny rozbe¢h
podnikani se datuje od roku 2004. Z posudku znaleckého tstavu Kreston A+CE piedloZzeného
zalobcem vyplyva, ze ke zfejmému propadu na hospodatskych vysledcich skupiny MRONET
doslo v letech 2000-2004, coz potvrzuji i svédecké vypovédi svédku slysenych v tomto fizeni.
Zalobci byl propad na hospodaiskych vysledcich zndm z kazdoro&nich G&etnich uzavérek i
danovych ptiznani. O vzniku Skody se dozvédél jeste diive, neZ mu bylo doruceno rozhodnuti
0 zastaveni trestniho stihani. Proml¢eci doba nezacala bézet diive nez 8.1.2003, ve smyslu §
32 odst. | zdkona je tfeba pocitat jeji béh od 8.1.2003, uplynula dne 8.1.2006, narok byl
predbézné uplatnén dne 30.3.2011, zaloba byla podana 3.8.2011, tedy po uplynuti promlceci
doby. Tvrzeni Zalobce, Ze teprve po podani danovych pfiznani za roky 2007-2009 za subjekty,
jejichz prostiednictvim podnikal, se dozvédél o vysi skute¢né skody, je irelevantni. Opacna
interpretace by vedla k absurdnimu zavéru, totiz, ze by zalobce mohl v podstaté kdykoliv pfi
zjisténi hospodarského propadu ndrokovat rozdil v jeho vydélecné cCinnosti jako nahradu
skody spocivajici v ulém zisku. Zalobci $kodna udalost narusila vydéleénou &innost, ale
nezbavila ho trvale zptisobilosti ¢i schopnosti dosahovat svou c¢innosti zisku. USly zisk
Vv takovém piipadé musi byt Casové i vécné limitovan tim, Ze poskozeny ma moznost zcela ¢i
z€asti obnovit pivodni ¢innost (napifiklad po nahradé skody na vécech), ¢i vyvinout jinou
aktivitu, jiz dosavadni ¢innost nahradi (pfipadné tak neucini, a¢ mu v tom nic nebranilo).
Protoze soud shledal namitku promlc¢eni za divodné vznesenou, zalobu zamitl. O nahradé
nakladi fizeni rozhodl podle § 142 odst. I, § 151 odst. 3, § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Zalobce se proti rozsudku v zakonné lhiité odvolal. S odkazy na judikaty Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 3320/2011, sp. zn. 33 Odo 477/2001 akcentoval, Ze
k proml¢eni naroku na nahradu $kody nemize dojit diiv, nez Skoda vznikne. Pocatek béhu
promléeci doby je nutno vztahovat k okamziku, kdy Skoda vznikne, kdy poskozenému
skute¢né ujde vydeélek, nikoli k okamziku udalosti, ktera byla pfi¢inou nasledného vzniku
Skody. V ptipad¢ podstatného omezeni podnikatelské ¢innosti Zalobce nebylo pfedem znamo,
po jakou dobu budou nasledky udalosti - trestniho stihani jako celku - trvat, v té dobé nebylo
ani znamo, s jakym vysledkem trestni fizeni skon¢i. To, zda vzniknou Zalobci Skody majici
svou pfi¢inu v trestnim stihani Zzalobce popsané v zalobég, jesté v obdobi let 2007 az 2009, je
otazkou skutkovou, zavislou na okolnostech, které nastaly pozdé€ji po tom, co podle soudu
prvniho stupné pocal béh promlceci lhity. Snizeni pfijmu na stran¢ zalobce v dusledku
trvajicich dopadu ptedchoziho trestniho stihani nemohlo byt Zalobci znamo a nemohl je
vycislit tak, aby uplatnil narok u soudu, v roce 2003 ani v roce 2006. Konkrétni vy¢islitelna
$koda, ktera je pfedmétem Zaloby, Zalobci vznikla az v letech 2007 — 2009. Zalobce v roce
2003 nevedél s jistotou umoziujici uplatnéni naroku u soudu, Ze néjakd Skoda v podobé
uslého zisku v letech 2007 az 2009 u néj nastane, natoZ aby byla konkrétni Skoda objektivné
vycislitelna v penézich. Je nutno vzdy rozliSovat usly zisk spocivajici ve zruSeni konkrétni
obchodni zakazky (o coz v tomto sporu nejde) a usly zisk spocivajici v tom, Ze ve vyvoji
podnikatelské ¢innosti doslo k preruseni, které ma za nasledek, ze poskozeny nedosahne
takovych pfijmu, jakych by dosahl, kdyby k udalosti nedoslo. Usly zisk z podnikatelské
¢innosti mize mit riizné podoby a mize byt vycislen riznymi zpiisoby, nebot’ se mize odvijet
jak od jednorazovych ztracenych piijmt z individudlnich podnikatelskych aktivit, tak od
relativné pravideln¢ dosahovaného zisku z pribézné vykonavanych €innosti. Ndhrada uslého
zisku nema charakter opé&tujiciho se plnéni ve formé penézitého dichodu, které by bylo
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mozno priznat jako rentu do budoucna a které by se promléelo jako celek s pocatkem b&hu
promlceci doby prvni dil¢i 4jmy. Odvolatel dale vytyka soudu prvniho stupné, ze neodtivodnil
svij zavér o proml¢eni naroku zalobce ve vztahu na nahradu znehodnoceni podniku a Ze
nespravné aplikoval ust. § 32 zakona. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalovana se K odvolani pisemné vyjadfila. Uvedla, Ze se ztotoziiuje s rozsudkem
soudu prvniho stupné. Pokud zalobce dovozuje, Ze pocatek béhu subjektivni Ihiity nemtize
zacit diive, nez béh promléeci doby objektivni, resp. diive, nez $koda vznikla, pak Zalovana
poukazuje na to, ze od pocatku fizeni zpochybnovala zplsob, jakym Zzalobce svou Skodu
konstruoval. Jedna se pouze o hypoteticky usly zisk, zalobce nedokladal zadné konkrétni
okolnosti k tvrzené skodg, resp. uslému zisku. Kdyby zalovana pfijala konstrukci zalobce, pak
by byla nucena donekoneéna vyplacet zalobci dalsi a dalsi skodu, dokud by Zalobce v objemu
trzeb neptedehnal spole¢nost Alza. Srovnavaci metoda pouzita Zalobcem, resp. jeho znalcem,
je nespravnd a zjednodusujici, neuvazuje celou fadu vlivil, které na trhu pilisobi, a nebere
v uvahu ani dynamiku téchto vliv. Trestni stihdni Zzalobce bylo zastaveno v roce 2003,
souvislost mezi trestnim stithanim a tvrzenou skodou za obdobi 2007 az 2009 neni zadna, resp.
nejedna se o odskodnitelnou ijmu. Kdyby zalovana dovedla logiku zalobce do disledku, pak
si mohl svou ztratu spocitat na celou dobu doptedu jiz v roce 2003, protoze tak jako tak
pracoval jen s predikcemi ristu trzeb. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho soudu Ceské
republiky plati, Ze poskozeny nemusi znat vzniklou $kodu zcela ptesné, posta¢i, pokud ma
pouze ramcovou predstavu. Narok by se tedy zacal promléovat jiz v roce 2003. Je tieba
peclivé separovat, kodu, ktera vznikla jednotlivym subjektiim tzv. skupiny MxxxT. Zalovana
navrhla, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen a zalované pfiznana nahrada
nakladl odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud piezkoumal zpodnétu véasného a piipustného odvolani podaného
opravnénou osobou napadeny rozsudek i fizeni, které jeho vydani pifedchazelo (§ 214 odst. 1,
§ 212, § 212a 0.5.F.), a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku fesil, zda je ddn odpovédnostni titul (§ 8
zékona ¢. 89/1998 Sb.) jako jeden ze tii predpokladii, které musi byt kumulativné splnény
pro vyvozeni odpovédnosti statu za Skodu, zda je dan néktery ze zakonnych piedpokladi
vylouceni naroku (§ 12 zédkona) a zda je divodné namitka promlceni.

Se zavérem soudu prvniho stupné, Ze je dan odpovédnostni titul a Ze neni dan diivod
uvedeny v § 12 odst. 2 pism. d) zdkona k vylouceni naroku, odvolaci soud souhlasi.

Podle extenzivniho vykladu zdkona zastdvaného dlouhodobé dovolacim soudem plati,
ze v pripad¢ trestniho stihani, které neskoncilo odsuzujicim rozsudkem, je pro ucely zakona
¢. 82/1998 Sb. zastavan vyklad, ze zastaveni trestniho fizeni nebo zprosténi obzaloby ma
stejné dusledky jako zruseni predchozich rozhodnuti pro nezakonnost, zejména rozhodnuti,
jimZ bylo trestni stihani vi¢i obvin€nému zahdjeno, v daném piipadé i rozhodnuti o povoleni
a provedeni domovni prohlidky. Jde tak z hlediska zdkona o odpovédnost za nezakonné
rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zadkona. V daném piipadé soud prvniho stupné dospél ke
spravnému zaveru, ze je odpoveédnostni titul dan, nebot’ trestni stithdni Zalobce neskoncilo
odsuzujicim rozsudkem. Spravny je i zavér soudu prvniho stupné o tom, ze neni dan divod
pro vylouceni naroku na nahradu Skody podle § 12 odst. 2 pism. d) zakona., nebot’ trestni
stithani bylo zastaveno z diivodu § 172 odst. 1 pism. b), c) trestniho fadu proto, ze skutek neni
trestnym ¢inem a neni davod pro postoupeni véci, a dale proto, Ze nebylo prokazano, ze
skutek spachal obvinény. Zavinéni obvinéného (at’ uz ve form¢ timyslné ¢i nedbalostni) na
zahajeni trestniho stihani proti nému ve smyslu § 12 odst. 2 pism. d) zdkona v obecné roviné
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znamena, Ze obvinény svym zavinénym ukonem piispél k tomu, ze trestni fizeni proti nému
bylo ¢i muselo byt zahajeno, tedy Ze jednani obvinéného bylo diivodem k zahajeni trestniho
stihdni proti nému. V daném pfipadé Zzalobce svym jedndnim neovlivnil postup organt
¢innych v trestnim fizeni pfed zahajenim trestniho stihani nebo v jeho prubéhu tak, ze bez
jeho jednani by k zahajeni (pokracovani) trestniho stihdni nedoslo (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 28 Cdo 3254/2012). Pozadovana vysvétleni a podklady vzdy
organim cinnym v trestnim fizeni poskytl. Divod pro vylouceni odpovédnosti podle § 12
odst. 2 pism. d) zdkona tak dan neni.

Odvolatel opravnéné¢ poukazuje na to, Ze v napadeném rozsudku neni odivodnén
zavér soudu prvniho stupné o promlceni prava na ndhradu Skody pozadované z titulu snizeni
hodnoty prodejnosti podniku Zalobce jako celku ve vysi 483,601.210 K¢&. V tomto rozsahu je
napadeny rozsudek nepiezkoumatelny pro nedostatek ditvoda (§ 219a odst. 1 pism. b) 0.s.1.).

Odvolaci soud mé odliSny pravni nadzor na pocatek béhu subjektivni promlceci doby,
nez zaujal soud prvniho stupné ohledné pozadavku na ndhradu Skody ve formé uslého zisku
za léta 2007, 2008, 2009. Specidlni Uprava promlceni naroku na ndhradu Skody podle zdkona
¢. 82/1998 Sb. zakotvena v § 32 zédkona znamenad zvlastni pravu tykajici se zejména pocatku
a délky lhut, nic neméni na obecné zasad¢, Ze vzajemny vztah lhiity subjektivni a objektivni je
takovy, ze bézi nezavisle na sob¢ a k proml¢eni dochazi, jakmile jedna z nich uplyne. Z dikce
ust. § 32 odst. 2 zdkona pak plyne, ze pocatek béhu objektivni promlceci doby vaze k
okamziku doru€eni /oznameni/ rozhodnuti, jimz bylo nezakonné rozhodnuti zruSeno (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 28 Cdo 590/2011).

V daném pftipadé byla zaloba podana dne 3.8.2011, narok byl pfedbézné uplatnén u
Ministerstva spravedlnosti dne 31.3.2011. Usneseni o zastaveni trestniho stihani ze dne
8.1.2003 nabylo pravni moci dne 22.7.2003. Zaloba byla podana z hlediska objektivni
promléeci Ihity stanovené v § 32 odst. 2 zakona v¢as. Soud prvniho stupné zaujal chybny
nazor, ktery nema oporu v zakong, dovodil-li, Ze by Zalobce mohl kdykoli pfi zjisténi
hospodaiského propadu ndrokovat rozdil v jeho vydélecné cinnosti jako nahradu Skody
spoéivajici v uslém zisku. Casovy limit je totiz dan pravé objektivni Ihiitou stanovenou v § 32
odst. 2 zékona v délce 10 let. Narok na nadhradu u§lého zisku vznikéd postupné tak, jak vznika
;jma a postupné se také promléuje (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.
25 Cdo 2193/2014). Narok na ndhradu Skody za usly zisk se nepromlcuje jako celek
s poc¢atkem b&hu promlcéeci doby od vzniku prvni diléi 4ymy (srov. rozsudek NejvysSiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 3320/2011). Subjektivni promléeci doba u naroku na
nahradu Skody zptsobené trestnim stihdnim, které neskoncilo odsuzujicim trestnim
rozhodnutim, pocind zasadné b&zet od okamziku, kdy obzalovanému (obvinénému) bylo
oznameno rozhodnuti, jimz byl zpro§tén obZaloby, nebo jimz bylo trestni stihani zastaveno;
dozvédel-li se vSak o vzniku Skody pozdé€ji, pocind bézet subjektivni promlceci doba
okamzikem, kdy se o vzniku Skody skute¢né dozveédél, a vazanost jejiho pocatku na doruceni
zrusovaciho rozhodnuti (§ 32 odst. 1 véty druhé zdkona €. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi) se neuplatni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.
25 Cdo 1029/2008, sp. zn. 30 Cdo 2777/2013).

Zalobce se dozvidal o tom, e mu vznikla tvrzena $koda ve formé& u§lého zisku
Vv letech 2007, 2008, 2009, tedy pozdé¢ji, nez mu bylo oznameno rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihani, vazanost poc¢atku béhu subjektivni promlceci doby dorucenim rozhodnuti o
zastaveni trestniho stihani se tak v tomto pfipad¢é neuplatni. Kdy konkrétné se tak stalo, bude
tieba v dalSim fizeni zjistit. Lze pfipustit, Ze 0 Vysledku podnikani se podnikatel dozvi po
uplynuti kalendainiho/tG¢etniho roku. Odvolaci soud ptedesila, ze védomost o vzniku Skody
neni totozna s datem doruceni danového pfiznani finan¢nimu Gradu. Danovym ptiznanim plni
podnikatel vefejnopravni povinnost vac¢i financnimu ufadu, samotny okamzik podani
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danového piiznani nesvéd¢i o tom, kdy zalobce ziskal védomost o §kodé, jak mu vznikala
V podnikatelské ¢innosti béhem predmétnych let. Je proto tieba zkoumat zachovani
subjektivni promléeci lhaty a vést zalobce poucenim podle § 118a 0.s.f. k doplnéni tvrzeni
k tomu, kdy ziskal védomost o Skodé vznikajici v jeho podnikatelské c¢innosti béhem
piredmétnych let 2007, 2008, 2009. Takto soud prvniho stupné v dasledku odlisného pravniho
nazoru vsak nepostupoval, zatizil proto fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 213b odst. 2 o.s.F.). Odvolaci soud za uvedené procesni situace rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil (§ 219a odst. 1 pism. a), b) 0.s.f.) a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni (§ 221 odst. 1 pism. a) 0.5.f.), v némz Zalobce vyzve k doplnéni tvrzeni, kdy
ziskal védomost o skod¢ (uslém zisku) vzniklé v podnikatelské ¢innosti v letech 2007, 2008,
2009, a kdy ziskal védomost o Skodé spocivajici ve sniZzeni hodnoty a prodejnosti jeho
podniku jako celku a k pInéni diikazni povinnosti k t€émto tvrzenim.

V novém rozhodnuti, jimz bude fizeni koncit, rozhodne o ndkladech fizeni vcetné
naklada tohoto odvolaciho tizeni (§ 224 odst. 3 0.s.1.).

Poucéeni: Protitomuto rozhodnuti je piipustné dovolani za podminek uvedenych
v § 237 0. s. t. ve 1hité dvou mésicti od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brné prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 0. s. 1.).

V Praze dne 30. biezna 2017

JUDr.Blanka Kapitanova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
B.S.



