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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Blanky Kapitanové a soudkyn JUDr. Ivety Veselé a Mgr. Zdenky Winklerové ve véci

zalobce: M. K., narozeny dne xxx
bytem xxx, Spolkova republika Némecko
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Drobnym
sidlem Breitfeldova 704/1, 186 00 Praha 8
proti
zalované: Raiffeinsenbank a. s., ICO 49240901
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Josefem Davidem
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

o 366 814,631 EUR s pfisluSenstvim, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 29. ¢ervna 2023, ¢. j. 22 C 322/2021-176, po zruseni rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. prosince 2023, ¢. j. 25 Co 314/2023-215, rozsudkem Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 3. bfezna 2025, ¢. j. 21 Cdo 1666/2024-249,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1I. Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu naklada fizeni odvolactho a dovolaciho
ve vysi 216 227 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Ing. Josefa Davida,

advokata.

(K. ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal na zalované
zaplaceni 366 814,631EUR se specifikovanym trokem z prodleni z této c¢astky (I.) a
zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované nahradu nakladua fizeni ve vysi 266 877,60 K¢.

Rozhodl tak podle Zaloby, kterou se Zalobce domahal tvrzené nahrady skody, vzniklé xxx —
spole¢nosti DIY Support, s. 1. 0., tehdy vystupujici pod obchodni firmou NSP servis, s. 1. 0. vaci
spole¢nosti Equa bank a. s. Spolecnost DIY Support, s. r. o. totiz uzaviela se spolecnosti Equa
bank a. s. tfi smlouvy o tvéru a rovnéz dne 12. 9. 2014 smlouvu o zfizeni zastavniho prava, a to k
pohledavkam spolecnosti DIY Support, s.r.o. z obchodniho styku. Mezi zastavenymi
pohledavkami zalobce byly i pohledavky spolec¢nosti Smartwares Safety + Lighting GmbH, nyni
Smartwares Group Deutschland GmbH (dale jen ,,.Smartwares®), v té dob¢ v hodnoté
23 600,29 EUR, nebot’ tato spolecnost byla z hlediska objemu podnikatelskych aktivit
Smartwares spole¢nosti DIY Support vznikla z duvodu poruseni povinnosti ze smlouvy
o obchodnim zastoupeni, kterou tyto spolec¢nosti mezi sebou uzaviely. V dusledku toho se
spole¢nost DIY Support dostala do finané¢nich potizi, nesplacela fadné uvéry, Equa bank a. s. proto
posléze dne 25. 7. 2016 zesplatnila Gvéry a dne 27. 7. 2016 pfistoupila k uplatnéni svého zastavniho
prava dle zastavni smlouvy. O uvedeném uvédomila spole¢nost DIY Support 1 spolecnost
Smartwares s vyzvou, aby tato veskera plnéni poukazovala na ucet banky. Nasledn¢ vsak Equa bank
a. s. jiz neucinila zadna pravni jednani, kterymi by tato uplatnéna prava zrusila, popiipadé ucinila
neucinnymi a tento stav trva dodnes. Timto zpisobem pravnimu pfedchudci Zalobce spole¢nosti
DIY Supportt s. . o. vznikla $koda, nebot’ pohledavky za spole¢nosti Smartwares, které tato
spole¢nost mela, se promlcely. Pohledavky pfedstavovaly vysi uslého zisku ze smlouvy o
obchodnim zastoupen{ za roky 2015-2019, a to ve vysi 976 008,09 EUR. Pohledavka pfedstavujici
tuto nahradu $kody vici bance byla v stpnu 2020 postoupena na H. W. S., o ¢emz byla Equa bank
a.s. informovana v zafi 2021. Posléze H. W. S. uvedenou pohledavku postoupil co do ¢astky
508 826,87 K¢ na zalobce, o ¢emz byla opét banka v zaif 2020 informovana. Zalobce zapocetl
uvedenou pohledavku vici vzajemné pohledavee Zalované ve vysi 3 667 620,39 K¢, a proto se nyni
zalobou domaha pouze ¢astky 366 814,631 EUR, vcetné piisluSenstvi.

V priabchu fizeni soud prvniho stupné usnesenim ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 22 C 322/2021-13,
rozhodl tak, Ze na misté zalované bude nadale vystupovat spolecnost Raiffeisenbank, a. s., nebot’
Equa bank a.s. zanikla bez likvidace fuzi sloucenim a nastupnickou spolecnosti, jiz je pravé
Raiffeisenbank, a. s.

Zalovana v ramci procesniho stanoviska s alobou nesouhlasila. Potvrdila, Ze v minulosti Equa
bank a. s. uzaviela se spolecnosti DIY Support s. r. 0. smlouvy o uvéru a rovnéz zastavni smlouvu,
kterou byly zajistény pohledavky z obchodniho styku této spolec¢nosti a dale téz uvéry jistila
blankosménkami vystavenymi spole¢nosti DIY Supportt, s.r. 0. a avalovanymi zalobcem. Po
poskytnuti uvéru vsak spole¢nost DIY Support a zalobce jako sménecny rucitel provedli celou fadu
kroku ke ztizeni vymahatelnosti predmétnych zavazka. Uvedena spolec¢nost se dostala do prodleni
s uhradou dluht vuci bance, a proto banka vyplnila jednu z blankosmének a domahala se zaplaceni
¢astky 2 707 029 K¢ soudné a posléze i exekucné. Zalovana dale poukazala na to, Ze ve sporu je na
stran¢ zalobce dan nedostatek vécné aktivni legitimace. Podle Vseobecnych obchodnich podminek,
které jsou nedilnou soucasti uvérovych smluv, jakoz i smlouvy zastavni, totiz spole¢nost DIY
Support s. r. 0. nebyla opravnéna postoupit jakoukoliv pohledavku ze smlouvy na tfeti osobu bez
ptedchoziho pisemného souhlasu banky. Soucasné zalovana vychazi z toho, ze zalobcem tvrzeny
narok neexistuje, nebot’” neuvedl, jakou smluvni ¢i zakonnou povinnost méla banka porusit, ani v
cem konkrétné spociva skoda, kterou méla spolecnost DIY Support s. 1. o. utrpét, procez vycisleni
udajné skody zalobcem povazuje zalovana za nelogické a nepfezkoumatelné. Nesouhlasila
rovnéz s tim, ze by za vymahani zastavenych pohledavek m¢l byt odpovédny zastavni véfitel.
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Poukazala na produktové podminky, podle nichz byla spolecnost DIY Support s. r. o. nadale
povinna se o pfedmét zajisténi starat, a to tak, aby nedoslo k jeho znehodnoceni a sniZzeni hodnoty,
méla dbat svych prav a povinnosti, aby predmeét zajisténi ztstal zachovan, aby nedoslo k promlceni
pohledavky z davodu jejtho nekonani a podobné. Uvedena spolecnost téz byla povinna zdrzet se
vseho, co by popiipadé mohlo snizit hodnotu zastavenych pohledavek na 4jmu banky a ztizit nebo
zmafit realizaci zastavniho prava a cinit veskera odtivodnéna opatfeni, aby takové ztizeni ¢i zmarteni
nebylo zpusobeno ¢i vyvolano ani ¢innost ¢i jednanim jakékoliv tfeti osoby ¢i, aby k nému doslo
jinak. Zalovani dale odmitla i argumentaci zalobce, ze realizaci zastavniho prava k pohledavkam
doslo k jejich postoupeni na banku. Takovy duasledek nevyplyva ze zastavni smlouvy, ani z jiného
smluvniho dokumentu, ani popfipadé z ustanoveni némeckého prava. Dle Vseobecnych
obchodnich podminek a Produktovych obchodnich podminek se totiz veskeré vztahy mezi
pfedmétnou spolec¢nosti (DIY Support s. r. 0.) a bankou fidily vyluéné ¢eskym pravem. Soucasné
zalovana uvedla, ze banka ani pohledavky, z jejichz zaniku Zalobce dovozuje v tomto fizeni
uplatnovanou $kodu, v zastavé neméla, nebot’ tyto pohledavky spole¢nost DIY Support s. r. o.
nikdy nezahrnula do pfehledu zastavenych pohledavek. Pohledavky, jejichz promlcenim méla
pfedmétné spolecnosti vzniknout skoda, tak vibec neexistovaly, a pokud by snad existovaly a byly
uvedeny v pfehledu zastavenych pohledavek, nemohla se banka na jejich vymahani podilet, i kdyby
takovou povinnost méla, ackoliv ji neméla. Zavérem zalovana vznesla rovnéz namitku promlceni
zalobou uplatnéného naroku, namitku rozporu tohoto naroku zalobce s dobrymi mravy a zasadou
poctivosti.

Protoze zalobce je némecky statni piislusnik a v fizen{ je tim dan mezinarodni prvek, zabyval se
soud prvniho stupné nejprve, zda ma pravomoc véc rozhodnout, a popiipadé, jakym pravnim
fadem se poméry ucastniku, tj. zalobce a zalované, jez je pravnickou osobou se sidlem v Ceské
republice, fidi. Vysel z toho, ze na poméry s mezinarodnim prvkem dopada rezim zakona
¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ktery se vsak pouzije v mezich ustanoveni
vyhlagenych mezinirodnich smluy, kterymi je Ceska republika vaizana, ¢ pimo pouZitelnjch
ustanoveni prava Evropské unie. Dle €l. 4 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) ¢.1215/2012 ze dne  12. 12.
2012 o piislusnosti, uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech,
vysel z toho, ze ma pravomoc véc rozhodnout, nebot’ zalovana ma sidlo v Ceské republice. Tvrzena
skoda pak meéla vzniknout necinnosti pravni pfedchudkyné zalované a nadto souvisi se zastavni
smlouvou, jez se f{di ¢eskym pravem. Uzavfel, Ze poméry ucastniki v dané véci se podle ¢l. 4
odst. 1 a 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. 7. 2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II) #df ¢eskym pravnim fadem.

Po provedeném fizeni a dokazovani soud prvntho stupné dospél k zavéru, ze Equa bank a. s.
a spolecnost DIY Supportt s. r. o. uzavfely dne 28. 2. 2014 a dne 12. 9. 2014 celkem tfi Gvérové
smlouvy ve smyslu § 2395 a nésledujici zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
0. 2.°), jejichz plnéni bylo dle zastavni smlouvy zajiSténo zastavnim pravem k pohledavkam
uvedené spole¢nosti z jeji obchodni ¢innosti podle § 1309 o. z. a nasledujici. Specifikace pohledavek
uvedené spolec¢nosti byla uvedena v piiloze ¢islo 1 zastavni smlouvy, pficemz spole¢nost DIY
Support s. r. 0. byla povinna pfilohu udrzovat aktualni a pravidelné jedenkrat mési¢né ji pfedkladat
bance k podpisu jeji aktualizace. Dale soud prvnfho stupné zkonstatoval, Zze byt soucasti
pohledavek uvedenych v pifloze ¢islo 1 zastavni smlouvy, bylo i n¢kolik pohledavek spole¢nosti
DIY Supportt s. 1. 0. za spole¢nosti Smartwares z titulu vystavenych faktur, pohledavka z titulu
nahrady skody, jez méla vzniknout spolec¢nosti DIY Support z poruseni zavazka spolec¢nosti
Smartwares ze smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 24. 7. 2014, zde uvedena nebyla. V této
souvislosti pfihlédl téz k tomu, Ze z korespondence mezi Equa bank a.s.  a spole¢nost{ DIY
Support vyplynulo, ze banka informovala dluzniky o realizaci zastavniho prava banky k
pohledavkam a specifikovala, kterych pohledavek se realizace zastavniho prava tyka, pficemz,
protoze vSak pohledavka spolecnosti DIY Support za spolecnosti Smartwares nikdy obsahem
piilohy ¢islo 1 zastavni smlouvy nebyla, musela byt srozuména s tim, ze banka ji realizovat nemohla.
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Nadto o uvedeném Equa bank a. s. spolecnost DIY Support téz informovala, kdyz sdélila, ze
soucasti zastavy tato pohledavka neni. Z uvedenych diavodu proto soud prvniho stupné uzavfel, ze
je namist¢ zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Soucasné soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze 1 kdyby tvrzena pohledavka spolecnosti DIY
Support za spolecnosti Smartwares z titulu nahrady skody byla zastavena ve prospéch banky, neni
mozno pfijmout argumentaci, ze banka méla povinnost uvedené pohledavky vymahat v souladu s
ustanovenimi BGB dle némeckého prava, nebot’ toto opravnéni preslo ze spole¢nosti DIY Support

na banku. Smluvni vztah spole¢nosti DIY Support s. r. 0. a Smartwares ze smlouvy 0
obchodnim zastoupent se sice fidil némeckym pravem, a proto dle ¢l. 14 odst. 3 ve spojeni s
¢l. 14 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008 )

pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim 1) je nutné aplikovat némecké pravo i na
zastavn{ pravo banky uplatnéné k pfedmétnym pohledavkam, avsak zastavni smlouva byla uzaviena
mezi dvéma pravnickymi osobami se sidlem na tzemi Ceské republiky a #idi se ¢eskym pravem
podle Vseobecnych obchodnich podminek (¢l. 18 odst. 7), a to i tehdy, pokud by v tomto smluvnim
poméru byl dan mezinarodni prvek. Protoze tedy smluvni vztahy mezi dcastniky sporu se fidi
ceskym pravem a z tohoto neplyne, a neplyne to ani ze zastavni smlouvy, ze by zastavni véfitel
(banka) byl povinen vymahat zastavené pohledavky, tvrzeni zalobce neni divodné. Zastavni véfitel
totiz podle § 13 9 odst. 1 o. z. ma opravnéni, nikoliv povinnost, uspokojit se z vytézku
zpenézeni zastavy, a to nesplni-li dluznik dluh fadné a véas, coz odpovida i smluvnim ujednanim
stran zastavn{ smlouvy. Nadto povinnosti spolecnosti DIY Support s. r. o. jako zastavce bylo 1
nadale zdrzet se vseho, co by mohlo snizit hodnotu zastavenych pohledavek na 4jmu banky, ztiZit
nebo zmafit zfizeni zastavniho prava a ucinit veskera opattent, aby takové ztizeni ¢i zmafteni nebylo
zpusobeno ¢i vyvolano ani ¢innosti ¢i jakymkoliv jednanim tfeti osoby, a aby k nému nedoslo ani
jinak. Zastavce mél povinnost k vyzvé zastavniho véfitele, popfipadé tomuto udélit plnou moc k
zajisténi, popfipadé vykonavani spravy zastavenych pohledavek a k jejich vymahan{ jménem
a na ucet zastavce. I z tohoto duvodu soud prvniho stupné uzavftel, ze zaloba neni po pravu, a
protoze zalobce neprokazal, Zze by banka, respektive pravni pfedchudce zalované, porusil svou
zakonnou ¢i smluvni povinnost, neprokazal, ze mu vznikla $koda a pokud, ze mu vznikla v pficinné
souvislosti s porusenim povinnosti pravnfho pfedchiidce Zalované, a zalobu zamitl.

O nékladech fizeni ve vztahu mezi castniky rozhodl dle § 142 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°) a zalované pfiznal naklady fizeni v plném rozsahu.

Zalobce rozsudek napadl véas podanym a piipustnym odvolanim. Soudu prvniho stupné vytkl, Ze
nespravne vylozil zakonné povinnosti pfedchtudce Zzalované, nespravné dovodil rozsah zastavenych
pohledavek, kdyz z dkonu pravniho predchudce Zalované bylo zjevné, Ze zastavni pravo bylo
uplatnéno ke vSem pohledavkam zastavnich dluznikt pravntho pfedchtidce Zalobce. Nadto na
pfedmét sporu neaplikoval némeckou pravni upravu, nepiihlédl k odvolatelem tvrzenym
skute¢nostem ¢i jim oznacenym diukazim, v duasledku ¢ehoz skutkovy stav véci zjistil neuplne.
Protoze pak neprovedl navrzené diukazy pottebné k prokazani rozhodnych skute¢nosti, dospel k
nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Soucasné zalobce rozsudek povazuje za piekvapivé rozhodnuti, nebot’ po provedeném
dokazovani jej soud prvniho stupné nepoucil o tom, ze dle jeho nazoru neunasi dukazni bfemeno
a zaloba sméfuje k zamitnuti. Nesouhlasil s tim, pokud soud prvntho stupné uzaviel, Zze zastavni
smlouva zalozila povinnost spolecnosti DIY Support s. r. o. k pravidelnému predkladani jednou
mésicné specifikovaného prehledu pohledavek z obchodniho styku v souladu s pfilohou ¢islo 1
zastavn{ smlouvy. Toto ujednani totiz nebylo realizovano a jeho plnéni nevyzadovala ani sama
banka. Nadto zastavn{ smlouva pfedpokladala, ze bude k jejimu textu pfipojena pfiloha s prehledem
pohledavek zastavniho dluznika za jeho obchodnimi partnery, avsak Zzadnou takovou pfilohu
zastavn{ smlouva neobsahovala, nebot’ k ni pfipojena nebyla. K pfedani pfehledu
pohledavek doslo az po uzavieni zastavni smlouvy, nadto se nejednalo o vyplnéni pfilohy
¢islo 1 zastavni smlouvy, ale pouze o pfehled v podobé sestavy vyhotovené spolecnosti DIY
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Support s. r. 0., coby zastavniho dluznika. Pfehled pohledavek pak byl vyzadan od uvedené
spole¢nosti bankou pouze za obdobi roku 2015, v dalsim obdobi jiz nikoliv. Zalobce proto ma za
to, ze mezi bankou a jejim klientem (spolecnost DIY Support s. r. 0.) byla zavedena praxe, jez se
odliSovala od ustanoveni zastavni smlouvy, respektive pfislusné ustanoveni zastavni smlouvy nebylo
s védomim obou smluvnich stran plnéno. Zalobce dile uvedl, Ze zastavené pohledavky z
obchodniho styku nebyly ve smluvnim vztahu mezi spole¢nosti DIY Support s. r. 0. a bankou
definovany pfehledem sestavenym v podobé piilohy ¢islo 1. Odpovida tomu totiz postup zalované
banky, ktera posléze ve vztahu k zastavnim dluznikim, tedy dluznikim spole¢nosti DIY Support
s. 1. 0. uplatnila svymi pfipisy ze dne 27. 7. 2016 zastavni pravo ke vSem pohledavkam z obchodniho
styku, tedy bez jakékoliv jejich blizsi specifikace. Protoze tedy banka zadnou specifikaci obchodnich
pohledavek spolecnosti DIY Support s. r. o. nevyzadovala, pohledavky této spole¢nosti z titulu
nahrady Skody za spolecnosti Smartwares nebyly v piiloze ¢islo 1 zastavni smlouvy ani uvedeny.
Zavér soudu prvniho stupné v tom smyslu, Ze pohledavky z titulu nahrady skody, od nichz Zalobce
coby pravni nastupce spolecnosti DIY Supports. 1. o. odvijel sviij narok vici bance, nebyly soucasti
pohledavek z obchodniho styku, vici nimz banka uplatnila zastavni pravo, proto neni spravny.
Zalobce pak nesouhlasi ani s tim, pokud soud prvniho stupné rovnéz nespravné dovodil, Ze
nasledné oznameni, které banka ucinila vici spolecnosti DIY Support s. r. o. a kterym svému
smluvnimu partnerovi sdélovala, vici kterym pohledavkam z obchodniho styku uplatnila zastavn{
pravo, mélo byt urcujici k vymezeni toho, jaké pohledavky byly skute¢né zastaveny a jaké nikoliv.
Toto sdélenf nemélo a ani nemohlo mit dopad na pfedchozi pravni jednani banky ucinéné vuci
dluznikim DIY Supports. . 0., konkrétné na jednostranné oznameni o uplatnéni zastavniho prava
k pohledavkam z obchodniho styku ucinéné v piipisu banky ze dne 27. 7. 2016. Pravé v ném totiz
banka jednoznacné sdélila, ze uplatiiuje zastavni pravo ve vztahu ke vSem pohledavkam, a to bez
jakéhokoliv omezeni. Nadto tato vyzva obsahovala i bankovni spojeni na pfeshranic¢ni platbu na
cesky ucet a stanoveny variabilni symbol. Pozd¢jsi vymezen{ zastavnich pohledavek proto nemohlo
mit zadny vliv. Pravé spolecnost Smartwares s. 1. o. si pak uvedené oznameni banky vylozila tak, ze
veskeré své zavazky je povinna plnit pouze vuci bance, coz vedlo k odmitnuti jakychkoliv jejich
dalsich jednani se spolec¢nosti DIY Support. Soucasn¢ banka nikdy neprovedla zadné odvolani
uvedené vyzvy a nasledku z nf plynoucich. Spolecnost Smartwares s. r. o. na podkladé
uvedeného vyrozuméla spole¢nost DIY Support s. 1. 0., ze pfestava ve véci uplatnéného naroku na
nahradu skody za poruseni smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 24.7. 2014 jakkoliv
komunikovat, nebot’ k uplatnéni takového naroku je opravnéna pouze banka. Dale
odvolatel soudu prvnfho stupné vytkl, Ze zcela pominul, ze z provedeného dokazovani, a to ze
vzajemné korespondence mezi spole¢nosti DIY Support s. r. 0. a bankou vyplynulo, ze bance byly
poskytnuty dostatecné informace o tom, ze spolecnost eviduje za spolecnosti Smartwares
pohledavky z titulu ndhrady skody za poruseni smlouvy o obchodnim zastoupeni. Banka byla
informovana i o vysi pohledavky z titulu nahrady Skody i o nasledcich toho, ze pfistoupila k
uplatnéni opravnéni ze zastavniho prava ke vsem pohledavkam z obchodniho styku, a to ve vztahu
ke vsem znamym dluznikam spolecnosti DIY Support s. t. 0., tedy véetné spolecnosti Smartwares.
Pokud tak soud prvniho stupné nedovodil Zadnou odpoveédnost banky, ackoliv byla vyrozuména o
vzniku naroku spole¢nosti DIY Support za spolecnosti Smartwares, a a¢ byla vyrozuména o tom,
o jaké pohledavky se jedna i o jejich vysi a byla upozornéna na to, ze uplatnila narok ze zastavniho
prava k pohledavkam z obchodniho styku vuci spolecnosti Smartwares a tato spolecnost pak
pfestala jednat se spolecnosti DIY Support, zasadné pochybil. Pochybil pak i proto, ze v dané véci
neaplikoval némecké pravo. Vztah mezi spolecnosti DIY Support a spolec¢nosti Smartwares byl
uzavien dle némeckého prava a nic na tom neméni ani skute¢nost, ze zavazky téchto smluvnich
stran byly pfedmétem zastavy. Smluvni vztah mezi bankou a jejim klientem, tedy pravnim
predchiidcem Zalované i zalobcem, byt’ uzavieny v Ceské republice podle ¢eského prava, se proto
v daném piipadé mél realizovat v rezimu prava, jimz se fidila zastava, zde zastava pohledavky za
némeckym dluznikem. Soucasné, pokud soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze banka méla
pouze pravo, nikoliv povinnost vyuzit zastavniho prava k obchodnim pohledavkam spolecnosti
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DIY Support s. t. 0. z obchodniho styku, zcela v§ak pominul, Ze pro pfipad, kdy bylo takové pravo
bankou vyuzito, vznikaji této, coby zastavnimu véfiteli, také povinnosti, které se na uplatnéné pravo
vazou. Tyto povinnosti plynou z pravni apravy, kterou se fidi sama zastava, respektive pravo se z
této zastavy uspokojit. Soud prvniho stupné vSak pominul, ze uplatnéni prava na uspokojeni
zastavy mélo ucinky minimalné ve vztahu ke spolecnosti Smartwares ve Spolkové republice
Némecko, pficemz tento dluznik ze zastavenych pohledavek nemél Zadny divod na oznamené
uplatnéni prava ze zastavy a vyzvu k dhradé na acet banky nahliZet jinak nez prave optikou némecké
pravni Upravy. Zalovana tedy, jako zastavni véfitel viech pohledavek predmétné spolecnosti z
obchodniho styku, byla opravnéna domahat se uspokojeni svych naroku ze zastavenych pohledavek
pfedmétné spolecnosti za jejimi obchodnimi partnery a zaroven byla povinna zajistit jejich fadné
inkaso. Témito povinnostmi banka byla povinovana od okamziku, kdy disponovala znalosti o
pohledavkach pravniho predchidce zalobce a kdy vyuzila své opravnéni domahat se vlastniho
naroku ze zastavy. Tyto pohledavky byly specifikovany v ramci vzajemné korespondence stran,
pficemz spolec¢nost DIY Support s. r. o. bance poskytla dostatek informaci o tom, ze pohledavku
z titulu nahrady $kody za spole¢nosti Smartwares uplatnuje, jak tato vznikla a v jaké je vysi. Tato
pohledavka se fidila némeckym pravem a na pravntho pfedchudce zalované, tedy banku, tak
dopadaly povinnosti zastavniho véfitele dle némeckého prava, tedy véetné povinnosti zajistit fadné
inkaso zastavené pohledavky, k niz zastavni pravo uplatnil. Banka vsak fadné inkaso neprovedla,
doslo proto k promlceni pohledavky z obchodniho styku a tim vzniku skody na strané¢ pravniho
pfedchtdce zalobce. Pokud tedy soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze samotné uplatnéni
zastavniho prava k pohledavkam z obchodniho styku zajist’ujiciho pohledavky banky z uvérovych
vztaht nema zadné pravni nasledky, neodtivodnil, proc¢ je banka opravnéna takto postupovat a proc
ji neplyne zadna odpovédnost za stav, ktery jejim jednanim vznikl, nebot’ fakticky zamezila
zastavnimu dluznikovi vymahat své pohledavky z obchodniho styku a sama pro jejich vymozeni
neucinila ni¢eho, coz ve svém dusledku vedlo k jejich promlceni. Banka v tomto smyslu nemuze
byt vyjmuta ze zikonného dopadu povinnosti generalni prevence ptedchazeni §kodam. Zalobce
pak pochybeni soudu prvnfho stupné spatfoval 1 v tom, ze nebyl fadné poucen ve smyslu § 118a
odst. 1 a 3 o. s. f. M¢l-li totiz soud prvniho stupné za to, ze zalobce sva tvrzeni neprokazal, mél jej
v tomto smyslu poucit. Zavérem zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalobce nasledné své odvolani, doplnil tak, ze pokud soud prvniho stupné mylné vychazel z
toho, ze pohledavka, jejimz promlcenim vznikla zalobci $koda, nebyla uvedena v piiloze ¢islo 1
smlouvy o zfizen{ zastavnfho prava k pohledavkam z obchodniho styku, a tedy tato pohledavka
nebyla zastavena, ze tento jeho zaver neni spravny. Poukazal na znénf jednotlivych clanka zastavni
smlouvy, a to ¢l. 1.2., 1.3, 3.1 a 3.2, pficemz vykladem téchto ¢lanka mé za to, ze pohledavka
pravnfho pfedchudce Zalobce, tj. spolecnosti DIY Support s. r. 0. za spolec¢nosti Smartwares byla
pohledavkou vzniklou v souvislosti s obchodnim stykem tak, jak ji definuje zastavni smlouva,
nebot’ mela svuj puvod ve smlouvé o obchodnim zastoupeni ze dne 24.7.2014.
Zastavenou pohledavkou se tak dle vykladu ¢l. 3.1. zastavni smlouvy rozumi i
pohledavka na nahradu skody. Nadto zastavni smlouva zastavené pohledavky nedefinuje jako ty,
jez jsou uvedeny v pifloze ¢islo 1 zastavni smlouvy, ale pifloha ¢islo 1 ma tvofit vylu¢né urcity
seznam pohledavek. Uvedené je o to zfetelnéjsi, ze dle ¢l. 3.3. zastavni smlouvy vznika zastavni
pravo ucinnosti zastavni smlouvy, nikoliv jejich pfidanim do pfilohy ¢islo 1 zastavni smlouvy. Soud
prvnfho stupné vsak uvedena ustanoveni zastavni smlouvy vylozil nespravné. Nadto Zzalobce
poukazal i na to, ze smlouva zastavni je smlouvou formularovou zpracovanou zalovanou, respektive
jefim pravnim pfedchidcem, jejiz znéni Zalobce, tedy jeho pravni pfedchtudce, nemohl nijak
ovlivnit. Je proto nemravny zaver, na podklade, kterého Zalobce utrpl 4jmu na svych pravech z
davodu zcela nelogického a nesystematického vykladu zastavni smlouvy pravé ve prospéch
zalované.
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11. Zalovana se k odvolani Zalobce vyjadfila tak, e s nim nesouhlasi. Pfedné vychazi z toho, Ze zastavni
smlouva v ¢l. 3.4. obsahuje ujednani ohledné vymezeni zastavy, podle néhoz jsou zastavené
pohledavky uvedené v seznamu, ktery ma byt prubézné aktualizovan. Povinnost aktualizace mél
dle ¢l. 3.5. zastavni smlouvy zastavce, tedy spolecnost DIY Supports. r. 0. Uvedena ustanoventi jsou
zcela urdita a doplnuji vyklad pomoci obecnych ujednani v zastavni smlouvé, z niz se Zalobce
pokousi dovodit, Ze tomu tak neni. Neurcitost ustanoveni o specifikaci zastavy pak nemuze byt
zpusobena ani tim, ze spolecnost DIY Support s. r. 0. v tomto smyslu dlouhodobé své povinnosti
ze zastavni smlouvy porusovala, nebot’ aktualizaci seznamu zastavenych pohledavek neprovadéla.
Pravé vyklad, jez by vedl k tomu, ze pravni predchidce Zalobce by mél mit prospéch z porusovani
smluvnich povinnosti, je zcela nepfipustny. Pokud se pak spolecnost DIY Support s. r. o.
domnivala, Ze pfedmétna pohledavka je zastavou dle zastavni smlouvy, nejpozdéji z dopisu Equa
bank a. s. ze dne 30. 9. 2016 se vsak dozvédéla, ze tomu tak neni, nebot’ Equa bank v dopise uvedla
seznam pohledavek, k nimz se rozhodla vykonat zastavni pravo a v tomto seznamu predmétna
pohledévka na nahradu $kody uvedena nebyla. Zalovana pak nesouhlasi ani s argumentaci zalobce
v tom smyslu, ze by mélo byt ohledné pfedmétu sporu pouzito némecké pravo. Argumentace
zalobce spociva na zcela nespravném posouzeni ¢l. 14 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 593/2008, nebot’ predmétny clanek se véci viibec netyka. Smyslem tohoto ¢lanku je ochrana
dluznika (postoupené pohledavky) tim, ze je zajisténo, aby se postupitelnost a odporovatelnost ve
vztahu k dluzniku #dila i nadale pravem, jemu podléha postoupena pohledavka. Cl. 14 odst. 2
Natizeni tedy upravuje primarné vztahy mezi dluznikem postoupené (zastavené) pohledavky a
postupnikem (zastavnim véfitelem), nikoliv vztahy mezi zastavcem a zastavnim véfitelem. Soud
prvnfho stupné proto zcela spravné uzaviel, Zze vztah mezi pravnim pfedchiidcem zalobce a
pravaim predchiidcem Zalované ze zastavni smlouvy podléha ¢eskému pravu. Zalobee ve sporu
neunesl bfemeno tvrzeni, ani bfemeno dukazni. Nadto zalovana trva na tom, ze pravni pfedchudce
Equa bank a. s. neméla povinnost pohledavky vymahat. Neméla tuto povinnost ani pro piipad
pohledavek, které byly skutecné zastaveny. Pokud by pak pfedmétem zastavniho prava totiz byla 1
pfedmétna pohledavka, byla to naopak spole¢nost DIY Supportt s. r. o., kterd porusila svou
povinnost plynouci pro ni z €l. 5.1 pism. b) zastavni smlouvy, a to ucinit veskera
odiivodnéna opatfeni, aby ztizeni nebo zmafeni realizace zastavniho prava nebylo zptsobeno ¢i
vyvolano ¢innosti ¢i jednanim jakékoliv tfet{ osoby, ani aby k nému doslo jinak. Pokud pak zalobce
argumentuje tim, ze vyzva k uhrad¢ zavazku na acet Equa bank, a. s. a nikoliv na acet pfedmétné
spole¢nosti (DIY Support s. r. 0.), méla blanketn{ charakter, zalovana vychazi z toho, ze za tento
stav je zodpovédna sama uvedena spolecnost, pokud Smartwares neupozornila na to, ze realizace
zastavnfho prava se dané pohledavky netyka, o ¢emz dobfe védéla z dopisu Equa bank a. s. Nadto
ani nebylo v prubchu fizeni prokazano, ze spolecnost Smartwares byla skutecné ochotna plnit
pouze spolec¢nosti Equa bank a. s. Zastavni véfitel ma opravneéni, nikoliv vak povinnost, uspokojit
se z vytézku zpenézeni zastavy. Nebylo tak porusenim Zadné zakonné a v tomto pfipadé ani
smluvni povinnosti, pokud se véfitel nepokusi vymoci pohledavku, k niz mél zastavni pravo.
Zalovana odmitd i argumentaci porusenim generdlni prevence, kdyz na podkladé této nelze
ocekavat jednani, které by pro jednajici subjekt bylo nadmérné zatézujici nebo dokonce rizikové.
Zalobce netvrdil, natoZ aby prokazal, e mu $koda v désledku nevyméhani pohledavek ze strany
Equa bank a. s. skute¢né vznikla, kromé toho spolec¢nost Smartwares po celou dobu prezentovala,
ze pfedmeétnou pohledavku pravniho pfedchudce Zalobce nema za dtivodnou, neuznava ji, nebude
ji plnit, a to bez ohledu na totoznost aktualniho skutecného ¢i domnelého vétitele. V neposledni
fadé¢ pravni pfedchtudce zalobce nejpozdéji ode dne 30. 9. 2016 védél, ze Equa bank a. s. zastavni
pravo k jim tvrzené pohledavce vuci spolecnosti Smartwares nerealizovala, tato pohledavka se
zastavou dle zastavni smlouvy neni spojena a nebude proto ani vymahana. Musela si tak byt rovneéz
veédoma toho, ze casem muze dojit k promlceni této ji tvrzené pohledavky, pokud kdy vibec vsak
existovala. Zavérem zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny
potvrdil a pfiznal ji nahradu naklada odvolaciho fizeni.
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Odvolaci soud o odvolani Zalobce nejprve rozhodl rozsudkem ze dne 7.12. 2023, ¢. j.
25 Co 314/2023-215, a to tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (I) a zalobci ulozil
povinnost zaplatit zalované nahradu nakladt odvolaciho fizeni ve vysi 107 157,60 K¢ (II). Dle
§ 213 odst. 2 o. s. f. ¢astecné zopakoval dokazovani, a to smlouvou o zfizeni zastavniho prava k
pohledavkam z obchodniho styku ze dne 12. 9. 2014 a posléze vysel z toho, Ze soud prvniho stupné
zcela spravné dovodil v dané véci pravomoc véc projednat a je soudem vécné i mistné pfislusnym.
Rovnéz tak souhlasil s tim, Ze je namisté na predmét sporu aplikovat cesky pravni fad. Nasledné
vysel z toho, Zze soud prvniho stupné se nezabyval vécnou aktivni legitimaci zalobce, avsak
pozornost zaméfil pouze na to, zda zalobcem tvrzena pohledavka z titulu nahrady Skody vznikla
spole¢nosti DIY Support s. 1. 0. porusenim smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 24. 7. 2014
spole¢nosti Smartwares byla ¢i nebyla soucasti piilohy ¢islo 1 smlouvy o zfizeni zastavniho prava k
pohledavkam z obchodniho styku ze dne 12. 9. 2014. Z obsahu smlouvy o zfi{zeni
zastavnfho prava k pohledavkim z obchodniho styku mezi pravnim pfedchidcem Zzalobce a
pravnim predchidcem Zalované uzaviené dne 12. 9. 2014, konkrétné ¢l. 5. - zavazky zastavce — cl.
5.1. pism. e) pak dovodil, ze zastavce se zavazal, ze bez predchoziho pisemného souhlasu
zastavnifho véfitele nepostoupi zadnou ze zastavenych pohledavek zadné tieti osobé a ani
zadnou ze zastavenych pohledavek zadnym zpisobem nezatizi, nepouzije k zapocteni, ani zadnym
zastavenymi pohledavkami ¢i jakoukoliv jejich casti. Uzaviel proto nasledné, ze 1 kdyby
zalobcem tvrzena pohledavka predstavujici nahradu $kody za poruseni smlouvy o
obchodnim zastoupeni ze dne 24. 7. 2014 uzaviena mezi spolecnosti DIY Support s. r. 0. na strané
jedné a spolecnosti Smartwares na strané druhé, byla soucasti zastavni smlouvy, respektive se
jednalo o pohledavku zastavenou, nebyla spolecnost DIY Support opravnéna tuto pohledavku
postoupit. Banka totiz pisemny souhlas s postoupenim predmétné pohledavky nikdy neudélila,
zalobce proto ve sporu nema vécnou aktivni legitimaci. Rozsudek soudu prvniho stupné na
podklad¢ jiného pravniho posouzeni véci jako vyrokove véené spravny, véetné vyroku 0
nakladech fizeni dle § 219 o. s. f. potvrdil a dle § 224 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. 1.
zalované pfiznal nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Rozsudek Méstského soudu v Praze, jakozto soudu odvolaciho, zalobce napadl véas podanym
a piipustnym dovolanim. Dovolani oduvodnil tim, Zze odvolaci soud otazku aktivni legitimace
zalobce, respektive otazku platnosti postoupeni pohledavky na nahradu skody z pravnfho
pfedchudce zalobce na zalobce, posoudil v rozporu s rozhodovaci praxi dovolactho soudu. Porusil
pravidlo pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti, nadto jeho rozsudek je nepfezkoumatelny. Pravni
ptedchudce zalobce totiz na zalobce postoupil pohledavku skodni, nikoliv pohledavku ze smlouvy,
coz odvolaci soud evidentné piehlédl a spojil dohromady skutkove dve odlisné pravni skutecnosti.

Nejvyssi soud Ceské republiky, jakozto soud dovolaci, rozsudkem ze dne 3. 3. 2025, ¢. j. 21 Cdo
1666/2024-249, dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze v ¢asti, v niz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nahrad¢ nakladu fizeni a v niz bylo
rozhodnuto o ndhradé nikladu odvolactho fizeni, odmitl (I) a rozsudek zrusil a véc vratil tomuto
zalobé plyne, Ze pohledavka, jez byla pfedmétem postoupeni, byla pohledavka z titulu
odpovédnosti za $kodu, kterou zpusobila spolecnosti Equa bank a. s. obchodni spolec¢nosti DIY
Support, s. . 0., pficemz se jedna o poruseni povinnosti vyplyvajici ze zastavni smlouvy ,,inkasovat®
(Gdajné zastavenou) pohledavku z titulu odpovédnosti spolecnosti Smartwares za $kodu
zpusobenou spolecnosti DIY Support s. 1. 0. a tim zpusobit jeji promlcen{ a ,,ztratu®). Pfedmétem
postoupeni pohledavky postupnymi smlouvami ze dne 14. 8. 2020 a ze dne 21.9. 2020
proto nebyla pohledavka spole¢nosti DIY Support s. r. 0. z titulu odpovédnosti za $kodu za
poruseni smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 24. 7. 2014 uzaviené mezi touto spole¢nosti na
stran¢ jedné a spolecnosti Smartwares na strané druhé, jak nespravné dovodil odvolaci soud.
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Dovolaci soud tak uzavtel, ze rozhodnuti odvolactho soudu nebylo spravné a dovolani
je nutno shledat divodnym.

Na podkladé shora uvedeného rozhodnuti dovolaciho soudu odvolaci soud na podkladé vcas
podaného a piipustného odvolani podaného Zalobcem, jakozto legitimovanou osobou znovu
pfezkoumal napadeny rozsudek, véetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani (§ 212, § 212a o. s. 1)
a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni opodstatnéné.

Odvolaci soud konstatuje, Ze soud prvniho stupné v ramci provedeného fizeni a dokazovani
spravné a dostatecné zjistil skutkovy stav véci (§ 120 o.s.t.), a sice, ze pravni pfedchtidkyné zalované

Equa bank a. s. a spole¢nost DIY Support s. 1. 0. uzaviely dne 28. 2. 2014 a dne 12.9.
2014 tii uvérové smlouvy a té¢hoz dne 12. 9. 2014 uzavfely 1 zastavni smlouvu, kterou spolecnost
DIY Support s. r. o. zf{dila ve prospéch banky zastavni pravo ke svym stavajicim a

budoucim pohledavkim z obchodniho styku, kterym byly zajistény pohledavky banky z vyse
uvedenych uvérovych smluv. Spravné téz dovodil, ze banka dne 25.7. 2016 zesplatnila vyse
uvedené uveéry a vyzvala dluznika, tj. spole¢nost DIY Support s. r. o. k jednorazové thradé
pohledavek z uvéru. Soucasné posléze banka dne 27. 7. 2016 pfistoupila k realizaci zastavnfho prava
a vyzvala poddluzniky k uhrad¢é dluznych pohledavek na svij ucet, pii realizaci zastavniho prava
v$ak neuplatnila toto pravo ve vztahu k pohledavkam spolecnosti DIY Support s. 1. o. proti
spole¢nosti Smartwares, které spolecnost DIY Supportt s. t. 0. evidovala z titulu odpovédnosti za
skodu, jednak ve vysi 915 608,96 EUR a ve vysi 60 398,64 EUR, ktera ji mé¢la byt zpusobena
porusenim povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 24.7. 2014
uzaviené mezi DIY Support s. 1. 0. a Smartwares. Ackoliv v prubéhu fizeni zalovana vznasela
namitku nedostatku vécné aktivni legitimace Zzalobce, soud prvnfho stupné tuto namitku
nepovazoval za davodnou. Po provedeni dokazovani listinami — smlouvou ze dne 14. 8. 2020
a smlouvou ze dne 21.9. 2020 o postoupeni pohledavky a listinami prokazujicimi notifikaci
postoupeni ve vztahu k dluzniku (Equa bank a. s.) pfi tstnim jednani dne 16. 3. 2023 (¢. 1. 155
a nasledujici) mlcky aktivni legitimaci zalobce dovodil, nebot’ je zjevné, Ze Zalobce se v fizeni
domaha naroku z titulu odpovédnosti za skodu, kterou meéla spole¢nosti DIY Support s. t. o.
zpusobit pravni pfedchiadkyné Zalované (Equa bank a. s.) tim, Ze porusila svoji povinnost vymahat
zastavené pohledavky, konkrétné pohledavku spolecnosti DIY Support s. 1. 0. za spolec¢nosti
Smartwares z titulu odpovédnosti za $kodu, ktera ji méla byt zptsobena porusenim povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 24. 7. 2014 uzaviené mezi spole¢nosti
DIY Support s. r. 0. a spolecnosti Smartwares. Nelze proto uzaviit, ze u zalobce vécna aktivni
legitimace dana neni, nebot’ by se jednalo o postoupeni pohledavky, jez byla pfedmétem zastavy na
podkladé¢ zastavni smlouvy ze dne 12. 9. 2014, k jejimuz postoupeni by spole¢nost DIY Support
s. £. 0. mohla pfistoupit pouze za pisemného souhlasu zastavnfho véfitele (spolecnosti Equa bank
a. s.).

Zcela spravne se tak soud prvniho stupné v dané véci zabyval tim, zda pfedmétna tvrzena
pohledavka spole¢nosti DIY Support s. . 0. za spolecnosti Smartwares z titulu nahrady skody byla
¢i nebyla zastavéna ve prospéch zastavniho véfitele, tj. Equa bank a. s. Dospél-li posléze k zavéru
o tom, ze soucasti pohledavek, jez byly pfedmétem zastavni smlouvy, uvedena pohledavka (z titulu
nahrady skody za spole¢nosti Smartwares) nebyla, odvolaci soud s timto jeho zavérem zcela
souhlasi. Ze smlouvy o zfizeni zastavniho prava k pohledavkam z obchodniho styku registracni
¢islo 192/2014.22 ze dne 12. 9. 2014 totiz plyne, a to z Gvodnich ustanoveni, konkrétné ¢l. 1.2, ze
zastavce ma v ramci své podnikatelské aktivity pohledavky z obchodniho styku za svymi
obchodnimi partnery (dale jen ,,poddluznici®) a tyto pohledavky ma fadné evidované ve svém
ucetnictvi (dale jen ,,pohledavky z obchodniho styku®). Z ¢l. 3. zfizeni zastavniho prava, konkrétné
cl. 3.1. pak plyne, ze mezi stranami bylo ujednano, ze zastavce timto za ucelem zajistén{ fadného a
vcasného splnéni zajisténych pohledavek zfizuje za podminek stanovenych touto smlouvou ve
prospéch zastavniho véfitele zastavni pravo k pohledavkam z obchodniho styku a dale
ke véem dal$im existujicim nebo budoucim penézitym pohledavkam, které vzniknou zastavci v
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souvislosti s pohledavkami z obchodniho styku, zejména, nikoliv vSak vylué¢né, smluvni pokuty,
uroky z prodleni, poplatky nebo bezdiivodné obohaceni (dale jen ,,zastavené pohledavky*). Seznam
aktualnich pohledavek z obchodniho styku tvoii pfilohu ¢islo 1. V ¢l. 3.2. bylo ujednano, ze zastavni

veétitel timto pfijima zastavené pohledavky uvedené v cl. 3.1. této smlouvy do zastavy,
pficemz dle ¢l. 3.3. zastavni pravo k zastavenym pohledavkam podle této smlouvy vznika ucinnosti
této smlouvy. Smluvni strany dohodly, Ze zastavni pravo k zastavenym pohledavkam nebude

zapsano do rejstifku zastav a zastavn{ pravo je tak ve smyslu § 1335 odst. 2 obc¢anského zakoniku
ucinné vuci poddluznikovi dnem, kdy mu bude vznik zastavniho prava k zastavenym pohledavkam
oznamen zastavcem nebo mu bude vznik zastavniho prava k zastavenym pohledavkam prokazan
zastavnim véfitelem. Dle ¢l. 3.4. zastavni véfitel a zastavce prohlasili, Zze seznam pohledavek z
obchodniho styku uvedeny v piiloze ¢islo 1 smlouvy bude doplnovan o dalsi pohledavky ¢i
aktualizovan tak, ze kazdé takové doplnéni bude jako aktualizace piilohy ¢islo 1 podepsano obéma
smluvnimi stranami a tento novy seznam bude povazovan za dodatek smlouvy. V takovém pfipadé
jsou zastavenymi pohledavkami vSechny pohledavky z obchodniho styku uvedené v pfiloze ¢islo
1. Naposledy v ¢l. 3.5. bylo ujednano, ze zastavce je povinen mésicné, nejpozdéji tfeti pracovni den
v mesici, pfedkladat zastavnimu véfiteli seznam pohledavek z obchodniho styku, které budou
pfedmétem zastavniho prava a budou tvofit piflohu cislo 1. Zastavce je povinen seznam
pohledavek z obchodniho styku pfedlozit zastavnimu véfiteli ve formé a obsahu urceném
zastavnim véfitelem. Z uvedeného tak 1ze dovodit, ze pokud ma zalobce za to, ze znéni jednotlivych
clanka zastavni smlouvy, a to ¢l. 1.2, 1.3., 3.1. a 3.2. 1ze vylozit tak, ze pohledavka pravniho
pfedchtidce zalobce za spolecnosti Smartwares byla pohledavkou vzniklou v souvislosti s
pohledavkou z obchodniho styku, nebot’ méla sviij pavod ve smlouvé o obchodnim zastoupeni ze
dne 24. 7. 2014, ze nepochybné i tato pohledavka by byla skutecné pohledavkou z obchodniho
styku pravniho predchudce zalobce. Ma-li v8ak Zalobce téz za to, ze byla i pohledavkou zastavenou,
a to dle vykladu ¢l 3.1. zastavni smlouvy, nebot’ zastavni smlouva nedefinovala zastavené
pohledavky jako ty pohledavky, které jsou uvedeny v pifloze ¢islo 1 zastavni smlouvy, nybrz pifloha
¢islo 1 ma tvofit vyluéné urcity seznam pohledavek, s timto vykladem Zalobce ohledn¢ pfedmétu
zastavniho prava jiz souhlasit nelze. V ramci ¢l. 3. zfizeni zastavniho prava, smlouvy o zfizeni
zastavnfho prava k pohledavkam z obchodniho styku mezi pravnim pfedchidcem Zzalobce a
pravnim pfedchidcem zalované uzaviené dne 12. 9. 2014, konkrétné ¢l. 3.4. totiz jednoznacné
vyplyva, ze seznam pohledavek z obchodniho styku uvedeny v piiloze ¢islo 1 smlouvy bude
doplnovan o dalsi pohledavky ¢i aktualizovan tak, ze kazdé takové doplnéni bude jako aktualizace
piflohy ¢islo 1 podepsano obéma smluvnimi stranami a tento novy seznam bude povazovan za
dodatek smlouvy. Pouze v takovém pifipadé jsou zastavenymi pohledavkami vsechny pohledavky z
obchodniho styku uvedené v pifloze ¢islo 1. V dané véci je viak zjevné a mezi tcastniky nesporné,
ze pravni pfedchudce Zalobce, tj. spolecnost DIY Support s. r. 0. tuto povinnost stanovenou pro
ni v ¢l 3.4, a v ¢l 3.5. zastavni smlouvy neplnila, nebot’ mésicné nejpozdéji tieti pracovni den v
mésici Equa bank a. s., jakozto zastavnimu véfiteli nepfedkladala seznam pohledavek z obchodniho
styku, které budou pfedmétem zastavniho prava a budou tvofit piflohu ¢islo 1. Na podklade
uvedeného tak nutno uzaviit ve shode se soudem prvntho stupné, ze pohledavka spolecnosti DIY
Supportt s. 1. 0. za spole¢nosti Smartwares z titulu odpovédnosti za Skodu za poruseni
smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 24. 7. 2014 uzaviené mezi spolecnosti DIY Support
s. . 0. na strané jedné a spolecnosti Smartwares na stran¢ druhé do seznamu pohledavek z
obchodniho styku nikdy zanesena nebyla, nebyla soucasti aktualizace piflohy ¢islo 1, jez byla
soucasti smlouvy o zastavnim pravu k pohledavkam z obchodniho styku, a tedy
zastavena na podkladé této smlouvy nikdy nebyla. Nadto v prabéhu fizeni provedenym
dokazovanim v ramci fizeni pfed soudem prvniho stupné vyplynulo, ze, byt’ spole¢nost DIY
Support s. r. 0. méla v imyslu Equa bank, a. s. informovat o tom, ze vychazi z toho, Ze i
tato pohledavka na nahradu skody je pohledavkou zastavenou, nejpozdéji dne 30. 9. 2016
na zakladé pisemné komunikace mezi touto spolecnosti, jakozto pravnim predchudcem Zalobce a
Equa bank, a. s., jakozto pravni predchiudkyni Zalované, byla informovana jednozna¢né o tom, ze
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tato pohledavka zastavena nebyla a uplatnéni zastavniho prava proto nepodléha. Ackoliv tedy v
¢l. 3.4. zastavni smlouvy bylo mezi stranami ujednano, ze zastavenymi pohledavkami jsou vSechny
pohledavky z obchodniho styku uvedené v piiloze cislo 1, za jejichz aktualizaci byla ve smyslu
cl. 3.5. zastavni smlouvy odpovédna pravni pfedchudkyné Zzalobce spolecnost DIY Supports. r. o.,
nezbude nez uzavfit, ze protoze zadna aktualizace pfilohy ¢islo 1 provadéna nebyla, pohledavka na
nahradu skody ve vztahu ke spolec¢nosti Smartwares nikdy zastavena nebyla a nic na tom neméni
ani skutecnost, ze posléze spolecnost DIY Support s.r.o. Equa bank a.s. o existenci této
pohledavky jiz v roce 2016 pisemné informovala. Soucasné za zcela nedavodné povazuje odvolaci
soud i odvolaci namitky Zalobce v tom smyslu, ze ujednani o pravidelném predkladani jednou
mésicné specifikovaného prehledu pohledavek z obchodniho styku v souladu s piilohou cislo 1
zastavn{ smlouvy nebylo praktikovano, pficemz zastavni véfitel, tedy Equa bank a. s. jej ani po
spole¢nosti DIY Support s. r. 0. nevyzadovala, je tedy zjevné, ze mezi témito ucastnfky byla
zavedena jina praxe, jez se odliSovala od ustanoveni zastavni smlouvy. Zastavni smlouvu ze dne
12.9. 2014, jak ucastnici dohodli, bylo totiz mozno ménit ¢i doplnovat pouze pisemnymi dodatky
odsouhlasenymi a podepsanym smluvnimi stranami, pficemz zadny takovy dodatek
smlouvy, jez by ji ménil ¢i doplnioval ze strany zalobce tvrzen, ani prokazan nebyl. Nadto je zjevné,
ze evidentni porusovani ujednani zastavni smlouvy ze strany pravniho pfedchtidce zalobce nelze
vykladat ku prospéchu této smluvni strany.

Na podkladé shora uvedeného odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné, véetné vyroku
o nakladech fizeni dle § 219 o. s. . potvrdil, nebot’ odvolaci namitky Zalobce nebyly relevantni
a nebyly schopny zvratit spravné zavéry soudu prvniho stupné.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odtvodnén § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1
o. s. f. Naklady fizeni aspésné zalované sestavaji z nakladt odvolactho fizeni, a to prvni faze,
pficemz pfedstavuji naklady pravniho zastoupeni, sestavajici ze 2 tkont pravni sluzby advokata po
43 980 K¢ (§ 7 bod 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d),
@) advokatniho tarifu, a to z tarifni hodnoty ve vysi 366 814,631 EUR x 2437 K¢ =
8 939 272,50 K¢), ze 2 nahrad hotovych vydaju po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu)
a z21% DPH dle § 137 odst. 3 o. s. f. ve vysi 18 597,60 K¢, celkem odvolaci naklady prvni faze
odvolaciho fizeni ve vysi 107 157,60 K¢.

Dovolaci naklady zalované v souvislosti s podanym dovolanim ze strany zalobce nevznikly.

Naklady odvolaciho fizeni, a to druhé faze odvolaciho fizeni Zzalované pak sestavaji ze 2 ukonu
pravai sluzby advokata po 44 620 K¢ (§ 7 bod 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve
spojeni s § 11 odst. 1 pism. d), g advokatniho tarifu, a to z tarifni hodnoty ve wvysi
366 814,631 EUR x 24,81 K¢ = 9100 670,90 K¢), ze 2 nahrad hotovych vydaju po 450 K¢
(§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, ve znéni pocinaje 1. 1. 2025) a z 21% DPH dle § 137 odst. 3
o. s. f. ve vysi 18 929,40 K¢, celkem odvolaci naklady druhé faze odvolactho fizeni zalované ve vysi
109 069,40 Ke.

Celkové naklady zalované pfed soudem odvolacim a dovolacim tak pfestavuji ¢astku 216 227 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani za podminek stanovenych v § 237 o. s. f. ve lhute
dvou mésict od dorucenti jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky 4
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Brné prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 8. Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat
jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 5. ¢ervna 2025

JUDx. Blanka Kapitanova v.r.
predsedkyné senatu
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