¢.j. 25 Co 317/2022-248

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn JUDr. Ivety Veselé a Mgr. Zdenky Winklerové ve véci

zalobcu: a) T. K., narozena dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
b) J. K., narozeny dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Marii Cilinkovou
sidlem Bolzanova 1615/1, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694
sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6

o nahradu Gjmy na zdravi, k odvolani Zzalované proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 10. srpna 2022, ¢. j. 33 C 56/2020-220,

takto:
Usnesen{ soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné pfiznal znalci doc. MUDr. Ladislavu Horakovi
za podany znalecky posudek ¢. 16/2022 ze dne 25. 6. 2022 znale¢né v celkové vysi 24 999 K¢.

Své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze znalec podal pfedmétny znalecky posudek, pficemz narokoval
odmeénu ve vysi 24 999 K¢, sestavajici ze studia spisu - 45 hodin po 450 K¢, za vlastni
vypracovani posudku - 5 hodin po 450 K¢, za vySetfeni poskozenych - 4 hodiny po 450 K¢ a dale
pak hotové vydaje - postovné a tisk posudku (179 K¢ a 270 K¢). Uzavtel, ze stupen odborné
kvalifikace, potfebné k provedeni vsech jednotlivych dkonu v ramci znaleckého posudku
odpovida vysi odmény za znalecky posudek tak, jak ji znalec pozaduje. Doba trvani jednotlivych
ukonti s ohledem na jejich obsah a rozsah je totiz zcela pfiméfend. Pokud jde o nahradu
hotovych vydaji, soud prvniho stupné vysel z toho, ze byly vynalozeny uceln¢ a v pficinné
souvislosti se zadanym znaleckym posudkem, ktery znalec provedl fadné a vcas. Nasledné
po aplikaci § 31 zikona ¢.254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech, konkrétné § 31, jakoz i dle §2, § 4 a § 11 - 13 vyhlasky ¢. 504/2020 Sb. znalci jim
pozadované znale¢né pfiznal.

Usnesen{ vcas podanym a piipustnym odvolanim napadla zalovani. Nesouhlasila s tim, pokud
soud prvntho stupné dospél k zavéru, ze znalec znalecky posudek vypracoval fadné a vcas.
Uvedla, ze znalecky posudek byl zpracovan vagné a zavéry v ném znalcem ucinéné jsou
nepfezkoumatelné, nebot’ nelze seznat, jak k nim znalec dospél. Nadto znalecky posudek
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neobsahuje nalezitosti, dle kterych by jej soud prvniho stupné mohl odpovédné hodnotit a opfit
o né svou pravni uvahu o vysi odskodnéni. Z uvedenych davodu by tak méla byt odména znalce
kracena ve smyslu § 8 vyhlasky ¢. 504/2020 Sb. Zalovana dale znalci vytkla i konkrétni hodnoceni
jednotlivych skutecnosti, tykajicich se stanoveni nematerialni Gjmy, jakoz i ztizeni spolecenského
uplatnéni zalobcu. Polemizovala se zavéry znalce a tyto kriticky hodnoti, v¢etné hodnoceni
trvalych nasledkti. Vychazi dale z toho, Ze vySe odskodnéni je stanovena ze strany znalce
nepfezkoumatelnym zptsobem, zakladajicim davodné pochybnosti, kdyz zavéry uvedené
ve znaleckém posudku nejsou nalezité¢ oduvodnény a podlozeny obsahem nalezu. Dle zalované
pak neni ze znaleckého posudku ani patrné, ze kterych podkladi znalec pfi svém hodnoceni
vychazel, kdyz uvedené zavéry znalce nekoresponduji se zavéry pfilozenych lékafskych zprav.
Zalovana proto vychazi z toho, e znalecky posudek nespliiuje nalezitosti uvedené v § 28 odst. 2
pism. ¢), f) a h) zikona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceldfich a znaleckych
ustavech. Navrhla proto, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho

stupné¢ k dalsimu fizeni.

Znalec se k odvolani zalované vyjadfil tak, Ze na svém podaném znaleckém posudku a jeho
zavérech trva. Dle jeho nazoru se zalovana snazi za kazdou cenu snizit vysi odskodnéni,
popiipadé se vyhnout plnéni zcela. Jde-li tak o namitky stran vyse znalecného, ma za to, ze jde
o pomérné Casty postup, kdy se zalovana snazi znalce zastrasit, popfipad¢ je odradit od dalsi
znalecké ¢innosti pro stat.

Zalobci se k odvolani zalované nevyjadfili.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212,
§ 212a odst. 1, 3, 5, 6 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad /dale jen ,,0.s. £./), a aniz
k tomu nafizoval jednani (§214 odst.2 pism. c) o.s.f.), dospél k zavéru, ze odvolani
je opodstatnéné.

Odvolaci soud konstatuje, ze lze plné¢ souhlasit s odvolaci namitkou Zalované, ze napadené
usneseni soudu prvniho stupné je nepfezkoumatelné. Soud prvniho stupné se v ramci
napadeného usneseni omezil pouze na to, ze ocitoval pifslusnd ustanoveni obcanského soudniho
fadu, jakoz 1 zakona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, a posléze se
ztotoznil s vyuctovanim znalce, aniz jej podrobil blizsimu zkoumani, véetn¢ piipadné pocetni
chyby, kterou znalec v ramci vyactovani ucinil. Zcela rezignoval na to, ze odména musi byt
pfiméfena délce casu, kterou by mél znalec pfi vypracovani znaleckého posudku stravit, pficemz
pak vibec neoduvodnil, zda a na podkladé ceho vychazi z toho, Ze znalec znalecky posudek
podal nejen vcas, ale téz fadné, a to s odkazem na zavazny pravni nazor soudu odvolaciho,
vyjadfeny v jeho usneseni ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 25 Co 72/2021-108. Soud prvaiho stupné totiz
pouze zcela obecné uvedl, ze stupen odborné kvalifikace potfebné k provedeni vsech
jednotlivych dkonu odpovida vysi odmeény a znaleckému ukonu.

Napadené usneseni proto neni pro nedostatek duvodu zpusobilé piezkumu, odvolaci soud jej
proto postupem podle § 219 odst. 1 pism. b) o.s. f. zrusil a véc vratil soudu prvntho stupné
k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Na soudu prvniho stupné nasledné bude, aby se podrobné zabyval vyactovanim, které znalec
soudu zaslal, véetné ptipadnych pocetnich chyb a pro pfipad, ze v ném shleda nedostatky, znalce
vyzval k jeho doplnéni, dile, aby se zejména vypofadal s tim, zda znalec soudem zadany ukol
splnil, posoudil znalcem vytctované hodiny a poté jasné a srozumitelné v odivodnéni usneseni
vylozil, jakou délku c¢asu povazuje za piiméfenou vyuctovanym ukonum a v jaké vysi, véetné
nahrady hotovych vydaji tak, aby jeho nové rozhodnuti bylo zptsobilé pfipadnému dalsimu
prezkumu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. 1.).

Praha 20. fijna 2022

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.



