¢. j. 25 Co 340/2023-391

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Ivety Veselé a ve véci

zalobcu: a) T. K., narozena dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
b) J. K., narozeny dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Marii Cilinkovou
sidlem Bolzanova 1615/1, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694
sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6

o nahradu Gjmy na zdravi, k odvolani znalce doc. MUDr. Ladislava Horaka, ICO 47032812,
sidlem Tyrsova 794, Kosmonosy, proti usneseni Obvodnfho soudu pro Prahu 6
ze dne 31. stpna 2023, ¢. j. 33 C 56/2020-348,

takto:

Usnesen{ soudu prvniho stupné se méni tak, ze znalci doc. MUDr. Ladislavu Horakovi, ICO

47032812, sidlem Tyrsova 794, Kosmonosy, se pfiznava znalecné ve vysi 20 942 K&.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné pfiznal znalci doc. MUDr. Ladislavu Horakovi
za podany znalecky posudek ¢. 16/2022 ze dne 25. 6. 2022 odménu 4 589,70 K¢ (vyrok 1.),
za znalecky posudek ¢. 4/2023 Zidnou odménu nepfiznal (vyrok IL) a za ucast na jednani
u soudu dne 22. 6. 2023 pfiznal odménu 3 751,23 K¢ (vyrok II1.).

Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze znalec: 1. podal znalecky posudek ¢. 16/2022, pficemz
narokoval odménu ve vysi 24 999 K¢ (45 hodin po 450 K¢ za studium spisu, 5 hodin po 450 K¢
za vlastn{ vypracovani posudku a 4 hodiny po 450 K¢ za vysetfeni poskozenych) a hotové vydaje
(postovné 179 K¢ a za tisk posudku 270 K¢); 2. podal znalecky posudek ¢. 4/2023 ze dne 6. 3.
2023, za ktery vyuctoval odmeénu 19 000 K¢ (15 hodin po 1000 K¢ za prostudovani spisu
a 4 hodiny po 1 000 K¢ za vypracovani posudku) a hotové vydaje (postovné 120 K¢ a za tisk
posudku 333 K¢); 3. byl vyslechnut dne 22. 6. 2023 a v této souvislosti pozadoval odménu
2750 K¢ 2,75 hodiny vyslechu po 1 000 K¢, ndhradu cestovného 1 056 K¢ a nahradu za ztratu
casu 2 400 K¢ (3 hodiny po 800 K¢) s tim, ze znalec nenf platcem DPH.

Po pravni strince obvodni soud poukazal na § 139 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad (dile jen ,,0.s. £.°), § 28 odst. 2, § 30 zikona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych tstavech (dile téz jen ,,zakon®),a § 2, § 4, § 5, § 8, § 10, § 11, § 15 odst.
2 a ptilohu ¢. 2 provadéci vyhlasky ¢. 504/2020 Sb. ve znén{ ucinném do 31. 12. 2022 (dale téz
jen ,,vyhlaska®) a ve znéni ucinném od 1. 1. 2023, na § 52 provadéci vyhlasky ¢. 503/2020 Sb.
A na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1557/2015.
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Obvodni soud vylozil, ze vlastni vypracovani znaleckého posudku ¢. 16/2022 spotfebovalo
4 hodiny a vysetfeni Zalobcli 5 hodin prace znalce. Nepfisvédcil pozadavku znalce na pfiznani
odmeény za celkem 45 hodin podrobného prostudovani spisu. Protoze vSak narocnost
problematiky a pfedmét zkoumani znalce svou slozitosti pfesahuje stanovenou pausalni odménu
dle § 5 odst. 1 a 2 vyhlasky ve spojeni s polozkou 2 piilohy ¢. 1 k vyhlasce za prevzeti
a obeznameni se s pfipadem vcetné seznameni se znalce se spisem, hodnotil odménu znalce
za seznameni se se spisem jako odménu casovou. Soud vSak nema za prokazané, ze by
prostudovani spisu, jenz ¢ital ke dni vypracovani znaleckého posudku ¢. 16/2022 celkem
185 stran a jeho pfilohou bylo piiblizné 26 listd zdravotni dokumentace Zalobct a doposud
zminéné listy 1ékafské dokumentace coby pfilohy, vyzadovalo 45 hodin znalecké ¢innosti, tedy
vice nez jeden pracovni tyden. V souhrnu soud pfiznal znalci ¢asovou odménu za 33 hodin
znalecké ¢innosti. Vzhledem k tomu, ze dkolem znalce bylo vypracovani posudku pro posouzeni
ztizeni spolecenského uplatnéni Zalobct, jenz kromé odbornosti znalce v medicinské oblasti
vyzaduje rovnéz komplexni zkoumani stavu zalobct, a Ze ukolem znalce bylo rovnéz vyjadfit se
k jiz vyhotovenym znaleckym posudkim, povazuje soud za adekvatni vysi hodinové odmény
znalce jim pozadovanych 450 K¢. Dale soud znalci pfiznal hotové vydaje za tisk znaleckého
posudku ve vysi celkem 270 K¢ (30 stran x 3 vyhotoveni znaleckého posudku pozadované
soudem a 3 K¢ za stranu, tj. ve vysi dle pfilohy ¢. 2 vyhlasky) a nahrada postovného ve vysi
179 K¢, jehoz vysi prokazal ve smyslu § 11 vyhlasky. Nasledné pak obvodni soud odménu i
nahrady snizil o 70 % § 28 zdkona § 52 vyhlasky ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké cinnosti,
za nekvalitni zpracovani znaleckého posudku (tj. nedostatec¢ny vycet konkrétnich podkladd, zcela
absentuje oduvodnéni jeho odpovedi na otazku stanoveni miry snizeni spolecenského uplatnéni
zalobcu, ze znaleckého posudku se soud mohl dozvédét informace o zdravotnim stavu zalobcu,
nikoliv vSak o vazbé¢ tohoto vztahu kjejich spolecenskému uplatnéni a k pfezkoumatelnosti
zavéru znalce o tomto sniZzeni v jednotlivich doménach, nedostate¢ného odavodnéni
stanovenych terminu ustalen{ zdravotniho stavu Zalobct). Obvodni soud tak za zpracovani
znaleckého posudku ¢. 16/2022 pfiznal ,,odménu® 4 589,70 K¢.

Za znalecky posudek ¢.4/2023 ze dne 25.6.2022 soud znalci nepfiznal zadnou odménu
s poukazem na ust. § 8 odst. 2 vyhlasky s odivodnénim, ze soud ulozil znalci, aby doplnil jiz
vypracovany znalecky posudek ¢. 16/2022 o zdavodnéni okamziku ustileni zdravotniho stavu
poskozenych a o zduvodnéni jednotlivych polozek v pfiloze 4 znaleckého posudku, zejména,
nikoli v8ak vylucné, s pfihlédnutim k namitkam Zalované ze dne 29. 8. 2022. Znalec piedlozil
soudu znalecky posudek citajici 37 stran, z nc¢hoz 7 stran véetné strany posledni ¢ita posudek
samotny, dalsich 11 stran ¢ita pfiloha v podobé¢ dalsi zdravotni dokumentace a zbylych 19 stran
¢ita kopie nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2021, sp. zn. II. US 2925/20. Znalec se sice
vyjadfil k vyhradam sméfujicim k zalované, zcela nedostatecné vsak doplnil své znalecké
vyjadieni o rozvedeni odpovédi na otazku snizen{ spolecenského uplatnéni na stran¢ jednotlivych
zalobcu v jednotlivych doménach, byt’ k tomuto pfedevsim ho zdejsi soud vyzval zminénym
usnesenim. Obvodni soud zduaraznil, Ze nebylo tkolem znalce vyhotovovat novy znalecky
posudek o jiném obsahu ¢i jiné problematice, ale bylo mu ulozeno, aby jiz vypracovany posudek
doplnil. Zada-li znalec odménu za dal§i studium spisu a obstarani dal§i dokumentace, je tfeba
uzaviit, ze povinnosti obstarat si podklady pro znalecké zkoumani byl znalec zavazan jiz
pfi prvotni formulaci posudku, procez nasledné dohledavani dalsi dokumentace je toliko
napravou dfivéjsiho vadného postupu znalce, stejné jako nutnost znovu oteviit spisovy material,
ktery nadto mel byt znalci znam, kdyz tento by jinak vysel z vlastniho, byt’ v tomto ptipadé
nekvalitniho, posudku ¢. 16/2022 ze dne 25. 6. 2022. Zcela pak nelze znalci pfiznat odménu
za studium judikatury, kdyZz neni na znalci, aby zkoumal pravni aspekty namitek acastnika, ale aby
soudu poskytl odborné vyjadfeni ke zjisténi skutkového stavu. S ohledem na tyto skutecnosti
soud nepfiznal zZadnou casovou odménu znalci za jim tvrzenou dalsi pfipravu.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.



10.

11.

12.

3 25 Co 340/2023

Za samotné zpracovani znaleckého posudku nelze znalci odménu pfiznat, nebot’ pfes prvotni
vady znaleckého posudku ani jeho doplnéni neobsahovalo odiivodnéni zavért znalce o stanoveni
ztizeni spolecenského uplatnéni zalobcu v jednotlivych doménach, ¢ehoz znalec ucinil az
v dusledku vyslechu pfi jednani soudu. Navic znalec rozsifil seznam domén oproti pavodnimu
znaleckému posudku, aniz by se ktomuto rozsifeni a rovnéz odivodnéni jednotlivych
doplnénych domén vyjadfil. Nepfiznani pozadovanych nahrad hotovych vydajd soud
neoduvodnil, resp. o nich ani nerozhodl.

Za vyslech pii jednani dne 22. 6. 2023 soud znalci pfiznal nahradu za naklady na cestu k soudu
z mista jeho sidla na adrese TyrSova 794, 293 06 Kosmonosy ve vysi 1 001,23 K¢ (4. trasa
120 km, osobni automobil s pramérnou spotfebou 7,63 1/100 km [vypocteno pramérem hodnot
uvedenych ve velkém technickém prikazu vozidla] cena paliva 41,20 K¢ za litr dle vyhlasky ¢.
467/2022 Sb. pifi a 5,20 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., v souladu
s § 10 odst. 1 pism. a) vyhlasky, nahradu za ztratu casu v trvani celkem 11 zapocatych ¢tvrthodin
a 50 K¢ v castce celkem 550 K¢ dle § 15 odst. 2 vyhlasky, kdyz znalec pfes jim pozadovanou
nahradu uslého vydélku ve vysi 2 400 K¢ nedolozil soudu nijak vysi jeho pramérného vydélku,
ackoliv k tomu byl vyzvan poucenim pfilozenym pfedvolani k tomuto jednani, a odménu
2200 K¢. Vysi odmény odiavodnil tim, Ze vyslech trval 2 hodin a 45 minut (. 3 zapocaté
hodiny). Vzhledem ktomu, Zze pavodnim ukolem znalce bylo vypracovani posudku
pro posouzeni ztizeni spolecenského wuplatnéni zalobcd, jenz kromé odbornosti znalce
v medicinské oblasti vyzaduje rovnéz komplexni zkoumani stavu Zalobcu, a ze tkolem znalce
bylo rovnéz vyjadfit se kjiz vyhotovenym znaleckym posudkim, ale rovnéz vzhledem
ke skutecnosti, ze tkolem znalce pfi jednani bylo toliko odavodnit jeho odborné zaveéry, k cemuz
vsak byl vyzvan jiz pfi vyzve k doplnéni znaleckého posudku, ¢ehoz kdyby ucinil, nemusel jeho
vyslech byt nejen tak obsahly, povazuje soud za adekvatni vysi hodinové odmény znalce znalcem
pozadovanych 800 K¢, tj. celkem 2 200 K¢ (pogn. odvolaciho sondu: jednd se pravdépodobné o chybu
v poctech, nebot’ 3 x 800 K= 2 400 K¢).

Usnesen{ vcas podanym a pfipustnym odvolanim napadl znalec a domaha se jeho zruseni.
Povazuje za nepfipustné, aby soud urcoval znalci, kolik casu potfebuje na vypracovani
znaleckého posudku a ani aby znalci urcoval, jak ma postupovat pii vypracovani znaleckého
posudku. Zejména nesouhlasi s kricenim odmény za dobu vyslechu, nebot’ znalec po celou dobu
odpovidal na dotazy soudu a ucastniki.

Odvolaci soud odvolani dorucil ucastnikim a poskytl jim moznost se k tomu odvolani vyjadfit.
Ucastnici se nevyjadiili.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212,
§ 212a odst. 1, 3, 5, 6 o. s. f.) a aniz k tomu nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s. t.),
dospel k zaveru, ze odvolani je opodstatnené.

Judikatura se ustalila v nazoru, ze pokud znalec provede dle pokynt organu, ktery jej pfibral
do fizeni, fadn¢ a véas posudek, vznikd mu legitimni ocekavani na odménu urcenou dle pravnich
predpisu.

Vzhledem k tomu, Ze znaleckou c¢innost znalec vykonal po 1. 1. 2021, aplikoval soud I. stupné
spravné na rozhodovani o znale¢ném zakon ¢. 254/2019 Sb. (viz § 50 tohoto zakona) a vyhlasku

& 504/2020 Sb. (§ 19 této vyhlagky).

Odvolaci soud vsak nepovazuje za spravné, ze obvodni soud aplikoval pro cast odmény
uvedenou vyhlasku ve znéni provedené novelou ¢. 370/2022, nebot’ tato novelizovana uprava
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se dle pfechodnych ustanoveni pouzije pouze tehdy, pokud je vykon znalecké cinnosti zadan az
po dni nabyti ucinnosti této vyhlasky (tj. po 1. 1. 2023), jinak se urci a vyuctuje podle vyhlasky ¢.
504/2020 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti tcinnosti této vyhlasky. V tomto ptipadé byl
znalecky ukon zadan usnesenim Obvodniho soudu ze dne 12. 4. 2022 ¢.I. 172, a proto se odména
znalce 1 za ¢innosti vykonané v roce 2023 fidi pfedchozi upravou. Usnesenim ze dne 9. 1. 2023,
¢.j. 33 C56/2020-253 byl jiz dffve ustanoveny znalec vyzvan k doplnéni znaleckého posudku ¢.
16/2022, nebot’ uvedeny posudek nebyl fidné zdtvodnén, nebyl mu tedy zadin zadny novy
znalecky dkol. Doplnéni znaleckého posudku ¢i vyslech znalce tak nemaji vliv na to, ze vykon
znalecké ¢innosti byl zadan pfed ucinnosti novely.

Usneseni soudu prvniho stupné je pak na samé hrané pfezkoumatelnosti téz proto, ze soud
prvaniho stupné se v ramci napadeného usneseni ocitoval piislusna relevantn{ ustanoveni tykajici
se znale¢ného, avsak jeho jednotlivé slozky (t. odména a nahrady) dostatecné nerozliSoval.

Podle § 30 zakona ¢. 254/2019 Sb. znalecnym se rozumi souhrnna ¢istka odmény, nihrady
hotovych vydaju a nahrady za ztratu ¢asu vcetné casu straveného na cesté. Za vykon znalecké
c¢innosti nalezi znalci odmeéna (§ 31 odst. 1 zakona ¢. 254/2019 Sb.) pficemz vysi a zptsob urceni
odmény, rozsah snizeni, odepfeni nebo zvyseni odmény a zpusob vyuctovani odmény stanovi
ministerstvo vyhlaskou (§ 31 odst. 7 zakona ¢. 254/2019 Sb.).

Vedle odmény ma pak znalec pravo na nahradu hotovych vydaji, které ucelné vynalozil
k provedeni ukonu, a na nahradu za ztratu casu vcetné casu straveného na cesté v pfimé
souvislosti s tkonem (§ 32 odst. 1 zakona ¢. 254/2019 Sb.), kdyz téz vys$i a zpusob urceni
nahrady hotovych vydaji a nahrady za ztratu ¢asu véetné ¢asu straveného na cesté, a vyuctovani
nahrad stanovi ministerstvo vyhlaskou (§ 32 odst. 7 zakona ¢. 254/2019 Sb.), aniz vs$ak zikon
pocita s tim, ze by nahrada hotovych vydaji mohla byt kracena z davodia napliujicich snizeni
odmeény znalce (stejné jako pfi splnéni podminek pro zvyseni odmény znalce se paritné nezvysuje
nahrada hotovych vydaju). Jinak feceno — obvodni soud kratil ndhradu hotovych vydaji znalce
zcela neopravnéne.

Nahrady 2 442 K¢

Nahradu za ztratu ¢asu v souvislosti s vyslechem znalce u soudu ve vysi 550 K¢ obvodni soud
urcil zcela spravné s poukazem na ustanoveni § 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 504/2020 Sb., proti tomuto
zavéru ostatné ani zadné namitky ze strany znalce ¢i ucastnika vzneseny nebyly.

Nalezit¢ pak obvodni soud stanovil i nahradu za tisk dle pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 504/2020 Sb.
ve vysi 270 K¢ a naklady na postovné dle § 11 vyhlasky ¢. 504/2020 Sb. ve vysi 179 K¢. Naopak
odepfeni prava na nahradu hotovych naklada za tisk doplnéni znaleckého posudku ve vysi
333 K¢ dle ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 504/2020 Sb. a nakladd na postovné dle § 11 vyhlasky c.
504/2020 Sb. ve vysi 120 K¢ opotu v textu zakona ani provadéci vyhlasky nema, nebot’ odepfena
prava na odménu dle § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 504/2020 Sb. nema vliv na existenci téchto naroku.

Pokud jde o cestovné, tak obvodni soud pochybil jen pfi uréeni pramérné spotteby, nebot’ ta je
uvedena v technickém prukaze ¢l 335 — 336 jako tfeti hodnota v kolonce ¢. 27 (. 7,4 1
na 100 km). Je-li totiz v technickém prikazu vozidla v kolonce ,,spotieba paliva® uvedena napf.
norma 93/116/ES, 1999/100/ES, 2004/3/ES, 2007/46/ES, 715/2007/ES, EU 692/2008, piip.
norma, kterou se tyto normy novelizuji anebo dopliuji (napf. normy EU 566/2011,
EU 459/2012, EU 630/2012, EU 195/2013, EU 136/2014, EU 2015/45, EU 2016/427,
EU 2016/646, EU 2017/1151, EU 2017/1347, EU 2018/1832), je tam uvedeny tfetd
udaj o spotfebé tzv. kombinovana (smisend) spotfeba, ktera se pro vypocet nahrady vydaja
za spotfebované pohonné hmoty pouzije. Uvedené normy mohou byt v technickém prikazu
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uvedeny také v podobé bez zkratky ES nebo EU, pfipadné mohou mit i oznaceni EC apod., pfip.
1 za ¢islem normy pismeno, coz je pravé i posuzovany piipad (jedna se o technicky prikaz dle
normy EU 2016/646). V tomto ptipadé se jedna pravé o technicky prikaz 2016/646W. Cestovné
tak pfi cesté o délce 120 km uskutecnéné dne 22. 6. 2023 vozem s pramérnou spotiebou 7,4 1
benzinu Natural 95 na 100 km ¢ini 990 K¢.

Nahrada hotovych vydaju znalce tak ¢inf 902 K¢ (tj. 270 + 179 + 333 + 120), nahrada za ztratu
casu 550 K¢ a nahrada cestovnich vydajua ve vysi 990 K¢.

Odména

Obvodni soud pfistoupil ke kraceni odmény z davoda dle § 8 odst. 2 zakona; davody dle § 8
odst. 1 zakona zjistény nebyly. Podle pravniho nazoru sdéleného ucastnikum pfi jednani dne
19.7. 2023 znalecky posudek vcetné jeho doplnéni a vyslechu znalce wvnitfné rozporny
a v n¢kterych ne nepodstatnych castech nepfezkoumatelny s tim, Zze soudu poskytuje pouze
omezeny podklad pro rozhodnuti a soud si vyzada jesté zdravotni dokumentaci, ze které vychazel
prvai znalec. Odvolaci soud vsak podotyka, ze zasadni problém nenastal na strané znalce, ale
na strané zadani znaleckého posudku, nebot’” znalecky tkol byl zadan nespravné. Znalec nemél
byt dotazovan, kolik ¢ini vyse zadostiucinéni za ztizeni spolecenského uplatnéni zalobct, protoze
ani znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialnf Gjmy na zdravi, nepfislusi, aby
na zakladé Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové 4jmy na zdravi (bolest a ztiZzeni
spolec¢enského uplatnéni podle § 2958 o. z.) sam stanovil a urcil castku nahrady za ztizeni
spolec¢enského uplatnéni, nebot’ je to soud, kdo stanovi jeji vysi podle pfedem danych kritérii.
Uéelem znaleckého posudku je vytvofit pro soud dostateéné podrobny, strukturovany
a pochopitelny skutkovy podklad, obsahujici odborny lékafsky zaver o mife vyfazeni
poskozeného ze Zivotnich ¢innosti definovanych v Metodice tak, aby soud mohl ucinit pravni
zavér o vysi nahrady za nemajetkovou ujmu. V usneseni k doplnéni znaleckého posudku byl
znalec vyzvan, aby zdtvodnil zavér o okamziku ustaleni zdravotniho stavu a zdtvodnil jednotlivé
polozky v pifiloze 4 sohledem na namitky Zalované. Hodnoceni pouzitelnosti znaleckého
posudku vcetné jeho doplnéni asistentem soudce pro tucely znalecného tak vibec neodpovida
tomu, ze znalec nebyl spravné dotazan a snizena vyuzitelnost znaleckého posudku je pak
navozena prave nespraivoym zadanim znaleckého udkolu, coz vsak neni duvod pro snizeni
odmeény znalce. Pokud pak soud znalci vytyka, Ze se vypofadaval s pravni argumentaci zalované,
ackoliv k tomu nebyl vyzyvan, tak nelze nez pfipomenout, ze znalci bylo ulozeno, aby doplnil
znalecky posudek zejména, nikoli vsak vylucné, s pithlédnutim k namitkam Zalované ze dne 29. 8.
2022. To, ze ¢ast namitek ma charakter pravnich otazek a znalec se k nim vyjadfovat nema, soud
znalci nesdélil. Po znalci z oboru lékafstvi pak lze bez studia pifslusné judikatury jen tézko
pozadovat, aby rozliSoval otazky pravni a otazky skutkové.

Pokud jde o odménu za vypracovani znaleckého posudku ¢. 16/2022 ze dne 25. 6. 2022, tak
obvodni soud shledal jako odpovidaji ¢astku 14 850 K¢ sestavajici z ¢asové odmeny za 33 hodin
prace (zahrnujici seznamen{ se spise, se znaleckym posudkem, jehoz revize byla provadéna,
s vyzadanim lékafskych zprav, ve vlastnim vySetfeni obou poskozenych vcetné jejich
komplexniho vyhodnoceni a vypracovani pisemného znaleckého posudku) po 450 K¢ na hodinu.
Priznani maximalni hodinové sazby pak obvodni soud rovnéz odavodnil tim, ze tkolem znalce
bylo vypracovani posudku pro posouzeni ztizeni spole¢enského uplatnéni zalobcu, jenz kromé
odbornosti znalce v medicinské oblasti vyzaduje rovnéz komplexni zkoumani stavu zalobct, a ze
ukolem znalce bylo rovnéz vyjadrit se k jiz vyhotovenym znaleckym posudkim Proti tomuto
zavéru a ani uvaham obvodnfho soudu nebyly vzneseny zadné konkrétni namitky, odvolaci soud
se pak s postupem, Gvahami i zavérem obvodnfho soudu zcela ztotozfluje a na tuto pasaz
oduvodnéni obvodniho soudu plné odkazuje (bod 24. odavodnéni prvostupnového usnesent).
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Odvolaci soud vsak nesouhlasi se snizenim uvedené odmény tak jak je popsina v bodech 27.
a28. oduvodnéni usneseni obvodniho soudu. Vytky tykajici se absence podkladi
pro zodpovézeni otazky stanoveni miry snfzeni spolecenského uplatnéni nejsou duvodné, nebot’
znalec nebyl dotdzan na stanoveni miry snizeni spolecenského uplatnéni, ale na urceni vyse
nahrady dle Metodiky. Pokud pak znalecky posudek sméfovany na tuto otazku neni dostate¢nym
pro zodpovézeni otizky jiné, nelze negativni nasledky tohoto pravniho posouzeni pfenaset
na znalce. Za formulaci zadani znaleckého dkolu je totiz odpovédny soud, rovnéz ucastnici pak
mohli svou procesni aktivitou zadani znaleckého posudku také ovlivnit. Odvolaci soud tak
davody pro kraceni odmény neshledal.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem obvodniho soudu, ze pozadavek znalce na odménu
za 15 hodin opakovaného prostudovani puvodni dokumentace, prostudovani puvodniho
posudku a soudniho spisu v souvislosti s doplnénim znaleckého posudku neni pozadovano
po pravu. Znalec si mél jiz pro ucely prvotnfho posudku obstarat dostate¢né poklady a ucinit
piilohou znaleckého posudku. Soucasné vsak z obsahu spisu vyplyva, ze znalce se musel nové
seznamit v budove soudu i s ¢astf spisu, kterou nemél k dispozici pfi vypracovani svého posudku,
a rovnéz jsou soucasti tohoto doplnéni nové 1ékafské zpravy. Z tohoto divodu odvolaci soud
pfiznal znalci analogicky pausalni odmeénu dle pfilohy 1 bod. 2 vyhlasky ¢. 504/2020 Sb. ve vysi
500 K¢, Uétovany casovy rozsah 4 hodiny prace za maximalni ¢asovou odménu 450 K¢&/hod.
na vyhotoveni doplnéni znaleckého posudku oznaceného jako znalecky posudek ¢. 4/2023
povazuje odvolaci soud za odpovidajici odborné slozitosti tohoto doplnéni, kdy znalec
1 na zakladé nové zajisténych zprav o zdravotnim stavu zalobcu precizoval své zavéry o ustaleni
zdravotniho stavu a klasifikace poskozeni zdravi, soucasné pak znalec v souladu s obecnou
vyzvou soudu reagoval i na pravni namitky Zzalované. Povinnost seznamovat se prubézné
s relevantni judikaturou je soucasti obecné povinnosti znalce, za to mu nelze pfiznavat odménu
v ramci jednotlivych fizeni. Odvolaci soud pak jen apeluje na znalce, aby se pfi nespravném
zadani znaleckého posudku nejprve obratil na soud, zda na takovém zadani znaleckého ukolu
trva. Celkovd odména za doplnéni znaleckého posudku (4. znalecky posudek ¢. 4/2023) tak ¢ini
2300 K¢ (j. 500 K¢ + 4 x 450 K¢).

Spekulace obvodniho soudu o tom, jak by probihal vyslech znalce za jinych okolnosti, jsou zcela
nepifpadné, a to prave proto, ze vyznamny podil na snizené vyuzitelnosti vysledku ¢innosti znalce
ma soud. Podle obsahu protokolu o jednani (ktery je vefejnou listinou), probihal vyslech znalce
3 zapocaté odmény a znalci tak vzniklo spravedlivé ocekavani, ze za celou tuto dobu bude
honorovan. S ohledem na to, ze vyslech znalce je po odborné strance tou nejslozitéjsi casti
podani znaleckého posudku, tak odvolaci soud zcela souhlasi s pfiznanim maximalni odmény
ve vys$i 450 K¢ za kazdou zapoctou 1 hodinu, tj. celkem 1 350 K¢.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . argumentace a maiori
ad minus ve spojeni s § 167 odst. 2 o.s.f. zmeénil tak, ze znalci pfiznal celkové znalecné
ve vysi 20 942 K¢ (4. 2 442 K¢ +14 850 K¢ + 2 300 K¢ + 1 350 K¢), jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usnesent.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ pipustné [§ 238 odst. 1 pism. f) o.s.f.].

Praha 29. listopadu 2023

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
predsedkyné senatu
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