¢.j. 25 Co 349/2025-113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Ivety Veselé ve véci

zalobce: J. H., narozeny xxx
bytem XXX XXX XXX, XXX XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Némcem
sidlem Borska 588/13, 301 00 Plzen

proti

zalované: Generali Ceska pojidtovna a.s., ICO 45272956
sidlem Spélena 75/16, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
zastoupena advokatem JUDr. Robertem Némcem, LL.M.
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

pro zaplaceni 104 230 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 6. stpna 2025, ¢. j. 23 C 257/2024-77,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalobce je povinen zaplatit zalované néhradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 13 915 K¢

do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Roberta Némce, LL.M., advokata.
Odtivodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu o zaplaceni 104 230 K¢
s piislusenstvim ()ro£ I) a zalobci ulozil povinnost uhradit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi
55 297 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalované (vyrok II).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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Soud prvniho stupné takto rozhodl o Zalobé podané 6. 8. 2024, kterou se zalobce domahal vydani
bezdivodného obohaceni vzniklého placenim pojistného na zakladé pojistné smlouvy uzaviené
mezi Zalobcem (pojistnikem) a Zalovanou (pojistitelem) dne 27. 3. 2011 o Zivotnim pojisténi CP
Profi Invest ¢. 7110056912 (dile jen ,,Pojistna smlouva®). Dle Zalobce je Pojistna smlouva
absolutné neplatna pro neurcitost a ucastnici si maji vratit poskytnuté plnéni, kterym je na strané
zalobce zaplacené pojistné v celkové vysi 337 430 K¢, na strané zalované zalobci poskytnuté mimofadné
vybéry v celkové vysi 175 917 K¢ a odkupné 57 283 K¢ (vyplacené 16. 7. 2024).

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, nebot” narok zalobce je ¢steéné promléen a ve zbytku uhrazen
plnénim poskytnutym 16. 7. 2024.

Soud prvniho stupné Zalobé zjistil tento skutkovy stav: Dne 27. 3. 2011 Zalobce a Ceska spofitelna
(za niz jako pojistovaci zprostredkovatel jednal Zalobce) uzavfeli Pojistnou smlouvu o zivotnim
pojisténi zalobce, soucisti se staly pojistné podminky. Ucastnici si sjednali, Ze zaplacené pojistné se
déli na 2 slozky — rizikové pojistné a spofici ¢ast pojistného, ktera se snizuje o pfislusné spravni
naklady a pfevadi se na podilovy ucet. Rizikové pojistné pro ptipad smrti se stanovi pro kazdy rok
dle aktualniho véku pojisténého, zdravotniho stavu, pohlavi, povolani, ¢innosti a aktualni
garantované pojistné ¢astky na zakladé pojistné technickych zasad. Pojistitel srazi kazdy mésic z
uctu pojistnika rizikové pojistné vypoctené podle aktualntho véku pojisténého, platného tarifu
pojistitele, garantované pojistné c¢astky zvolené pojistnikem. V ptipadé doziti se konce pojisténi
pojistitel vyplati pojisténému aktualni hodnotu podilovych jednotek evidovanych na uctu
pojistnika, aktualni hodnota podilovych jednotek se urcuje nakupnim kurzem platnym v den
ukonceni pojisténi. Veskeré pisemnosti souvisejici s Pojistnou smlouvou byly Zalobci doruceny,
zalobce s nimi byl seznamen. Na zaklad¢ Pojistné smlouvy Zalobce zaplatil pojistné 337 430 K¢ a
vycerpal 145 602 K¢ (8. 12. 2016), 12 921 K¢ (29. 6. 2017), 8 911 K¢ (30. 10. 2018) a 8 483 K¢ (9.
12. 2019), dne 16. 7. 2024 zalovana zaplatila zalobci odkupné 57 283 K¢ (na ucet zalobce pfipsano
17. 7. 2024). Zalobce Pojistnou smlouvu vypovédél vipovédi z 9. 5. 2024. K vydani bezdavodného
obohaceni Zalobce zalovanou vyzval vyzvou z 7. 6. 2024, zalovana pozadavek odmitla s tim, Ze
smlouvu povazuje za platnou. Okamzik prokazané védomosti zalobce o neplatnosti smlouvy
vyplyva z e-mailu ze dne 17. 7. 2024.

Po pravni strince obvodni soud odkdzal na ust. § 3028 odst. 1 a § 3036 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.) se zaveérem, ze pravni pomeéry ucastniku se fidf ust. § 788 odst. 1,
dale § 37 odst. 1, § 41, § 451, §457 a § 107 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (déle jen ,,0b¢.
zak.*), a zalobu zamitl ¢astecné z davodu promlceni naroku a v nepromlcené ¢asti 10 044 K¢ proto,
ze tento narok zanikl zapoctenim ze strany zalované.

Pojistnou smlouvu soud shledal absolutné neplatnou dle § 37 ob¢. zak., protoze z jejtho obsahu
véetné pojistnych podminek a pfiloh nelze zjistit konkrétni vysi rizikového pojistného
¢i jednoznacného zpusobu stanoveni rizikového pojistného. VPP uvadi: ,,Rizikové pojistné pro pripad
smrti se stanovi pro kazdé pojisiné obdobi podle aktudlnibo véku pojisténého, jeho dravotnibo stavm, poblavi,
povoldni, cinnosti a aktudlni garantované pojistné iastky na akladé pojistné technickych asad™ &1 ,,Pojistitel srazgi
kazdy mésic 3 diltu pojistnika r1igikové pojistné vypoltené podle aktudlnibo véku pojisténého, platného tarifu
pojistitele a garantované pojistné ldstky volené pojistniken.). Toto ujednani neni dostate¢né urcité, na
jeho zakladé¢ nelze vypocitat vysi ujednaného rizikového pojistného. Chybi tak podstatna nalezitost
pfedmeétné pojistné smlouvy (pojmovy znak), jelikoz se ujednani o vysi pojistného je neoddélitelné
od ostatniho obsahu smlouvy, coz zptsobuje tato absence pocatecni absolutni neplatnost Pojistné
smlouvy jako celku. Dal§simi namitanymi davody neplatnosti Pojistné smlouvy se soud pro
nadbytecnost nezabyval a vypofadal vztah mezi Gcastniky podle zasad bezduvodného obohaceni
dle § 457 obc¢. zak. s piihlédnutim k uplatnéni namitky promléeni ze strany zalované.

Ohledné promlceni odkazal na ust. § 107 ob¢. zak. a uzavfel, ze doslo k promlceni naroku na c¢astky
zaplacené v dobé¢ delsi nez 3 roky pfed zahajenim fizeni, tj. promlcené jsou platby uskutecnéné
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zalobcem pfede dnem 6. 8. 2020 (pozn. odvolaciho sondu: spravné ma byt 6. 8. 2021), nepromlcené castky
¢inf celkem 10 044 K¢ (pogn. odvolaciho soudn: spravné ma byt 17 298 K¢), v rozsahu piekracujicim tuto
castku byla zaloba zamitnuta na promlcent.

K nemoznosti aplikace objektivni promléecl’ doby s odkazem na rozsudky Soudnfho dvora
Evropské unie ve vécech ¢. C 485/19, ¢. C 80/21, ¢. C 81/21, ¢. C-82/21, obvodni soud uvedl, ze
se tykaly vyluéné spotiebitelského uvéru, nikoliv Zivotniho pojisténi jakoZto investici svého druhu,
viz rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 2438/23, sp. zn. IV US 1984/22 a sp. zn. IV Us
2429/23. Piipomnel rovnéz, ze zalobce se dozvédél o tom, ze se smlouvou neni néco v poradku
jiz z informace k pojistné smlouvé ze dne 28. 3. 2017, navic byl sam zprostfedkovatelem pojistovny
a mél veskeré informace ohledné smluv.

Namitku promlceni neshledal rozpornou s dobrymi mravy, nebot’ uplatnéni promlceci namitky se
pfici dobrym mravim ve vyjimeénych pifipadech, kdyby bylo vyrazem zneuziti prava na ukor
ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil a viici kterému by zanik naroku na plnéni
v duasledku uplynuti promlceci doby byl nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a
charakterem jim uplatiovaného prava a s davody, pro které své pravo vcas neuplatnil (vig rozhodnuti
Nejwyssiho sondn sp. zn. 25 Cdo 1839/2000). V tomto konkrétnim piipadé z ni¢eho neplyne, ze by
uplatnéni namitky mélo byt zneuzitim prava na dkor Zalobce. Zalobce netvrdil, Ze by mu alovana
v uplatnéni prav jakkoli branila nebo znemoznovala uplatnéni jeho prava. Bylo na zalobci, kdy
prava bude uplatfiovat, a to se viemi désledky z toho plynoucimi. Zalovana povazovala smlouvu
za platnou, byla pfipravena plnit pojistné plnéni v piipadé pojistné udalosti. Nelze zadnym
zpusobem dovodit, ze by bylo umyslem zalované uzaviit k neplatnou smlouvu (ani Zze by byla
s takovym nasledkem srozuména) a inkasovat na jejim zaklad¢ neopravnény prospéch od zalobce.

Soud Zzalobu zamitl i co do nepromlcené casti, nebot’ oproti této castce zalovana zapocetla dne
16. 7 2024 vyplacené odkupné ve vysi 57 283 K¢, tudiz zalobce nema narok na dalsi plnén.

O nakladech fizeni prvostupriovy soud rozhodl dle {142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. £.) s tim, Zze naklady Zalované tvoil vydaje spojené s pravnim
zastoupenim, jejichz vysi urcil dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dile jen ,,AT*).

Proti rozsudku podal Zalobce odvolani a navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak,
ze zalob¢ vyhovi, nebo zrusil. Zalobce setrval na své dosavadni argumentaci. Tvrdi, ze soud
prvniho stupné chybné, v rozporu s judikaturou Méstského soudu v Praze a Soudniho dvora EU
tykajici se Smérnice 93/13/EHS, aplikoval objektivni tfiletou promlceci lhutu. Viz rozhodnuti
Méstského soudu v Praze sp. zn. 28 Co 98/2025, 29 Co 335/2024. Nimitka promléeni je
nepoctiva, nebot’ pojist'ovna védome vyuzivala neplatné smlouvy a obohacovala se na dkor klientu,
coz ¢ini namitku promlceni nepoctivou. Podle Zalobce mél soud zohlednit vSechna vzajemna
plnéni, nikoli jen nepromlcené pohledavky, jak vyplyva z judikatury Nejvyssitho soudu (napf. sp.
zn. 29 Odo 52/2002). Soud pochybil, kdyz nezkoumal, zda pojistnd smlouva obsahuje zneuiivajici
klauzule dle Smérnice 93/13/EHS, coz je v rozporu s judikaturou SDEU (napt. ¢. C 243/08, ¢
472/10) a nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 45/17; navrhl na poloZeni predbézné otazky
SDEU.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku jako vécné spravného. Objektivni promléeci lhiita se uplatni,
viz judikatura Nejvy$itho a Ustavniho soudu reprezentovani rozhodnutimi sp. zn. IV.US
2429/23, sp. zn. 33 Cdo 499/2023. Ochrana spotfebitele neni absolutni, pfiméfené lhuty jsou
slucitelné s pravem EU. Ve véci nebyly tvrzeny vyjimecné okolnosti pro oznaceni namitky
promlceni za nemravnou. Judikatura opakované potvrdila, ze uplatnéni namitky promlceni je
legitimn{ obranny prostfedek. Zuctovani se provadi jen z nepromlcenych plnéni, nikoli z celkového
salda. Navrh zalobce by vedl k ,,nepromlcitelnosti* naroki, coz je nepfipustné. Neplatnost smlouvy
nenf disledkem poruseni Smérnice 93/13/EHS, ale obecné upravy, judikatura potvrzuje, ze nelze
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smésovat vady urcitosti a pfiméfenosti. Navrh Zalobce na polozeni predbézné otazky nepfipustny
(acte clair).

Odyolaci soud doddva, e obsah odvolini i vyjadyent gestrucnil na podstatné body 2 téchto podani, nebot’ se jedna
0 opakovani stejné argumentace jako v 1igeni pred soudem proniho stupné, kterd byla kompletné 3kopirovina
do odrivodnéni pregfoumdvaného rozsudfku.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 0.s.f.) — po zjisténi, ze odvolani je piipustné,
bylo podano opravnénou osobou, véas a obsahuje zakonem pfedvidané nalezitosti (§ 201, § 202,
§ 204 odst. 1, § 205 o.s.f.) — pfezkoumal podle ust. § 212, § 212a o.s.f. napadeny rozsudek vcetné
postupu soudu prvniho stupné pfedchazejictho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce
neni opodstatnéné.

Odvolaci soud pii jednani dne 11. 12. 2025 zamitl navrh Zalobce na polozeni pfedbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie jednak proto, ze neni soudem posledni instance, neni tedy povinen
pfedkladat predbézné otazky, zejména vsak proto, ze vyklad prava EU (konkrétné Smérnice
93/13/EHS) nema zadny vliv na kone¢né rozhodnut v projednavané véci.

V daném pifpadé udcastnici uzavieli Pojistnou smlouvou o kapitalovém zivotnim pojisténi
(). pojisténi zivotnich rizik s tvorbou kapitalové hodnoty pojisténi a tvorbou odkupného). Smlouva
neurcuje vysi jednotlivych slozek pojistného (4. slozky rizikové a investicni), ale ani vysi poc¢atecnich
a spravnich ndklada, které ovliviiovaly vysi kapitilové hodnoty pojisténi, neni tedy urcita
v podstatnych a od ostatniho obsahu neoddé¢litelnych smluvnich ujednani, proto je neplatna dle
§ 37 odst. 1 ob¢. zak. Ostatné proti tomuto zcela pfiléhavému a ustalené judikatufe odpovidajicimu
zavéru obvodniho soudu nebyly zadné namitky v odvolacim fizeni vzneseny.

Predmétem odvolactho fizeni byla sporna otazka promlcitelnosti naroku v objektivni promlceci
dobé, nemravnosti (nepoctivosti) namitky promlceni a moznosti zalobce pouzit plnéni poskytnuté
zalovanou jako odkupné na promlceny narok (resp. povinnost soudu provést komplexni zictovani
vzajemnych bezdavodnjch obohaceni). Zalobce pak poukazoval zejména na judikaturu senatu 29
Co (ajedno rozhodnuti senatu 28 Co a 55 Co) zdejsiho soudu, ktery uvedené otazky posuzuje jinak
nez soud prvnfho stupné v této véci.

K tomu odvolaci soud dodava, ze je mu z vlastni ¢innosti znamo, ze proti rozsudku Méstského
soudu v Praze sp. zn. 28 Co 98/2025 bylo podano dovolani (projednivané Nejvyssim soudem pod
sp. zn. 33 Cdo 2532/2025), proti rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 29 Co 157/2024 bylo
podano dovolani (projednavané Nejvyssim soudem pod sp. zn. 33 Cdo 714/2025) a proti rozsudku
Méstského soudu v Praze sp. zn. 29 Co 335/2024 bylo rovnéz podano dovolani, na zakladé kterého
Nejvyssi soud odvolaci rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 26. 11. 2025, ¢. j. 33 Cdo 2298/2025-
131, jehoz podstatny obsah byl sdélen pifi jednani odvolactho soudu dne 11. 12. 2025.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2025, ¢. j. 33 Cdo 2298/2025-131 uvedl, Zze odvolaci soud
se odchylil od ustilené judikatury dovolactho soudu tykajici se otazky, zda testu pfiméfenosti
podléha ujednani spotfebitelské smlouvy, jehoz neurcitost spocivajici ve vadé projevu pfi uzavirani
smlouvy zaklada absolutni neplatnost doty¢né smlouvy podle obecné pravni upravy § 37 odst. 1
ob¢. zak. (bod 11. odsivodnéni). Nejvyssi soud pfitom jiz v rozsudku ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 33
Cdo 499/2023, proti némuz podana Gstavni stiznost byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11.
6. 2024, sp. zn. 111 US 2438/2023 odmitnuta, dovodil, Ze spociva-li davod neplatnosti (pojistné)
smlouvy v absenci uréitého ujednani (ve smyslu § 37 ob¢. zak. jde o vadu projevu, spocivajici v tom,
ze urcité ujednani, jez ma ptimy dopad na celou smlouvu, ve smlouvé obsazeno neni), pak takové
(chybéjici, neexistujici) ujednani logicky vzato nelze podrobit pfrezkumu z hlediska jeho
pfiméfenosti podle § 56 odst. 1 ob¢. zak. (zda nejde o jednani, jez v rozporu s pozadavkem
poctivosti zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran), vz bod 18.
odiivodnéni. Poukazuje-li odvolaci soud na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 29. 10. 2024, sp. zn.
33 Cdo 3113/2023, pak v ném uvedené zaveéry nespravné interpretuje. Nejvyssi soud totiz v tomto
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rozhodnuti nedovodil (jak mini odvolaci soud), ze ,,vedle sebe (prozatim) neobstoji divod
neplatnosti spocivajici v absenci smluvnftho ujednani s argumentem jeho zneuzivajictho
charakteru®, nybrz, ze vedle sebe nemohou obstat zavér, ze smlouva urcité ujednani (urceni vyse a
zpusobu stanoveni rizikového pojistného a pocatecnich, spravnich a inkasnich naklada)
neobsahuje, a zavér, ze ,,takové ujednani® je nepfiméfené, nasledkem cehoz nemuze obstat zavér
o nemoznosti aplikace upravy tykajici se objektivni promlceci doby. Jinak feceno nemuze jit o
nepfiméfené ujednani, pokud si strany néco neujednaly. To, co ve smlouvé sjednano neni, nemuze
podléhat testu ptimétenosti (bod 19. odiivodnéni). Dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni
véci (§ 241a odst. 1 o. s. £.) byl uplatnén divodné. V navaznosti na uvedené nemuize obstat ani
navazujici zavér ohledné neaplikace objektivni promlceci doby v souvislosti s uplatnénou namitkou
promlceni. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 33 Cdo 499/2023, proti némuz
podana Gstavni stiznost byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2024, sp. zn. 1IL. US
2438/2023, odmitnuta, dovodil, Ze povinnost vnitrostatnich soudu aplikovat tzv. zasadu efektivity
je podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie vazana na pfipady zjevného poruseni
unijniho prava. Nejde o situaci, kdy davodem (absolutni) neplatnosti pojistné smlouvy je absence
urcitého ujednani pfedstavujici ve smyslu § 37 ob¢. zak. vadu projevu, spocivajici v tom, Ze urcité
ujednani, jez ma pfimy dopad na celou smlouvu, ve smlouvé obsazeno neni (bod 20. odiivodnéni).
Zavér odvolaciho soudu, Ze zalobkyné méla pravo platbu zapocist zptisobem vyplyvajicim z § 1932
0. z., neni spravny. Doty¢né ustanoveni upravuje postup pii zapocteni penézitého plnéni dluznika
na dluh v piipadé, kdy neexistuje dohoda a dluznik nic neuvede. Odvolaci soud nevzal v potaz, ze
zalovana ucel platby oznacila. Jeho uvaha aprobujici zalobkyni zvoleny zptsob zapocteni platby
neni spravna (bod 22. odivodnéni). K piedlozeni véci Soudnimu dvoru Evropské unie dovolaci soud
neshledava davod, nebot’ Zadna z otazek formulovanych Zalobkyni se netyka pfimo interpretace
(vykladu) prava Evropské unie nebo souladu vnitrostatniho prava s pravem Evropské unie, jehoz
aplikace pfichazi v projednavané véci v uvahu (bod 24. odiivodnéni).

Posouzeni véei odvolacim soudem

Na projednavanou véc je tieba ve smyslu ustanoveni § 3028 odst. 3 o. z. aplikovat pravni upravu
ucinnou do 31. 12. 2013 (§ 451 odst. 1 a 2a § 107 odst. 1 a 2 ob¢. zak.), nebot’ zavazek k vydani
bezduvodného obohaceni se fidi pravnim pfedpisem ucinnym v dobé, kdy vznikl pravni davod
k plnéni, byt neplatny (podobné viz rozsudek Nejwyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5369/2016). Odkaz
obvodniho soudu na ust. § 788 ob¢. zak., je pak anachronismem, nebot’ v posuzovaném obdobi v
dobé uzavieni Pojistné smlouvy (27. 11. 2011) jiz uvedené ustanoveni bylo zruseno a nahrazeno
zakonem ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve; toto pochybenti (stgjné jako v odstavei 7 tohoto odrivodnéni
opravené pocetni chyby) zadny vliv na spravnost rozhodnuti nemélo. Napadené rozhodnuti je totiz
v otazkach napadenych odvolanim v naprostém souladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho
soudu, ktera je reprezentovana téz citovanym rozsudkem z 26. 11. 2025.

Dle § 107 odst. 1, 2, 3 ob¢. zak. se pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni proml¢i
za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k bezdavodnému obohaceni a kdo s na jeho
ukor obohatil. Nejpozdéji se pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni promlci za tii
roky, a jde-li o imyslné bezdavodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo. Jsou-li
ucastnici neplatné nebo zrusené smlouvy povinni vzajemné si vratit vSe, co podle ni dostali,
piihlédne soud k namitce promlceni jen tehdy, jestlize by 1 druhy tcastnik mohl proml¢eni namitat.

Ust. § 107 odst. 1 ob¢. zak. upravuje subjektivni promlceni dobu a ust. § 107 odst. 2 ob¢. zak.
pak objektivni promlceci dobu. Objektivni a subjektivni promlceci doby pocinaji, bézi a konci
nezavisle na sobé¢, pficemz plati, ze skon¢i-li beh jedné z nich, pravo se promldi, a to i vzdor tomu,
ze opravnénému jest¢ beézi druhda promlceci doba (v rozsudek Nejpyssiho  soudu sp. .
28 Cdo 1421/ 2015).

Pro pocatek béhu subjektivni promléeci doby (lhuty) prava na vydani bezdivodného obohaceni je
rozhodny okamzik, kdy se opravnény skutecné dozvi o tom, ze doslo na jeho tkor k ziskani
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bezdivodného obohaceni a kdo je ziskal. Byla-li majetkova hodnota nabyta v souladu s kontraktem
stizenym absolutni neplatnosti, odviji se béh subjektivni promlceci doby (lhuty) od okamziku, kdy
se ochuzeny dozvédél o skutecnostech, jez uvedenou neplatnost zakladaji (vzz rogsudky Nejvyssiho
soudu sp. zn. 26 Cdo 1161/2003, sp. zn. 25 Cdo 3306/2007). Obvodni soud poznamenal, ze uréité
pochybnosti o platnosti Pojistné smlouvy musel zalobce ziskat jiz v roce 2017 a to jednak na
zaklad¢ informace k Pojistné smlouveé z 28. 3. 2017 a jednak proto, Ze sam pracoval jako
zprostiedkovatel pojist’ovny. Za nepochybny okamzik, kdy se Zzalobce dozvédél o davodech
neplatnosti smlouvy, pak soud povazuje den 17. 7. 2024 (s ohledem na obsah e-mailové
komunikace z tohoto dne). Odvolaci soud pak tento nazor koriguje jen tak, ze zalobce se dozveédél
nejpozdéji o skute¢nostech zakladacich neplatnost smlouvy dne 7. 6. 2024, kdy prostfednictvim
svého advokata vyzval Zzalovanou k vydani bezdivodného obohaceni s poukazem na neplatnost
smlouvy. S ohledem na to, ze zaloba byla obvodnimu soudu dorucena dne 6. 8. 2024, tak
subjektivni promlceci doba neuplynula.

Odvolaci soud se pak ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze pohledavka Zzalobce je
castecné promlcena v tfileté objektivni promléeci dobé, tj. promlcely se naroky zalobce na vraceni
plnéni poskytnutého Zzalobcem Zalovanému na neplatnou smlouvu v obdobi pfed 6. 8. 2021.
Odvolaci soud jen opravuje chybu v poctech, nebot’ z listinného dikazu provedeného obvodnich
soudem vyplyva, ze v obdobi od 6. 8. 2021 do 6. 8. 2024 Zalobce provedl celkem 15 plateb
v souhrnné vysi 17 298 K¢ (vig Prebled predepsaného a zaplaceného pojistného predlogeny galobeens, vyhotoveny
Zalovanon). V rozsahu 86 932 K¢ jsou tak naroky zalobce promlceny.

Pokud jde o pozadavek Zalobce na aplikaci evropskou judikatury tykajici se spotfebitelskych aveéra
v kontextu ochrany spotfebitele pfed zneuzivajicimi smluvnimi ujednanimi (smérnice Rady ¢.
93/13/EHS o nepfimétfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvich), odvolaci soud se tak
ztotoznuje se zavérem obvodniho soudu, Ze uvedena uprava na posuzovanou pravni otazku bé¢hu
promlceci objektivni promlceci doby nedopada. V posuzované véci je divodem neplatnosti
smlouvy neurcitost podstatnych smluvnich ujednani, nikoli jejich nepfiméfenost ve smyslu tzv.
generalni klauzule (¢l. 3 odst. 1) smérnice Rady ¢. 93/13/EHS. Spociva-li tedy duvod neplatnosti
pojistné smlouvy v absenci uréitého ujednani, pak takové (chybéjici, neexistujici) ujednani logicky
vzato nelze podrobit pfezkumu z hlediska jeho pfiméfenosti podle § 56 odst. 1 obc¢. zak. (shodné
rozsudek. Nejoyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 499/2023, sp. zn. 33 Cdo 3113/2023, sp. sn. 33 Cdo
2298/2025). Pokud zalobce poukazoval na rozhodovaci praxi senitu 29 Co zdejsiho soudu, ktery
rozhoduje o odvolanich proti rozhodnutim finanéniho arbitra a ktery dovodil zneuzivajici
charakter neurcitych smluvnich ujednani pojistné smlouvy, pak Nejvyssi soud tento pravni nazor
neaproboval (tj. rozhodnuti senatu 29 Co opakované rusi), zrusené rozhodnuti senatu odvolactho
soudu pak nelze povazovat za adekvatni ustalenou praxi ve smyslu § 13 o. z. S ohledem na
Nejvyssim soudem opakované dovozovanou nespravnost tohoto pravntho nazoru uplatiovaného
zalobcem pak neni podstatné, zda nékteré z rozhodnuti senatu 29 Co ¢i 28 Co (doposud) nebylo
zruseno.

Soud prvniho stupné posoudil spravné i otizku mravnosti/nepoctivosti namitky promléen.
S ucinnosti od 1. 1. 2014 je problematika dobrych mravi obsazena v § 2 odst. 3a v § 8 o. z. (které
jsou s ohledem na ust. § 3030 o. z. pouzitelné i na vztahy fidici se ob¢. zak.), vylucujici pravni
ochranu pfi zjevném zneuziti prava. Judikaturu pfijatou k vykladu rozporu s dobrymi mravy podle
§ 3 odst. 1 ob¢. zak., 1ze pfiméfené aplikovat i na vyklad podle o. z. (vig naps: usneseni Nejvyssiho sondu
sp. zn. 22 Cdo 4065/ 2014 , distavni stiznost proti tomnto rozhodnuti Ustavni soud odmitl usnesenim sp. zn. 111,
US 1782/ 15/, usneseni Nejuyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2539/2017, sp. zn. 26 Cdo 559/2018, sp. zn 26
Cdo 1312/2020), takze namitka rozporu s dobrymi mravy ve svém dusledku podléhd stejnym
uvaham jako namitka nepoctivosti.

Za ,dobré mravy“ ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zdk. je pak tfeba podle ustilené judikatury
(srov. rozsudky Nejwyssiho soudu sp. zn. 3 Cdon 69/96, sp. zn. 26 Cdo 4035/2010, & sp. zn. 21 Cdo
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1193/2015) pokladat souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoiji
osveédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti
spole¢nosti a maji povahu norem zakladnich. Otazka rozporu vykonu prava s dobrymi mravy se
posuzuje podle objektivnich okolnosti, za nichz bylo pravo vykonano. Zasadné také plati, ze
promlceni je zakonnym institutem pfispivajicim k jistoté v pravnich vztazich a jeho namitnuti
dobrym mravim zasadné neodporuje (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1839/2000). Za
vykon prava v rozporu s dobrymi mravy lze povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem neni
dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustalenymi
dobrymi mravy vedeno pfimym umyslem zpusobit jinému ucastniku Gjmu (naps: rogsudek Nejyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 992/ 99, a rozsudek sp. zn. 31 Cdo 3931/ 2013 publikovany pod R 15/2015 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Z toho, ze argumentem rozporu s dobrymi mravy ma byt odepfen
vykon prava, vyplyva, ze odpovidajici tsudek soudu musi byt podlozen dukladnymi skutkovymi
zjisténimi, a ze musi soucasné pfesvédéiveé dokladat, ze tato zjisténi dovoluji v konkrétnim pfipadé
zavér, ze vykon prava je s dobrymi mravy skute¢né v rozporu (srov. rogsudek Nejvyssibo soudu sp. zn.
2 Cdon 473/ 96, nverejnény pod & 16/ 1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a R 15/2015).Vyjimkou
jsou situace, kdy uplatnéni této namitky je vyrazem zneuziti prava na ukor ucastnika, ktery marné
uplynuti promlceci Ihtty nezavinil a vii¢i némuz by zanik naroku byl nepfiméfené tvrdym postithem
ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatfiovaného prava a s davody, pro které své pravo
véas neuplatnil (srov. ndlez Ustanibo sondn sp. zn. I. US 643/ 04, rozsudek Nejvyssiho sondu sp. zn. 25 Cdo
1839/2000, wuverejnény pod & 59/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Podle judikatury
Ustavniho soudu naplfivji tyto podminky piipady, ve kterjch byla za specifickych okolnosti
namitka promléent uplatnéna statem (viz ndlez sp. zn. 1. US 3391/15), v ramci rodinnych vztaha (viz
ndlez sp. zn. I US 643/ 04) nebo advokatem proti klientovi, kterého predtim pii zastoupeni poskodil
(viz ndlez sp. zn. I US 548/11); o 7adny z téchto modelovych piipadi se nejedna. Zalobce
v podstaté nemravnost/nepoctivost namitky shledava jen v obecnych okolnostech (uzavirani
neplatnych smluv se spotfebiteli), za které je zalovana jiz sankcionovana absolutni neplatnosti
kazdé takové smlouvy. Nutno pak zduraznit, ze zalovana poskytla pojistné ochrany a nelze tak
dovozovat jakykoliv hospodafsky zajem na uzavirani absolutné neplatnych smluv; nadto na
opozdéném podani zaloby se nikterak nepodilela.

Okolnosti daného piipadu jsou tak skutkove vyjimecné jen tim, ze smlouvu za zalovanou sam
se sebou sjednal pravé zalobce, ktery je odbornikem v oboru investiénitho pojist'ovnictvi,
coz ovsem nejsou okolnosti, které by mohly vést k zavéru, Ze zamitnuti zaloby z davodu promlceni
naroku je nepfiméfenou tvrdosti, kvuli které by bylo na misté odchylit se od standardnich pravnich
nasledku plynutf ¢asu, na tkor pravni jistoty.

Zbyva pak posoudit, zda je zalovana povinna uhradit zalobci nepromlcené naroky v souhrnné vysi
17 298 K¢, nebo zda jeji povinnost plnit zanikla jinak. Zalovani uvedla, Ze narok zalobce na vydani
bezdivodného obohaceni za nepromléené obdobi zapocetla na sviij narok na vraceni odkupného
poskytnuty dne 17. 7. 2024. Zalobce mél naopak zato, e tento narok Zalované zanikl tim, Ze
zalobce platbu Zalované oznacenou jako odkupné pouzil na dhradu jiz promlcenych naroka na
vydani bezdivodného obohaceni.

Obe¢. zak. zadnou dpravu zapocitavani plnéni neobsahoval, avsak nebylo mozno pouzit plnéni
poskytnuté na konkrétni zavazek na splnéni zavazku jiného, ani dodatec¢né meénit tacel plnéni. Nadto
ucastnici mezi sebou neméli vice zavazku, pouze jeden zavazek — vzajemné si vydat bezdavodné
obohaceni, kterému se kazdému dostalo z neplatné Pojistné smlouvy. Podle § 581 odst. 2 ob¢. zak.
pak nebylo mozno jednostranné zapocist pohledavky. Odvolaci soud tak uzaviel, ze Zzalobce nebyl
opravneén pouzit zalovanou poskytnutou platbu oznacenou jako odkupné na thradu promlcené
c¢asti dluhu a opravnéni vzajemné zuctovat pohledavku promléenou a nepromlcéenou nenalezi ani
soudu.
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Ust. § 457 ob¢. zak. upravuje zvlastni zpusob vydani pfedmétu bezdivodného obohacent, jestlize
smlouva, podle niZ si strany vzajemné plnily, byla neplatna, plnily-li podle smlouvy obé strany (jako
v posuzovaném piipadé¢). Pravo jedné smluvni strany na vydani poskytnutého plnéni je podminéno
jeji povinnosti vratit druhé smluvni strané to, co podle smlouvy od ni pfijala. Ze zakona tak vznika
synallagmaticky zavazek, v némz je povinnost obou stan k plnéni na sebe vzajemné vazana; splnéni
zavazku se mize domahat jen ten, kdo sam jiz splnil (pfedmét bezdivodného obohaceni vratil),
popfipadé je pfipraven svij zavazek vuci druhému splnit, a zaroven s uplatnénim svého prava vraci
nebo nabiz{ vraceni toho, co pfijal. Domahat se vraceni plnéni bez toho, ze by v Zzalobnim navrhu
byla vyjadfena podminénost narokem druhé smluvni strany, pfichazi v tvahu v piipadé
vzajemného vraceni penéznich plnéni, kdy soud —1 bez kompenzac¢ni namitky — provede zapocteni
vzajemnych plnéni obou stran. Ten kdo pozaduje vraceni, musi sim nabidnout vse, co podle
smlouvy pfijal, a to i tehdy, kdyz sim (v rimci své dispozicni volnosti) nepozaduje od druhé strany
vraceni véeho. SKAROV A, Marta. § 457 [Neplatnost smlonvy). In: SVESTKA, Jiri, SPACIL, Jir,
SKAROV A, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik 1, 11. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2009,
5. 1344, marg. & 1.

Zavér, ze ,,0 vraceni vzajemnych penézitych plnéni z neplatné smlouvy, je tieba po vzajemném
zactovani téchto plnéni ulozit plnéni rozdilu jednomu z ucastnfka* nevylucuje povinnost soudu
respektovat ucinky namitky promlceni; ust. § 107 odst. 3 ob¢. zak. aplikovat nelze, protoze v tomto
fizeni proti sobé¢ stoji jen promlcitelna prava.

Stanovisko zalobce, Ze by soud mél provést vyporadani vsech naroku bez ohledu na promlcent, je
v rozporu se samotnou existenci ust. § 107 odst. 3 o. s. f. a takovy to postup by vedl k tomu,
ze ucinky promlceni jednotlivych naroka by ve skutecnosti byly anulovany, coz narusuje princip
jistoty v pravnich vztazich.

Zalobcem zmifiované rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 52/2002 se otizky moznosti vzajemného
zactovani promlcenych a nepromlcenych naroka vubec netykd, reaguje na to, Ze zavazek
z bezdivodného obohaceni je sice synallagmaticky, avsak pokud vzijemna plnéni byla jen
penézitého razu, muze ochuzeny zadat jen vraceni toho, o¢ plnéni, které sam poskytl, pfesahuje
plnéni, které obdrzel od druhé smluvni strany, a pfi takovém postupu se nevyzaduje
(nepfedpoklada) projev smétujici k zapoctent.

K poukazu zalobce na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 29 Co 335/2024 v odtvodnéni
tykajici se povinnosti provést vzajemné zuctovani odvolaci soud jednak pfipomina, Ze neobstalo
v dovolacim pfezkumu a jednak, Ze vychazelo z nespravného pravntho nazoru, ze narok Zalobce
neni promlcen, takze relevantni otazku moznosti provést zuctovani promlc¢enych a nepromlcenych
narokt vibec nefesilo. Usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 55 Co 193/2023 mélo jen kasacni
ucinek, jeho zavéry jsou zavazné jen v uvedeném konkrétnim fizeni; fizeni samo skoncilo bez
meritornfho rozhodnut{ ve véci samé.

Odvolacimu soudu je z vlastni ¢innosti znamo, ze vétSina senatd tohoto soudu zastava nazor
opacny — tj. o nemoznosti soudnfho zactovani promlcenych a nepromlcenych naroku, proto zaloby
zamitd (viz napf. rozsudek €. j. 36 Co 164/2022-2006, ktery obstal v dovolacim pfezkumu, viz
usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Cdo 776/2023; rozsudek €. j. 70 Co 254/2024 a usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 74/2025; rozsudek ¢. j. 54 Co 231/2025, proti kterému dovolani
bylo podano, ale spis jesté nebyl Nejvyssimu soudu pfedlozen), pficemz néktera rozhodnuti ani
dovolani neéelila (napt. rozsudek sp. zn. 72 Co 174/2023).

Nadto pozadavek zalobce, aby soud vypofadal veskeré vzajemné naroky bez ohledu na jejich
promlceni, pomiji fakt, Ze zalovana fakticky poskytla v dobé od 28. 3. 2011 do 1. 7. 2024 zalobci
plnéni v podobé pojistné ochrany pro piipad pojistné udalosti; v této casti tak je argumentace
zalobce chatrna a nepfesvédciva.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbqfzygmmjqg4&refSource=text

39.

40.

25 Co 349/20259

Odvolaci soud proto postupoval dle § 219 o. s. f. a napadeny rozsudek jako vécné zcela spravny
potvrdil, véetné akcesorického vyroku o nakladech fizeni, proti némuz ani zadné konkrétni namitky
uplatnény nebyly a odvolaci soud Zadné pochybeni neshledal.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f.
V odvolacim fizeni zcela uspé$né zalované vznikly naklady na zastoupeni advokatem, tj. odména
za dva tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) a g) AT po 5 300 K¢ za vyjadfeni k odvolani
ve vécl samé a ucast na jednan{ odvolactho soudu, hotové vydaje 2 x 450 K¢ urcené dle § 13 odst. 4
AT a nahrada za 21% DPH ve vysi 2 415 K¢, celkem tedy 13 915 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek stanovenych v § 237 o. s. f. Dovolani
se podava do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky v Brn¢ prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1. Piipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Proti vyroku o nakladech fizeni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. £.).

Praha 11. prosince 2025

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu
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