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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Ivety Veselé ve véci

zalobkyné: GENERAL TECHNOLOGIES a. s., ICO 27225364
sidlem Vaclavské namésti 2132/47, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Hlinou, LL. M.
sidlem Havlickova 1680/13, 110 00 Praha 1

proti

zalované: T-Mobile Czech Republic a. s., ICO 64949681
sidlem Tomic¢kova 2144/1,148 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 879 900 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 20. cervna 2025, ¢. j. 40 C 147/2024-257,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o véci samé (I) co do ¢astky 879 900 K¢ a naklada
spojenych s uplatnénim pohledavky 16 800 K¢ potvrzuje; co do zakonného droku z prodleni
z ¢astky 879 900 K¢ a ve vyroku o ndkladech fizeni (II) se zrusSuje a v tomto rozsahu se véc vraci
soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacdenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zzalované zaplatit zalobkyni
879 900 K¢ s pfislusenstvim tvofenym zakonnym urokem z prodleni nabihajicim z kazdé
ze 14 mésicnich splatek po 62 850 K¢ a naklady spojenymi s uplatnénim pohledavky ke kazdé
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splatce 16 800 K¢ (vyrok I). Dale zalované ulozil zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni
196 830,10 K¢ k rukam zastupce zalobkyné¢ JUDr. Jakuba Hliny (vyrok II), vée do tff dni od pravni
moci rozsudku.

Obvodni soud tak zcela vyhovél Zalobé, kterou se zalobkyné (po pfipusténi zmény zaloby)
domahala zaplaceni 14 mési¢nich splatek po 62 850 K¢ s naklady spojenymi s uplatnénim
pohledavky ke kazdé splatce (tj. 14 x 1 200 K¢) a s urokem z prodleni v zakonné vysi (ode dne
nasledujiciho po splatnosti jednotlivych splatek) nabihajicim ke kazdé mési¢ni splatce samostatné,
prvni splatka, ze které zalobce pozaduje urok, byla splatna 15. 7. 2023 a posledni od 15. 9. 2024
(vyjma splatky za 1/2024, kterou zalovana zaplatila), z titulu smlouvy ze dne 23.7. 2018
o poskytovan{ hardware kapacity za u¢elem poskytovani ICT/TELKO sluzeb ¢islo 027919-000-00
(dale jen ,,Ramcova smlouva“). Narok zalobkyni vznikl dle dil¢i smlouva ¢islo 325, na zaklad¢ které
poskytla dne 10. 2. 2022 Zalobkyné¢ zalované celkem 50 ks iPhone 13 Pro, 256 GB, blue (dale jen
»pfedmétné zbozi*) dodanim na adresu spolecnosti MXXXH s. r. o. (dale jen ,,MXXXH®).
Pohledavky zalobkyné spocivaji v mési¢nich splatkach za sluzbu poskytnutou dle Ramcové a dil¢i
smlouvy.

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout s odivodnénim, Ze po prohlaseni upadku MXXXH, zacala tato
spole¢nost zpochybnovat své zavazky vuci zalované a insolvencni spravce nedisponuje dokumenty
tykajici se dodavek zbozi. Osoby jednajici za MXXXH ¢i v jeji prospéch jsou v této souvislosti
provéfovani z rozsahlé trestné cinnosti. V soucasné dobé neni znamo, kde se predmétné zbozi
nachazi. Dle zalované zalobkyné fadné nedolozila pfedani zbozi do MXXXH a zalobkyné¢ nema
narok na zakonny urok z prodleni, protoze pohledavky nejsou splatné a ticastnici si sjednali smluvni
urok z prodleni.

Obvodni soud po provedeném dokazovani zjistil tento skutkovy stav: Zalobkyné a zalovana dne
23.7. 2018 uzavtely Rimcovou smlouva o poskytovan{ hardware kapacity za ucelem poskytovani
ICT/TELKO sluzeb. Sou¢isti Raimcové smlouvy bylo rovnéz ujednani, ze zalobkyné je povinna
zajistit dodani sluzby na adresu tfeti osoby, spolecnosti MXXXH, pokud neni uvedeno v dil¢i
objednavce jinak, s uvedenim mista plnéni na adresu Xxx xxx. Clankem 3.5. Ramcové smlouvy si
strany ujednaly, ze kuzavien{ dil¢ich smluv dojde prostiednictvim e-mailem odeslanych
objednavek sluzeb, ke kterym bude zaslana cenova nabidka, a kterda bude e-mailem objednavatele
potvrzena. Predmétem tohoto sporu je jedna objednavka, kdy na zakladé poptavky zalované zaslala
zalobkyné dne 21. 1. 2022 zalované cenik Apple platny od 1. 1. 2022, ktery Zzalovana odsouhlasila.
Dne 5. 2. 2022 zaslala zalovana zalobkyni forcast na rok 2022, tykajici se mimo jiné také
predmétného zboZi. Zalobkyné zaslala Zalované seznam predmétného zboii k zavozu dne 10. 2.
2022. Téhoz dne zalovana na zakladé zadosti zalobkyné rozdélila objednavky mimo jiné i pro
pfedmétné zbozi a zaslala zalobkyni. Pfedmétné zbozi firma Rarus Exclusive s.r.o., od které
pfedmétné zbozi zakoupila zalobkyné, dodala dne 10. 2. 2022 do skladu spolecnosti MXXXH na
adrese Xxx xxx. Nasledné si tcastnice odsouhlasily podminky sjednaného obchodu e-maily z
obdobi od 16. 2. 2022 do 17. 3. 2022. Uzavfeni Raimcové smlouvy a ani dil¢f smlouvy na pfedmétné
zbozi (¢. 325) se splatnosti mésicnich splatek Zalované nezpochybnila, zaplaceni dohodnutych
splatek vsak nedodrzela, protoze jich zaplatila jen 16. Proti MXXXH bylo zahijeno insolvencni
fizeni, kde se nachazi predmétné zbozi neni znamo, zastupce spole¢nosti MXXXH B. J. a dalsi
osoby spojené s touto spolec¢nosti jsou provérovany z trestné ¢innosti.

Po pravni strance prvostupnovy soud aplikoval ust. § 1746 odst. 2, § 2201, § 2202, § 2213 a § 2215
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.°). Rimcovou smlouvu posoudil jako
smlouvu inominatni a dil¢i smlouvu 325 jako smlouvu najemni dle ustanoveni obcanského
zakoniku ji nejblizsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H..
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Soud konstatoval, ze zalobkyn¢ podminky Ramcové 1 diléi smlouvy dodrzela, pfedmétné zboz,
které vlastnila, na zakladé e-mailové objednavky zalované ze dne 12. 10. 2021 dodala
prostfednictvim spolecnosti Rarus Exclusive s.r.0. zalované do sjednaného mista — skladu partnera
zalované MXXXH, na adrese Xxx xxx. Druh zbozi (50 ks iPhone 13 Pro, 256 BG, Blue) vyplyva
z transakéni historie mezi ucastnicemi. Pfedani pfedmétného zbozi a jeho pfevzeti je doloZeno
pfedavacim protokolem podepsanym pii pfedani dne 10. 2. 2022 pfedavajicim panem C. za
spole¢nost Rarus Exclusive s.r.o. (ktera zastupovala zalobkyni) a B. J. za partnera zalovaného —
spole¢nost MXXXH. Byl sjednan zpusob hrazeni ceny v mésicnich platkach po 62 850 K¢.

Vyhovéni Zzalobé soud oduvodnil tim, ze zalobkyné prokazala, Ze v souladu s Ramcovou smlouvou
1 dileéf smlouvou ¢. 325 pfedmétné zbozi, které bylo v jejim vlastnictvi, odevzdala MXXXH, proto
bylo povinnosti zalované za poskytnuté sluzbu hradit mésicni splatky po sjednanou dobu.

K namitce zalované, ze se rizni podpisy B. . na 2 pfedavacich protokolech, soud nepiihlédl, nebot’
spole¢nost MXXXH si za partnera vybrala sama zalovana, proto ze vztahu zalované a MXXXH
vyplyva 1 vzajemna odpovédnost a z toho plynouci dusledky. Soud nepiihlédl ani k namitce
zalované, ze ji neni znamo, kde se pfedmétné zbozi nachazi. Pfedmétem tohoto fizeni je narok
zalobkyné za zaplaceni sluzby, nikoliv vydani véci. Zalovana navic sama v insolvenénim fzeni
v pfihlasce své pohledavky za spolecnosti MXXXH tvrdi, ze veskera hardwarova kapacita byla této
spole¢nosti fadn¢ dodana. Smluvni vztahy existoval jen mezi zalovanou a MXXXH, proto ani
skute¢nost, ze MXXXH predmétné zbozi zfejmé k dispozici nema, nemuze jit k tizi zalobkyné.

O turoku z prodleni soud rozhodl dle § 1970 o. z. ve vysi dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.
Zalovana sice namitala, e zalobkyné neni opravnéna pozadovat zakonny urok z prodleni, kdyz byl
sjednan smluvni{ urok z prodleni ve vysi 0,01 % denn¢ z dluzné castky, avSak z povahy clanku 8.4
ma soud za prokazané, ze se jedna o smluvni pokutu, nebot’ se vaze na (ne)splnéni podminky,
zalobkyné tuto smluvn{ pokutu netuctovala.

O nakladech spojenych s uplatnénim pohledavky rozhodoval soud dle § 3 nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. f. Naklady Zzalobkyn¢ tvoii soudni poplatek
za zalobu 43 995 K¢ a naklady na zastupce, tj. odména zastupce stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen AT), za 11 tkonl
pravai sluzby dle § 11 odst. 1 AT a 2 dkony dle § 11 odst. 2 AT, pausalni nahrady hotovych vydaju
za 6 tkonu po 300 K¢ a 7 pausalnich nahrad vydaja po 450 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, a nahrada za
DPH.

Rozsudek napadla zalovana odvolanim a navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil.
Namitla nespravné pravni posouzeni uroku z prodleni, nebot’ s ¢l. 8.4 Raimcové smlouvy obsahoval
smluvni urok z prodleni, soud ignoroval jazykovy, systematicky i logicky vyklad smlouvy
1 predzalobni komunikaci ucastnikt a zasahl tak do autonomie vile stran. Z ,,procesni opatrnosti‘
zpochybnovala dodani pfedmétného zbozi, dikazy o dodani do MXXXH povazuje za neprukazné
a rozporné, protoze Rarus Exclusive s. r. o. uvadi dodani 430 ks iPhonu, zatimco pfedavaci
protokol ze dne 10. 2. 2022 uvadi 530 ks telefont a 650 ks sluchatek, pfedavaci protokoly obsahuji
odlisné podpisy stejné osoby, coz nebylo vysvétleno; soud neprovedl vyslech Rarus Exclusive s. 1.
o. Rozsudek soudu je nepfezkoumatelny, nebot’ soud ignoroval namitku, ze Zalobkyné¢ nevystavila
fadny danovy doklad, coz je podminka splatnosti dle ¢l. 6 Ramcové smlouvy, nadto cast
oduvodnéni rozsudku je pfevzata z jiného rozhodnuti a vécné neodpovida této véci. Zavér soudu
o tom, objednavka vznikla v reakci na poptavku z 12. 10. 2021, povazuje za chybny, uzavieni dil¢i
smlouvy ¢. 325 je vSak nesporné.
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Zalobkyné pozadovala potvrzeni napadeného rozsudku. Zbozi bylo prokazatelné dodano,
zalovana dodani zbozi 15 mésict nepopirala a splatky platila, poté bez duvodu pfestala. Odvolani
jen ,,z procesni opatrnosti zpochybniuje skutecnosti, které dfive Zalovana nepopirala (dodani
zbozi, pfedavaci protokoly). Argumentace ohledné podpist ¢i rozdili v poctech kust nema
pro tento dil¢i spor vyznam. Narok byl splatny v souladu s Ramcovou smlouvou a vystavenymi
doklady. Soud spravné posoudil smluvni ujednani jako smluvni pokutu a pfiznal Zalobkyni zakonny
urok z prodlen.

Zalovana ve své replice setrvala na svém vykladu ¢l. 8.4. Ramcové smlouvy, odkazala na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2025, sp. zn. 11 Co 257/2025, vydany v patalelnim f{zeni
mezi stejnymi ucastniky na zakladé stejné Ramcové smlouvy. Nikdy nepotvrdila nespornost
pfedani hardware, pficemz ji namitané rozpory nebyly soudem feseny. Setrvala na svém postoji, ze
podle Ramcové smlouvy byla splatnost plateb podminéna fadnym danovym dokladem.

Zalobkyné svou reakci zaslala den pted jedndnim odvolaciho soudu obvodnimu soudu, ktery
dorucil toto podani odvolacimu soudu bezprostfedné pfed zahajenim odvolaciho jednani. Setrvala
na svych postojich ohledné vykladu ¢l. 8.4. Ramcové smlouvy, zopakovala, ze zalovana zaplatila 16
splatek a v tomto fizenf se zalobkyné domaha zaplaceni zbylych 14. Obrana zalované nespociva na
tvrzenich o prab¢hu skutkového déje a o tom, co povazuje za pravdivé, ale na tom, co by se mohlo
hodit; jde tedy jen o ,,procesni opatrnost™ z obavy z nedspéchu v jiném fizeni.

V prubéhu odvolaciho fizeni Artissica s. r. 0. oznamila, Ze vstupuje do fizeni jako vedlejsi ucastnik
na strané zalované. Zalovani s jejim vstupem nesouhlasila, ¢imz vedlejsi ucastenstvi spolecnosti
Artissica s. 1. 0. ukoncila bez nutnosti vydavat jakékoliv rozhodnuti ze strany soudu (shodné usneseni
Nejwyssiho soudn sp. zn. 29 Odo 806/2002, publikované pod R 127/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.f.) — po zjisténi, ze odvolani je pfipustné,
bylo podano opravnénymi osobami, véas a obsahuje zakonem predvidané nalezitosti (§ 201, § 202,
§ 204 odst. 1, § 205 o0.s.f.) — pfezkoumal podle ust. § 212, § 212a o.s.f. v rozsahu podaného odvolani
rozsudek, véetné postupu soudu prvniho stupné predchazejictho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
odvolani zalované je opodstatnéné jen castecné.

Odpyolaci sond nedopliioval dokazovdnt, odkaz na rogsudek Méstského soudn v Praze ze dne 22. 10. 2025, sp. zn.
11 Co 257/ 2025, vnimd jako Zadost Zalobce, aby se odvolaci soud ve smystu § 13 o. 3. sezndmil s rozhodovdnim
soudsi v obdobné vézi, a piipadnon odchylkn vysvétlit. Utastniky tohoto rizeni byli oba iicastnici ve shodném
procesnim postaveni a nvedeny rogsudek je jim tak obéma ndm.

Utinky koncentrace fizeni dle § 118b o. s. f. ve spojeni s poucenim poskytnutym pfi jednani soudu
nastaly dne 9.6. 2025 (viz § 57 odst. 2 o. s. f., konec by pfipadl na sobotu 7. 6. 2025, proto bylo
poslednim dnem lhity nasledujici pondéli). Uéastnikim fizeni bylo dino pouceni dle § 1192 o.s.1.
pii jednani dne 10. 6. 2025.

Jistina a naklady spojené s uplatnénim pohledavek

K tvrzenym nedostatkim odavodnéni odvolaci soud uvadi, ze z ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. 1.
ani z prava na spravedlivy proces nelze dovozovat povinnost soudd vypofadat se s kazdou
jednotlivou namitkou Gé¢astnika ¥izeni. Jak opakované vysvétlil Ustavni soud, nenf porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Zze podpora spravnosti jejich zavéra je sama
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o sobé dostatecna (srov. nalez Ustavnibo soudn ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. ITL US 989/ 08, nverejnény pod
& 26/2009 Sbirky ndlezii a nsneseni Ustavnibo sondu, nebo usneseni Ustavniho sondu ze dne 14. 6. 2012, sp.
zn. 111 US 3122/09, a mnoha dalsi). Postacuje tedy pokud jako celek odévodnéni déastnikam fzeni
umoznuje seznatelnost téch uvah soudu, jez byly relevantni pro vysledek fizeni, a tim
prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti z hlediska zakonnosti i véené spravnosti (#dlezu Ustavniho
soudu sp. zn. LUS 3050/ 17, ze dne 10. 1. 2018 & sp. zn. LUS 4093/ 17 ze dne 29. 3. 2018). V tomto
sméru lze taktéZ odkazat na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, podle
které zavazek soudu k odivodnovani rozhodnuti nemutze byt chapan tak, ze vyzaduje podrobnou
odpovéd’ na kazdy argument (vig rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. 4. 1994 ve véci
stiznosti & 16034/ 90 Van de Hurk proti Nizozemi, bod 61, a ze dne 9. 12. 1994 ve véci stiznosti & 18390/ 91
Ruiz Torija proti Spanélskn, bod 29). Rozsudek soudu prvniho stupné témto pozadavkam vyhovuje.

K tvrzené nepfezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaci soud pfipomina, ze zruseni rozhodnuti
duavodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat, coz nenf piipad
pfezkoumavaného rozhodnuti. Méfitkem toho, zda rozhodnuti soudu prvnfho stupné je ¢i neni
pfezkoumatelné, je zajem ucastnika fizenf na tom, aby mohli v odvolani proti tomuto rozhodnuti
nalezité¢ uplatnit odvolaci duvody. Jestlize tedy piipadné nedostatky odivodnéni nebyly podle
obsahu odvolani na 4jmu uplatnéni prav odvolatele, nelze piezkoumavané rozhodnuti povazovat
za neprezkoumatelné ve smyslu § 219a odst. 1 pism. b) o. s. f. (srov. rogsudek Nejvyssiho sondu ze dne
25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod Gslem 100/ 2013 Sbirky sondnich rozhodnuti a
stanovisek a na néj navazujici judikaturn, napr. vi usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3814/2015 ze dne
27.10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3342/2016 ze dne 19. 12. 2017). Zalovana pfitom byla schopna #adné
a uplné formulovat odvolaci davody, odavodnéni rozsudku soudu prvntho stupné neznemoznuje
fadny pfezkum napadeného rozhodnuti, véetné pfezkumu skutkového a pravniho zavéru v rozsahu
shora nadepsaném, ze kterého soud prvniho stupné pfi svém rozhodnuti vychazel.

Odvolaci soud uzavfel, ze soud prvniho stupné provedl pro ucely meritorniho rozhodnutf o jistiné
pohledavek a nakladech spojenych s uplatnénim jednotlivych pohledavek dokazovani
v dostate¢ném rozsahu; fadné vylozil, jaké dukazy provedl, jaka zjisténi z nich ucinil a k jakym
zavérum na jejich zakladé dospél. Po zhodnocen{ dukazu ve smyslu § 132 o. s. f. se odvolaci soud
ztotoznil se skutkovym zavérem obvodniho soudu, nebot’ Zadné pochybeni v procesnim postupu
& tvahach soudu neshledal. Retézec jednotlivych zjisténi ani odvolacimu soudu neumozuje
pfijmout jiny skutkovy zavér ohledné jistiny pohledavek a pausalnich naklada na jejich uplatnéni.
Obrana zalované zpochybnujici zavéry soudu z procesni opatrnosti s poukazem na popérné tkony
insolvenc¢niho spravece ¢i MXXXH, pak nemuze zavéry soudu otfast a odvolaci soud tak vychazi
ze skutkového stavu, jak byl fadné prokazan. Odvolaci soud proto ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné vychazi a v tomto rozsahu na odavodnéni prezkoumavaného rozsudku odkazuje.

Namitky zalované maji charakter pouze neprokazanych spekulaci, jedna se toliko o nepodlozena
negativni tvrzeni. Namitku, ze objednavka z 12. 10. 2021 se netyka této zakazky, povazuje odvolaci
soud za bezvyznamnou, protoze neni sporu o tom, ze diléi smlouva ¢. 325 byla fadné uzaviena,
detailnéjsi zkoumani otazky je nadbytecné a bez vliv na kone¢né rozhodnuti soudu. Pokud jde
o existenci 2 protokolt o dodani pfedmétného zbozi, tak v paralelné vedené véci zalovana namitala
prave to, ze standardni byla existence dvou protokolt (jako v tomto fizeni), zatimco v paralelnim
fizeni existoval jen jeden protokol. Odvolaci soud tak jen konstatuje, ze procesni postoj zalované
neni konzistentni nejen pfi srovnani jeji aktivity v insolvencnim fizeni, ale ani ve vztahu
k paralelnimu fizeni. Mnozstvi zbozi v protokolech sice zcela nekoresponduje, ale pfedmétné zbozi
figuruje v obou seznamech, takze uvedeny rozdil ve skutecnosti na pfedmét tohoto fizeni nema
zadny vliv a je tak nadbyte¢né zkoumani{ davoda tohoto rozdilu; dle obou protokola totiz
pfedmétné zbozi 10. 2. 2022 dodano bylo dle smluvnich ujednani.
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Zalovana soudu prvniho stupné vytykd, Ze vysel z prohlaseni spole¢nosti Rarus Exclusive s. t. o.
ze dne 28. 4. 2025 vystavené jejim jednatelem, aniz byl jeji zastupce v fizen{ vyslechnut jako svédek.
Odvolaci soud pfipomind, ze nebyla napadena vérohodnost ¢i pravdivost tohoto dikazniho
prostfedku. Dtikazn{ navrh na vyslech jednatele nebyl u¢inén vcas, nebot’ byl az soucasti odvolacich
namitek zalobkyné; provedeni takto pozdé oznaceného dukazniho prostfedku by bylo v rozporu
s ust. § 2052 o. s. f. Nad ramec uvedeného odvolaci soud doplnuje, ze z obsahu spisu je patrné, ze
o vystaven{ potvrzeni dodavky pozadala zalobkyné spolecnost Rarus Exclusive s. r. o. v dasledku
vyzvy soudu dle § 118a o. s. f. poskytnuté ji pfi jednani soudu dne 10. 4. 2025. Pravdivost této
listiny je podporovana i zjisténimi plynoucimu z dalstho dokazovani (zejména z dokladu o zaplaceni
ceny zbozi zalobkyni Rarus Exclusive s. r. 0., e-mailové komunikace mezi ucastniky z unora a
bfezna r. 2022, pfedavacich protokold a zejména chovani zalované spocivajicim v plnéni za
poskytované sluzby). K poukazu na judikaturu, podle kterého neni pfipustné cestou predkladani
cestnych prohlaseni obchazet provadéni dikazu vyslechem svédki, odvolaci soud akcentuje, ze se
situace zde projednavané kauzy od stavu véci posuzované Nejvyssim soudem lisi tim, ze tamn{
ucastnice namitala, Ze subjekty, které cestné prohlaseni podepsali, nezna, ackoliv se mélo jednat
o jeji smluvni partnery, proto jejich prohlaseni méla za nevérohodna. Listinu vSak v tomto pfipadé
predklada zalobkyné jako smluvni partner Rarus Exclusive s. r. o., rovnéz dolozila i daldf listiny,
takze uvedena listina je jen jednim z ¢lanku celého dokazovani, nebot’ soud prvniho stupné zalozil
svuj zavér o dodani predmétného zbozi spole¢nosti MXXXH celkovém hodnoceni provedenych
duikazu.

K poukazu zalované na to, ze insolvenéni spravce mél pochybnosti o opravnéni pana J. jednat za
spole¢nost MXXXH, odvolaci soud dodava, ze nebyly uvedeny, natoz prokazany, zadné konkrétn{
skutec¢nosti opodstatiujici zavér, ze pan J. nebyl opravnén jednat za spole¢nost MXXXH.
Vzhledem k tomu, ze divodnost uvedenych pochybnosti se nepodava ani z obsahu spisu, tak
obvodni soud v této otazce nepochybil.

K vytce o nedostatecném dokazovani odvolaci soud uvadi, ze povinnosti soudu neni provést
vsechny navrzené dukazy, ale vylozit, pro¢ urcitému dikaznimu navrhu nevyhovél, ¢i proc¢
k provedenému ditkazu nepiihlédl pfi hodnoceni diikazti (srow. ndlez Ustavnibo sondu sp. zn. 1. US
2610/11); jen neuéini-li tak jde o tzv. opomenuty dikaz (srov. ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. IL. US
881/08, nebo sp. zn. 1. US 2067/ 14). Zalovana sice navrhovala vyslech p. J. , ale jeho neprovedent
neni ani pfedmétem odvolacich namitek. Ucastnikdam i soudu je totiz znamo, ze toto dokazovani
provedeno byt nemohlo (p. J. je jiz n¢kolik let nedosazitelny 1 pro organy ¢inné v trestnim fizeni).
Odvolaci soud k tomu dodava, ze nenif mozno nechat zpracovat ani znalecké posudku na pravost
podpist pravé proto, ze nelze predlozit dostatecny vzorek podpisi, o kterym by mohlo byt
nezpochybnitelné, Zze to jsou podpisy p. J. . K tvrzené zfejmé odlisnosti podpist odvolaci soud
dodava, ze zadny clovek neni povinen pouzivat jen jedinou verzi svého podpisu, ani tvrzena
vyrazna odlisnost podpist neni dikazem o tom, ze se nejedna o podpis jedné osoby. Vizaz podpisu
je navic vyrazné ovlivnéna vnéjsimi faktury (tj. zda v kancelafi, nebo na ulici apod.) i vnitinim
stavem clovéka (nemoc, bolest, stres, spéch, apod). Odvolaci soud pak dodava, Ze je mu z vlastni
¢innosti znamo, ze pii pokusech o falsovani cizich podpist se autor snazi napodobit falsovany
podpis, coz v posuzovaném ptipadé dle tvrzené zalované neni splnéno. Sama spekulace o autorstvi
podpist tak neni zpusobila zvratit skutkovy stav zjistény soudem na podkladé zhodnoceni vsech
dukazi samostatné i v jejich vzajemné souvislosti.

V podani ze dne 9. 6. 2025 zalobkyn¢ namitla nesplatnost pohledavek zalobkyné s poukazem na to,
ze pfes existenci puvodnich faktur v lednu 2024 Zalobkyné pfistoupila k nové (opravné) fakturaci,
ktera by vedla ke zméné danového rezimu. V této souvislosti poukazovala i na zahajeni specialnfho
danového fizeni. Soucasné vsak Zzalovana uvedla, Zze nové faktury odmitla jako neopravnéné.
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Odvolaci soud tak pfipomina, ze uplatnovani soukromého prava je nezavislé na uplatnovani
vefejného prava (§ 1 odst. 1 o. z.) a konstatuje, ze na splatnost pohledavek nema vliv to, ze
zalobkyné pfistoupila k novému fakturovani, které bylo impulsem pro zahajeni nového danového
fizeni. Jiz puvodni fakturace spliovala nalezitosti ve smyslu ¢l. 6 Ramcové smlouvy, ostatné
zalovana se podle téchto faktur zachovala a 15 mésict bez protestu plnila (a znovu pak v 1/2024).
Odvolaci soud se tak ztotozfuje s pravnim zavérem obvodnfho soudu ohledné splatnosti
uplatnénych pohledavek a prodleni Zzalované s jejich thradou.

O naprosté ucelovosti namitek zalované svédci nejen to, ze je uplatriuje nikoliv jako vlastni tvrzen,
ale jen jako pochybnosti o tvrzenich zalobkyné. Zalovana se v pipadé diléi smlouvy ¢&. 325 podle
této smlouvy 15 mésict chovala a az v reakci na insolvencniho fizenf na MXXXH zacala pfichazet
se svou obranou o neprokazani dodani predmétného zbozi. V tomto svém postoji je vsak
nedusledny, nebot’ v insolvencni fizeni tvrdi skutkovy stav opacny, tj. dle verze zalobkyné, jak byla
v tomto fizeni prokazana. Tato nestabilita v postoji zalované vzbuzuje nedavéru soudu k jejim
tvrzenim a zejména vedou soud k zavéru o ucelovosti jejtho chovani.

Pokud Zalovana odkazuje na postoj insolvenéniho spravece ¢i MXXXH, tak odvolaci soud
zdtraznuje, Ze insolvencéni spravce ve zkoumaném obdobi ve spolecnosti MXXXH vibec
nepusobil a nebyly pfedany podklady ani dodané zbozi. Jeho postoj je tak jen dasledkem absence
informaci i zbozi, nikoliv realné znalosti podrobnych informaci o podnikani dluznika. Pokud jde
o spolecnost, MXXXH tak jeji tehdejsi vedeni je provéfovano organy v ¢innymi trestnim fizeni.
Chovan{ tehdejsich zastupcit MXXXH, ktefi nespolupracuji s insolvencnim spravcem a vyhybaji
se kontaktu s policii, pak vzbuzuje pochybnosti toliko o poctivosti téchto osob, coz hovofi ve
prospéch skutkového stavu tvrzeného zalobkyni.

Zavér o prokazani dodani predmétného zbozi a splatnosti pohledavek obvodni soud opfel nejen
o piislusné protokoly (pfedavaci a skladovy), které odpovidaly smluvnim ujednanim i standardni
praxi stran, a faktury, ale rovnéz o hodnoceni dlouhodobého chovani stran po dodani predmétného
zbozi — odsouhlaseni pfedmétné dodavky zalovanou e-mailem z 16. 2. 2022, placeni za poskytnuti
pfedmétného zbozi v délce 15 mésict bez jakékoliv vyhrady stran neposkytnutého plnéni nebo
zpochybnovani faktur, stanovisko zalované prezentované v insolvenénim fizeni na MXXXH..

Nad ramec oduvodnéni obvodniho soudu odvolaci soud doplnuje, Zze podle § 1972 véta prva o. z.
ve vztazich podle § 1963 ma véfitel vedle urokt z prodleni pravo na nahradu naklada spojenych
s uplatnénim pohledavky formou pevné castky, jejiz vysi stanovi nafizeni vlady. Ust. § 1963 o.z.
upravuje vzajemné zavazky podnikatelt s povinnosti dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu za aplatu
a zavazky mezi podnikatelem a vefejnym zadavatelem podle zakona o zadavan{ vefejnych zakazek,
je-li obsahem zavazku povinnost dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu vefejnému zadavateli. Vysi
nakladu spojenych s uplatnénim pohledavky urcuje nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. na 1 200 K¢.

Tento institut vychazi ze Smérnice Evropské unie o boji proti opozdénym platbam v obchodnich
transakcich (dale jen ,,Smérnice®), kterou pravé vyse uvedené ust. § 1972 o. z. transponuje
do ceského pravniho fadu. Opozdéné platby vaima Smérnice negativng, jelikoz maji zasadni vliv
na likviditu a finanéni fizeni podnikt. Cilem Smérnice je dluzniky od opozdénych plateb odrazovat:
K odrazent od opogdémjch plateb je nexbymé, aby véritelé ziskali spravedlivou nibradn nékladi spojenych s
vymahdnin, které jim vznikly v disledkn opogdené plathy. Naklady spojené s vymdabanim by mély zabrnovat rovnés
naklady spojené s vymdhdnim administrativnich nakladi a nabradn a interni naklady viniklé v disledken
opogdené platby, pro néz by v této smérnici méla byt stanovena pevnd minimailni ldstka, kterou [3e kumulovat s
tirokem 2 prodieni. Nahrada ve formeé pevné castky by méla omezit administrativni a interni ndaklady spojené s
vymahdnim. Podle [. 6 Smérmice denské staty zajists, Ze v pripadech, kdy md byt v obchodnich transakcich podle
Cldankn 3 nebo 4 gaplacen sirok 2 prodlent, ma véritel ndrok obdrset od diugnika alespori pevnon ldstku ve vysi 40
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EUR. [...] Clenské stity zajisti, 3¢ pevnd dstka nvedend v odstavei 1 je splatnd bez nutnosti upominky a
predstavuje nabradn viastnich ndkladii vétitele spojemych s vymdhanim.“ Pokud ma véfitel k urcité platbé
narok na zaplaceni uroku z prodleni, ma k pifislusné platb¢ automaticky narok i na zaplaceni
nakladt spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢. Neni potfeba zadné upominky ¢i
jakéhokoliv jiného aktivniho tkonu véfitele — rezim naklada spojenych s uplatnénim pohledavky
je v tomto ohledu stejny jako rezim uroku z prodleni. K pfedbézné otazce polozené vrchnim
soudem Soudni dvir rozhodl ve véci C-78/22 rozsudkem tak, ze ¢l. 6 Smérnice musi byt vyklidan
v tom smyslu, ze pokud jedna a tataz smlouva stanovi pravidelné platby, z nichz kazda mus{ byt
provedena v urcité lhaté, musi byt pevna minimalni ¢astka ve vysi 40 EUR z titulu nahrady naklada
véfitele spojenych s vymahanim, stanovena v tomto ¢l. 6 odst. 1, zaplacena za kazdou opozdénou

platbu.

K namitce, Ze se soud inspiroval rozhodnutim v paralelnim fizeni, kde bylo rozhodovano o naroku
z jiné dil¢i smlouvy vychazejici ze stejné Ramcové smlouvy, odvolaci soud dodava, ze tento postup
soudu je zcela vsouladu sust. § 13 o. z. Ostatné¢ sama odvolatelka se dovolava rozhodnuti
odvolactho soudu v tomto paralelnim fizeni.

Ohledné jistiny pohledavek a pausalnich naklada spojenych s uplatnénim pohledavky se odvolaci
soud ztotoznil s pravnim posouzenim ze strany obvodniho soudu dle ust. § 1746 odst. 2, § 2201, §
2202, § 2213 a § 2215 o. z. a rovnéz dospél k zavéru o duvodnosti zaloby.

Uroky z prodlent

V Rémcové smlouvé je 8. ¢ast nazvana Sankéni ujednani. Cl 8.1. upravuje smluvni pokutu
za prodleni poskytovatele (zalobkyné) s fadnym predanim Hardware. Cl. 8.2. upravuje smluvni
pokutu pro pifpad poruseni ¢l. 7 Ramcové smlouvy pro obé strany. Cl. 8.3. upravuje splatnost
naroku na smluvni pokutu. Cl. 8.4 znf: Bude-li Objednatel v prodleni s thradou #adné vystaveného
danového dokladu (faktury), potom je Poskytovatel opravnén pozadovat za kazdy den prodleni
urok z prodleni ve vysi 0,01 % z dluzné castky. Urok z prodleni bude splatny do 30 kalendafnich
dnti ode dne doruceni tcetniho dokladu (faktury), kterym bude pfislusny urok z prodlen{ uctovan.

Kazda ze stran smlouvy vyklada citované ustanovent ¢l. 8.4. Ramcové smlouvy jinak; dle zalobkyné
se jedna o ujednani o smluvni pokute, dle zalované o sjednan{ smluvniho droku z prodleni namisto
zakonného.

Podle § 555 odst. 1 o. z. pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu. Podle § 556 odst. 1 o. z.
co je vyjadfeno slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajiciho, byl-li takovy tmysl druhé
stran¢ znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit umysl jednajiciho, pfisuzuje se projevu
vule vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile uréen
(odst. 1). Pii vykladu projevu vule se prihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravaim styku,
k tomu, co pravnimu jednani predchazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah
a vyznam pravnimu jednani pfikladaji (odst. 2).

Nejvyssi soud vysvetlil (srov. naprs rozsudky sp. zn. 21 Cdo 5281/ 2016, nebo sp. zn. 26 Cdo 508/2019),
ze aktualni pravni uprava pii vykladu pravnich jednani opousti duraz na formalni hledisko projevu
vile a klade vétsi daraz na hledisko skutecné vile jednajicich. V rogsudkn sp. zn. 29 Cdo 61/2017,
uverejnéném pod & 4/ 2019 Sbirky soudnich roghodnuti a stanovisek, st obéanskopravni, dile jen Sb. rozh. obé.,
Nejvyssi soud vylozil, ze zakladni pravidlo vykladu adresovanych pravnich jednani formuluje § 556
odst. 1 véta prvni o. z. Soud nejprve zkouma, jaka byla skutecna vule (imysl) jednajictho, a to pfi
zohlednéni vSech v uvahu pfichazejicich (zjisténych) okolnosti. Ochrana dobré viry adresata
pravnfho jednani, akcentovana v § 556 odst. 1 vété prvni o. z., pak vyzaduje, aby soud pravni
jednani vylozil podle takového umyslu jednajictho, ktery byl anebo musel byt adresatovi znam. Pti
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zjistovani umyslu jednajictho tudiZz soud pfihlizi toliko k tém okolnostem, které mohl vnimat
1 adresat pravniho jednani. Jinymi slovy, pro vyklad pravniho jednani je urcujici skutecna vile
(amysl) jednajiciho, ktera byla anebo musela byt znama adresatovi, jiz je tfeba upfednostnit pred
jejim vnéjsim projevem, napt. objektivnim vyznamem uzitych slov. Teprve tehdy, nelze-li zjistit
skute¢nou vili (Amysl) jednajictho, postupuje soud podle pravidla vyjadfeného v § 556 odst. 1 vété
druhé o. z. (kdy se uplatni objektivni metoda interpretace a projevu vile se pfisuzuje vyznam, jaky
by mu zpravidla piikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vule uréen). Ustanoveni § 556
odst. 2 o. z. pak uvadi demonstrativni vycet okolnosti, k nimz soud pii vykladu pravniho jednani
pfihlizi (k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani
pfedchazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani

piikladaj).

V' posuzované véci se soud prvniho stupné nezabyval subjektivaim (empirickym) vykladem
ve smyslu § 556 odst. 1 véty prvni o. z., ackoli se strany ve vykladu tohoto ujednani neshodly.
Jestlize za této situace soud nepfistoupil k vykladu projevu vule tak, Ze by se snazil zjistit skutecnou
spole¢nou vuli (imysl) jednajicich pfi zohlednéni vSech v uvahu pfichazejicich (zjisténych)
okolnosti, nefidil se principy vykladu pravnich jednani vymezenymi vyse uvedenou ustilenou
judikaturou dovolaciho soudu. Soud se mél zabyvat zjisténim, zda spolu Gcastnici pred uzavienim
Ramcové smlouvy jednali a co bylo pfedmétem tohoto jednani, anebo nikoli. Tato zjistén{ jsou
totiz podstatna (vedle dalsich okolnosti), pro zjisténi, ktera ze stran navrhla text smlouvy, jaky byl
umysl strany, ktera navrhovala text smlouvy, a jaky byl nebo musel byt znam strané druhé, a to
s pfihlédnutim k tém okolnostem, které mohl vnimat i adresat pravniho jednani. Nebude-li mozno
zjistit skute¢nou vuli jednajicich, je tieba piikrocit k vykladu pravniho jednani podle § 556 odst. 1
véty druhé o. z. I pfi tomto vykladu pfihlédne ke vSem okolnostem, jejichz demonstrativni vycet je
uveden v § 556 odst. 2 o. z. Pfi vykladu pravniho jednani je nutno respektovat interpretacni
pfedpoklad racionalnich aktért, podle néhoz je pfi odstranovani pochybnosti o obsahu pravniho
jednani tfeba vychazet z pfedpokladu, ze strany jednaly racionalné (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 826/ 2013, sp. zn. 32 Cdo 2081/2007, sp. sn. 32 Cdo 4725/2015, sp. zn. 32 Cdo
4533/2016, nebo sp. zn. 23 Cdo 107/2020). Volni projev je tfeba vykladat tak, aby nevyustil v
nesmyslné (absurdni) zavéry o projevené vuli (podle pravidla vykladu ve prospéch efektivnosti),
pficemz je tfeba piihlizet ke konkrétnim okolnostem a konkrétnim zajmtm jednajiciho a adresata.
Ostatné i Ustavni soud zdaraziuje, Ze fesent, kterd se piéi pozadavku rozumného a spravedlivého
uspotadani vztaht, jsou nepiijatelna (vig nalez Ustavniho sondn sp. zn. 1. US 170/17).

Obvodni soud své rozhodnuti odavodnil tim, Ze ,,ma za prokazané, ze se jedna o smluvni pokutu,
nebot’ se vaze na (ne)splnéni podminky, a to, ze samotna smluvni pokuta (ve smlouvé uvedena
jako urok) bude splatna do 30 kalendafnich dnti ode dne doruceni faktury, kterou bude tctovana.
Zalobkyné tuto smluvni pokutu netétovala®. Obvodni soud tak nepostupoval pii objasnén
vykladu vule dle shora popsanych zavért a ani se nevyporadal s argumentaci zalované; ohledné
zakonného uroku z prodleni tedy odvolaci soud povazuje rozhodnuti soudu za pfedcasné
a nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Odvolaci soud proto ze shora uvedenych duvodu rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci
samé co do jednotlivych splatek a nakladt spojenych s uplatnénim pohledavky podle dle § 219
o. s. . potvrdil (»yirok I); ve zbyvajicim rozsahu pak zrusil ve vyroku o véci samé dle § 219a odst. 1
pism. b) o. s. f. a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné postupem dle § 221 odst. 1
pism. a) o. s. f. O nahrad¢ nakladu fizeni (véetné tohoto odvolaciho fizeni) rozhodné soud prvniho
stupné ve svém novém rozhodnuti (§ 224 odst. 3 o. s. t.).

Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze se od rozhodnuti zdejstho soudu v obdobné véci neodchylil.
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V dal$im fizeni tedy soud si tedy obvodni soud nejprve cestou pouceni dle § 118a o. s. f. obstara
zjisténi a ptipadné provede dokazovani ke skute¢nostem podstatny pro vyklad jednani (vig body 36.
a 39. toboto odiivodnéni) a nasledné provede vyklad ujednani ¢l. 8.4. Ramcové smlouvy dle shora
popsanych pravidel. Ve svém novém rozhodnuti pak rozhodne téz o nakladech fizeni vcetné
tohoto odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku je piipustné dovolani za podminek stanovenych v § 237
o.s.f. Dovolani se podava do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 4.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Proti zrusujicimu vyroku rozsudku a vraceni véci neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/
o.s.f.).

Praha 22. ledna 2026

JUDr. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu
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