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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Ivety Veselé ve véci

zalobce: 0. S., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr.et Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 1417/25,110 00 Praha 1
proti
zalované: CR - Ministerstvo vnitra, I[CO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha - Holegovice

o nahradu Skody a pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, k odvolani Zzalované
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 27. ¢ervna 2023, ¢. j. 29 C 147/2022-79,
doplnéného rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 19. ffjna 2023, ¢. j. 29 C 147/2022-
99,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (IL.) a ve vyroku

o nakladech fizeni (II1.) potvrzuje.

II.  Zalovani je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada odvolaciho #zeni ve vysi 8 228 K¢

do 15 dnt od pravni moci rozsudku k rukim Mgr.et Mgr. Marka Cechovského, advokata.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné fizeni co do castky 1 936 K¢ zastavil (vyrok L),
zalované ulozil povinnosti zaplatit zalobci ¢astku 48 750 K¢ (vyrok I1.) a ndhradu nakladu fizeni ve
vysi 27 555,20 K¢ k rukam zastupce zalobce (I11.), doplfujicim rozsudkem zalované ulozil zaplatit
1 573 K¢; vse do tif dnti od pravni moci rozsudku.

Takto soud rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domdhal jednak nihrady Skody spocivajici
v nakladech na pravni zastoupeni ve vysi 3 509 K¢, které byly zalobcem vynaloZeny na napravu
nezakonného rozhodnuti (1 573 K¢) a na napravu necinnosti spravniho organu (1 936 K¢) a jednak
zadostiucinén{ za nemajetkovou Gjmu zpusobenou nepfiméfenou délkou spravniho fizen{ sp. zn.:
OAM — 1919/TP — 2017 (dale téZ jen ,,odskodniované® nebo ,,posuzované* fizeni) o jeho zadost
ze dne 8. 2. 2017 o vydani povoleni k trvalému pobytu z titulu rodinného pfislusnika obcana EU
podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®). V reakci na omluvu zalované poskytnutou zalobci v prub¢hu
soudniho fizeni uvedl, Ze konstatovani poruseni prava ani spolecné s omluvou nejsou dostacujici
formou zadostiucinén.

Zalovani navrhla zamitnuti zaloby s oduvodnénim, ze na zaklad¢ zadosti zalobce jiz uhradila
zalobci ¢ast naklada pravnfho zastoupeni v castce 1 936 K¢, konstatovala poruseni jeho prava
a vyslovila Zzalobci omluvu za nedodrzeni zakonné lhuty v fizenf o Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu doporuc¢enym dopisem. Nahradu naklada na pravni zastoupeni pfi podani odvolani proti
rozhodnutf ze dne 30. 8. 2017, nebot” odvolani nevedlo ke zruseni rozhodnuti (odvolaci organ
odvolan{ zamitl), navic se jednalo o podani fadného opravného prostfedku proti nepravomocnému
a nevykonatelnému rozhodnuti. K pozadavku zalobce na odcinéni nemajetkové dGjmy z titulu
nespravného ufednfho postupu namitla, ze narok na odskodnéni za nepfiméfenou délku soudniho
tizeni spravniho u Krajského soudu v Praze, mél byt postoupen Ministerstvu spravedlnosti, nebot’
fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu nelze posuzovat jako jeden celek a piislusnost
Ministerstva vnitra neni dana. Zalovana navic méla za to, Ze Zalobce neprokazal, ze mu vznikla tak
zavazna Gjma, kterou nelze reparovat moraln{ satisfakci, tj. konstataci poruseni prava a omluvou.

Soud prvniho stupné zjistil tento skutkovy stav: Spravni fizeni sp. zn. OAM — 1919/TP — 2017
zahdjil dne 8. 2. 2017 Zalobce (ve spravnim fizeni oznacovan jako ,,zadatel”) zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu z titulu rodinného pfislusnika obcana EU dle ust. § 87h odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincy, jako ucel pobytu v Zadosti uvedl ,,slouceni rodiny*. Usnesenim ze dne
28. 2. 2017, dorucenému 7. 3. 2017, byl zadatel vyzvan k odstranéni vad zadosti do 22. 3. 2017
a fizeni bylo preruseno do doby odstranéni vad zadosti. Zalobce prostiednictvim advokata podal
navrh na provedeni opatfeni proti necinnosti odboru azylové a migrac¢ni politiky (dale jen
,»OAMP®), dne 29. 5. 2017 vydala Komise opatfeni proti nec¢innosti pod ¢.j. MV-
61111-3/S0O-2017, nebot” OAMP nerozhodl v zikonné Ihaté 60 dnt podle ust. § 169 odst. 1 pism.
e) zakona o pobytu cizincd, a pfikazala OAMP, aby do 30 dnt od doruceni tohoto opatfeni vydal
rozhodnuti. Rozhodnutim OAMP ¢&.j. OAM-1919-21/TP-2017 ze dne 30. 8. 2017(tj. po lhate
stanovené v opatfeni proti nec¢innosti) byla zadost o trvaly pobyt zamitnuta. Dne 6. 9. 2017 podal
zalobce prostfednictvim advokata proti rozhodnuti blanketni odvolani, které doplnil o odavodnéni
na vyzvu OAMP ze dne 4. 10. 2017 podanimi doru¢enymi dne 10. 10. 2017 a dne 12. 10. 2017.
Dne 18. 10. 2017 postoupil OAMP spis Komisi, ktera rozhodnutim pod ¢.j. ~ MV-125840-6/SO-
2017 ze dne 11. 12. 2017 odvolani zamitla a rozhodnuti OAMP ze dne 30. 8. 2017 potvrdila,
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 12. 2017. Dne 16. 1. 2018 podal Zalobce proti rozhodnuti
o odvolani zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ¢&.j. 43 A 7/2018-42 ze dne 17.
12. 2020 rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti OAMP ze dne 30. 8. 2017 zrusil a vratil véc Komisi
k dalsimu fizeni. Krajsky soud spatfoval nezakonnost obou rozhodnuti v nespravném vykladu ust.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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§ 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Podle soudu z dikce ust. § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinci nevyplyva, ze by podminkou statusu rodinného pfislusnika EU byla
zavislost na obc¢anovi EU nebo jeho manzelovi jak z hlediska poskytovani vyzivy, tak z hlediska
nutné péce, postaci naplnéni pouze jednoho z obou hledisek, pficemz zadatel se jiz od podani
zadosti povazoval za zavislého na vyzivé. Soud s odkazem na evropské pravo a judikaturu dovodil,
ze spravni organy nespravné pozadovaly prokazani existence zavislosti na vyzive jest¢ na tzemi
xxx. Soud nesouhlasil se zavéry Komise, ze ,,zavislosti na vyziveé® je nutno rozumét pouze fakticky
stav, ktery vznikl vlivem okolnosti na vuli cizince nezavislych, nikoliv cizince samotného. Za
absurdni soud povazoval zpusob, jakym Komise pozadovala prokazani pffjmt ,,dostatecnych k
pokryti nakladii na jeho pfipadnou vyzivu®. Soud zduaraznil, Ze zakon o pobytu cizinci prokazovani
skute¢nosti tohoto druhu vubec nevyzaduje a Komise si tak tuto povinnost sama domyslela.
Zalobce prostiednictvim svého advokata u OAMP dne 4. 2. 2021 urgoval vydani rozhodnuti o
zadosti, dne 19. 4 2021 podal navrh na provedeni opatfeni proti necinnosti, na zakladé kterého
Komise dne 19. 5. 2021 vydala opatieni proti nec¢innosti pod ¢.j. MV-67295-3/S02021, kterym
piikazala OAMP, aby do 30 dnt od doruceni tohoto opatfeni proti nec¢innosti vydal rozhodnuti o
zadosti o trvaly pobyt. Dne 10. 5. 2021 OAMP vyzvala zalobce (prostfednictvim jeho advokata)
vyzvu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 19. 5. 2021 zalobce pozadal vzal
svou zadost o trvaly pobyt zpét. Usnesenim OAMP ¢.j. OAM-1919-46/TP-2017 ze dne 31. 5.
2021, které nabylo pravni moci dne 19. 6. 2021, bylo fizeni o zadosti o trvaly pobyt zastaveno.
Zalobce podal dne 15. 6. 2021 u Ministerstva vnitra Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
podle ust. § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, které bylo dne 16. 7. 2021 vyhovéno, a Zzalobce
ode dne 20. 9. 2021 pobyjva na tzemi Ceské republiky na zékladé povoleni k trvalému pobytu.

Zalobce do Ceské republiky pficestoval sam asi v roce 2014, protoze jeho maminka byla vdana za
ceského obcana a jiz zde bydlela zde. Pavodné pfijel pouze na navstévu, ale pak zjistil, ze zde ma
jeho xxx §kola poboc¢ku a 7e mize vystudovat magisterské studium v Ceské republice. Zpoéatku
mél pouze potvrzeni o tom, ze pozadal o pfechodny pobyt (ptreklenovaci vizum, stitek), ktery ho
opraviioval k pobytu v CR, po 1,5 roce ziskal prikaz o povoleni k pfechodnému pobytu.
Magisterské studium Zalobce studoval dva roky, kdy bydlel s maminkou, jejim manzelem a jeho
otcem. V cervnu — cervenci 2018 se zalobce od maminky odstéhoval do xxx, v srpnu 2018 se ozenil.
Kdyz v tnoru 2017 podaval zadost o povoleni k trvalému pobytu, tak asi jeste studoval, to uz si
v dob¢ vyslechu soudem v roce 2023 pfesné nepamatoval, ale v dobé podani zadosti zadny vlastni
piijem nemél, Zivila ho maminka. Zalobce $el do zaméstnani po $kole, do té doby byl studentem.
Po dobu fizeni o povoleni k trvalému pobytu byl Zalobce zaméstnan u firmy CxxxC, nejprve cca
4-5 meésicu brigadné. Nejvetsi potize mél zalobee v praci s tim, kdyz mu skoncil prechodny pobyt
a pozadal o trvaly, kterému vsak nebylo vyhovéno, takze nastala situace, kdy nemél povolen
prechodny ani trvaly pobyty. Zalobce mohl byt v praci povysen, ale k tomu nakonec nedoglo prave
proto, ze nevédél, jaky bude jeho dalsi osud, pokud jde o povoleni k tomu pobytu. Zalobce mél
v souvislosti s fizenim o trvalém pobytu stresy, nespal, protoze nevédel, co bude za dva mésice.
Zalobce byl v CR 7 let a najednou nemél Zadné doklady k pobytu a nevédél, co bude. Na zalobce
byla navazana jeho manzelka, ktera je xxx.

Soud prvniho stupné po pravni strance odkazal na ust. § 1 odst. 1, 3, § 5, § 13 odst. 1, 2a § 31a
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmén¢ zakona Ceské narodni rady .

358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notaisky ¥ad), v a¢inném znéni (dale jen ,,OdpSk®).

Vyrok o zastaveni fizeni (I.) obvodni soud odtvodnil ¢astecnym zpétvzetim zaloby (§ 96 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad v platném znéni, dale jen ,,0. s. £.).

K satisfakci 3a nemajetkovou dijmn

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Obvodni soud konstatoval, Zze spravni fizeni bylo zahajeno dne 8. 2. 2017 a pravomocné bylo
skonéeno dne 19. 6. 2021, a spravni organ tak zjevné porusil svou povinnost vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhaté 60 dnu.

Pokud jde o pravni hodnoceni spravnfho fizeni a navazujictho soudniho spravniho fizeni jako
celku, vychazel soud ze skutecnosti, ze dle ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29.4.2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych piislusnikt svobodné
se pohybovat na uzemi clenskych stata (dale jen pobytova smérnice) zalobce naplnoval definici
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie jako potomek manzela obcana Evropské unie v pfimé
linii, ktery byl vyzivovanou osobou. Vyslechem zalobce bylo prokazano, ze Zzalobce v dobé podani
zadosti dne 8.2.2017 studentem Oteviené evropské akademie ekonomiky a politiky a byl zavisly
vyzivou na své matce a jejim manzelovi, tj. ceskému obc¢anovi. Spravni organ je v fizen{ o vydani
povoleni k trvalému pobytu rodinného piislusnika ob¢ana Evropské unie povinen aplikovat pravo
Evropské unie a v takovém pfipadé ma ucastnik spravniho fizeni pravo na projednani jeho véci
v pfimétené lhute vyjadrené v ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jehoz obsah je téméf
shodny s obsahem ¢. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale té% jen
,Umluva®), aniz by vsak toto bylo omezeno na spory tykajici se obéanskych prav, zavazkia nebo
obvinéni. Cl. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie se pouZije na akty ¢eskych spravnich organt
vzdy, kdyZz pouzivaji unijni pravo, jak vyplyva z ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Je tfeba vychazet z toho, Ze na azylova fizeni se pouzije cl. 47 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a prav EU, ktery m4 o podobny obsah jako ¢l. 6 Umluvy.

Navic pfedmétem posuzovaného fizeni bylo — mimo jiného — téz zakladni pravo zalobce na
respektovani soukromého a rodinného Zivota chranéné ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoZ i svoboda pohybu
a pobytu dle ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod. Obvodni soud poukazal na recentni judikaturu
predstavovanou nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IT US 570/20, podle které z tstavniho potadku
vyplyva, ze kazdy ma v fizeni, v jehoz ramci rozhoduji organy vefejné spravy o jeho zakladnich
pravech a svobodach, pravo na projednani véci bez zbytec¢nych prataht podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pfi poruseni tohoto prava nepfiméfenou délkou takového fizeni pak
dotéenému jednotlivei sveédci pravo na nahradu $kody zpusobené nespravnym ufednim postupem
podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Pii rozhodovani o zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmou vzniklou nespravnym dfednim postupem nelze odhliZet od toho, Ze bylo ve
spravnim fizeni rozhodovano o zakladnim pravu nebo svobodé¢, a proto je povinnosti obecnych
soudu zohlednit celkovou délku fizeni, jez teprve ve svém souhrnu vedla k realizaci zakladniho
prava. Dle Ustavniho soudu je tak na spravni fizeni o zakladnich pravech a svobodéch, jako? i na
piipadna navazujici soudni fizeni, tfeba nahlizet jako na fizeni jediné a neni-li jeho délka pfiméfena,
uplatni se vzhledem k zasadnimu vyznamu zakladnich prav a svobod domnénka vzniku
nemajetkové Gjmy.

Obvodni soud tak uzavfel, ze nespravnym tfednim postupem spravniho organu doslo poruseni
pobytové smérnice a soucasné k porusen{ zakladnich prav zalobce, proto je na posuzované spravni
fizeni a na navazujici soudni pfezkum tfeba hledét jako na jeden celek. S ohledem na tento zaver
se presumuje, ze prutahy a nepfiméfend délka spravniho fizeni vedly k nehmotné ujme, aniz zadatel
o pfiméfené zadostiucinéni musi dokladat pficinnou souvislost mezi pratahy a djmou.

Obvodni soud shledal s ohledem na prabéh posuzovaného fizeni jeho celkovou délku
4 roky a 3 mésice jako nepfiméfenou. Vylozil s poukazem na ust. § 31a odst. 3 OdpSk, Ze fizeni
o povoleni k trvalému pobytu nebylo nijak zvlast’ slozité, nebot’ spravni organ mél k dispozici
veskeré podklady pro rozhodnuti a z rozsudku spravntho soudu navic vyplyva, Ze spravni organ si
sam domyslel povinnost, kterou zakon o pobytu cizinct ani zadny pravni pfedpis vibec nestanovil,

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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kdyZ po zalobci pozadoval dolozit doklady prokazujici ,,dostatecné pokryti naklada na pfipadnou
vyzivu.“ Sam zalobce pak k pratahtim v fizeni nijak nepfispél, naopak to byl zalobce, kdo se
opakované pokousel opatfenimi proti necinnosti pfimét spravni organ k rozhodnuti a byl to prave
organem, ale i v ramci soudnifho pfezkumu, takze nakonec fizeni trvalo 23x déle, nez predpoklada
spravni fad. Pokud jde o vyznam pfedmétu fizeni pro zalobce, posuzované fizeni pro néj mélo
zcela zasadni viznam. Zalobce zde pobyval fadu let na zdkladé povoleni k ptechodnému pobytu
se svojl rodinou, resp. svoji matkou, jejim ¢eskym manzelem a jeho rodinou, pficemz zde mél za
dobu pobytu vybudované pevné rodinné a socialni vazby a zazemi, kdyz navic v dobé podani
zadosti byl na své matce zavisly vyzivou, jelikoz studoval. Postup spravniho organu, ktery o zadosti
zalobce o povoleni k trvalému pobytu dlouhodobé nebyl schopen rozhodnout, navic vyzadoval
pfedlozeni dokumentut, které ani zakon nevyzaduje, pak z logiky véci pro zalobce znamenal velkou
psychickou zatéZ, nebot’ byl uvrzen do nejistoty ohledné jeho dalétho pobytu na tzemi Ceské
republiky, a to nejen on, ale i jeho rodinni pfislusnici. Situace Zalobce byla navic komplikovana
skutecnosti, ze na xxx jiz nemél zadné ptibuzné, zadné zazemi a pokud by byl nucen vycestovat z
CR, ocitl by se ve velmi slozité osobni a rodinné situaci. Vysledek spravniho fizenf tak byl uréujici
pro jeho dalii pobyt v Ceské republice a jeho Zivotni osud. Soud proto dosel k zavéru, Ze omluvy,
kterou zalovana poskytla zalobci, nelze povazovat za dostatecné zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou dGjmu, a proto je na misté poskytnout zalobci penézité zadostiucinéni. V této
souvislosti vychazel soud ze stanoviska Nejvyssiho soudu Cpin 206/2010, podle kterého za prvni dva
roky fizeni se nemajetkova ujma ohodnocuje ¢astkou 15 000K¢ za oba roky dohromady a dale za
kazdy dalsi rok fizeni 15 000K, tj. dohromady 48 750K¢, proto zalobé v této c¢asti vyhovel (vrok
IL).

K ndbrade¢ skody

Obvodni soud odiavodnil, Zze 1 ¢astka 1 573 K¢ za odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti
spravnfho organu, pfedstavuje skodu, jez zalobci vznikla tim, Zze musel vynalozit tyto naklady za
ucelem obrany v odskodnovaném fizeni. Podani odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti
spravniho organu dne 6. 9. 2017 bylo nutné proto, aby Zalobce mohl proti odvolacimu rozhodnuti
spravniho ufadu podat zalobu ke Krajskému soudu v Praze, tzn., Ze Zalobce musel vycerpat fadné
opravné prostfedky, aby mohl pokracovat ve své obran¢ v fizeni pfed spravnim soudem, ve kterém
byl aspésny. Odvolani tedy bylo ucelné vynalozeny naklad na napravu, navic nezakonnost postupu
spravniho organu byla vyslovné shledana pravé v rozsudku Krajského soudu ze dne 17.12.2020,
C.j. 43 A 7/2018-42 (necistovany vyrok doplinjicibo rozsudkn).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. (wrok I11.), naklady Zzalobce tvoii
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, odména za pravni zastoupeni za 6 tkonud pravni sluzby
po 3 220 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif v platném znéni, déle je ,,AT* (pfevzetd
zastoupeni, sepis zaloby, vyjadfeni ze dne ze dne 6. 2. 2023 a 25. 5. 2023, dcast u jednani dne
27.4.2023 a dne 27.6.2023), 6x rezijn{ pausal po 300 K¢ a 21% DPH, tj. celkem 27 555,20 K¢.

Proti II. a III. tohoto rozsudku podala Zalovana vcasné a piipustné odvolani a navrhla, aby
odvolaci soud v této casti napadeny rozsudek zrusil. Podle zalované obvodni soud nespravné
posoudil spravn{ i soudni fizeni jako jeden celek, protoze dovodil, ze pfedmétem fizeni bylo
zakladni prava zalobce ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dle té jen ,,Umluva®). Zalovana
je presvédéena, Ze odskodfiované fizeni nespada pod ¢l. 6 Umluvy, nelze tedy odskodfiovat
celkovou délku fizent, ale postizitelné jsou jen jednotlivé pritahy (viz ndlez Ustavnibo soudu sp. zn. 1.
US 2330/ 16, nebo rozsudek Nejyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 968/ 2014 G sp. zn. 30 Cdo 344/2014), a e
se ani neuplatn{ vyvratitelna domnénka vzniku nemajetkové ujmy. Odkazala na to, ze Nejvyssi soud
opakovan¢ zduraznuje, ze pii posuzovani pfedpokladi odpovédnosti statu za skodu zptsobenou
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nevydanim rozhodnuti v pfiméfené lhute, jakoz i pfi uvaze o formé a vysi zadostiucinéni, je nutno
postupovat 1 v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®)
vztahujici se k Umluvé. ESLP dospél k zavéru, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nedopada na fizeni o udélent
povoleni k trvalému pobytu, protoze udéleni povoleni k trvalému pobytu je v diskreci vefejné moci
konkrétniho statu, tudiz v daném fizeni nemiize byt zasazeno do zadného soukromého prava ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (srov. rozhodnuti komise ESLP ze dne 11. 5. 1994 ve véci B. H., T. H., R. H.
a R H. proti Svjcarskn, stiznost & 23810/ 94, & rozhodnuti komise ESLP ze dne 19. 3. 1981 ve véci
Omkarananda a Divine Light Zentrum proti Svjcarskn, stiznost & 8118/ 77).

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku, nebot’ jej povazuje za vécné spravny a rovnéz on
setrval na své dosavadni argumentaci. M4 za to, ze obvodni soud spravné vychazel z nalezn Ustavniho
soudn sp. zn. 1L US 570/20 a ptiznal zalobci odskodnéni za Gjmu vzniklou mu celkovou délkou
odskodnovaného fizeni, protoze na spravni i navazujici soudni fizenf je tfeba nahlizet jako na jeden
celek a uplatni se 1 vyvratitelna domnénka vzniku 4jmy. Za odpovidajici pak Zalobce povazuje téz
aplikaci stanoviska Cpjn 206/2010 pro urceni vyse satisfakce. Judikaturu zminovanou odvolatelkou
povazuje za piekonanou. Jednak unijni rozmér posuzovaného ptipadu odlisuje véc od piipada
feSenych v jednotlivych rozsudcich Nejvyssiho soudu, na néz poukazuje zalovany (viz téz
stanovisko Vefejného ochrince prav ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 4633/2015/VOP). Jednak pak
v aktualni judikatute Ustavni soud roz§iil své zavéry pavodné uplatiiované pouze ve vztahu
k fizenim, na néz dopada clanek 6 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, taktéz na
fizeni, jejichz pfedmétem je zakladni pravo nebo svoboda a v nichz ma dcastnik fizeni pravo na
projednani véci bez zbytecnych prataht podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V
tomtéz nalezu Ustavai soud vyslovil, Ze na spravni fizeni o zakladnim pravu nebo svobod¢
a navazujici soudni fizenf spravni je tfeba hledét jako na fizeni jediné a rovnéz to, ze neni-li jeho
délka pfiméfena, uplatni se (vyvratitelna) domnénka vzniku nemajetkové 4jmy. K podani zaloby
proti tozhodnuti spravniho orginu nucen v dasledku nezékonnosti rozhodnuti Zalované. Zalobci
byla zptsobena nemajetkova ujma v podobé¢ uvedeni do nejisté pobytové situace, souvisejicich
nadmérnych psychickych problém, ale i komplikaci pii uplatnéni na trhu prace, zasahu do prava
na respektovani soukromého a rodinného Zivota vybudovaného v Ceské republice, a to v disledku
nespravného ufedntho postupu Zzalovaného spocivajictho v necinnosti a nezakonném postupu v
fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu rodinného piislusnika obcana
Evropské unie. Nespravny ufedni postup zalovaného ve spojeni s plynutim casu vedly k tomu, Ze
zalobce pfestal spliovat esencialni podminku pro vydani povoleni k trvalému pobytu rodinného
piislusnika obc¢ana Evropské unie, a to podminku zavislosti na vyzivé poskytované obcanem
Evropské unie.

P1i jednani odvolaciho soudu doplnil, ze cilem tohoto fizenf je zamezit tomu, aby spravna organ
pokracoval v dosavadni praxi.

Odvolaci soud pfezkoumal v napadeném rozsahu rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. 1.), a dospel k zavéru, ze odvolani Zalované
neni davodné.

Vyroky tykajici se ndhrady skody (tj. vjrok o zastaveni fizeni a vjrok doplnujictho rozsudku) nebyly
odvolanim napadeny, nabyly proto samostatn¢ pravni moci a zustaly stranou zajmu odvolactho
soudu. Pfedmétem odvolaciho fizeni je tak jen narok na relutarni satisfakci za nemajetkovou tjmu
zpusobenou nepfiméfenou délkou odskodnovaného fizeni (tj. 48 750 K¢).

Odvolaci soud ohledné¢ skutkového stavu zcela odkazuje na zaveéry obvodniho soudu a dodava

toliko, Ze zalobce sviij narok ve smyslu § 14 OdpSk uplatnil u Zalované, zalovana mu po zahéjeni
fizeni poskytla ¢ast pozadované nahrady skody a na odcinéni nemajetkové ujmy poskytla
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konstatovani poruseni prava a pisemnou omluvu. Podminky pro projednani véci pfed soudem ve
smyslu § 15 OdpSk tak byly splnény.

Pokud jde o pravni hodnoceni véci, tak soud prvého stupné pouzil pfiléhavou pravni normu
v odpovidajicim znéni.

Odpovédnost statu za skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem je objektivni
odpovédnosti (bez ohledu na zavinéni), které se stat nemuze zprostit (§ 2 OdpSk), jestlize jsou
kumulativné splnény tfi pfedpoklady: 1) nespravny ufedni postup, 2) vznik skody a 3) pficinna
souvislost mezi vznikem $kody a porusenim zakonné povinnosti. Existence téchto podminek musi
byt v soudnim fizeni bezpec¢né prokazana a dukazni bfemeno v tomto sméru lezi na poskozeném
(zalobci), srov. rozsudek Nejvyssiho sondn ze dne 23. 8. 2011 sp. zn. 28 Cdo 4249/2010 evidovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 37/2012 & 29 Cdo 1482/2013). Vyjimkou pak je prave piipad
nemajetkové Gjmy zptsobené nepfiméfenou délkou fizeni, kde se se v pfipadé nepfiméfené délky
fizeni vznik nemajetkové Gjmy bez dalsiho presumuje (viz stanoviska obéanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. sn. Cpjn 206/ 2010, uverejnéného pod lslem 58/2011 Sb.
rozh. obL).

Ustavni soud pak ve svém zdlezu sp. zn. IIL US 570/20, zménil dosavadni soudni praxi tykajici se
odskodnovani nespravného ufedniho postupu ve spravnich fizenich., jejichz pfedmétem je
zakladni pravo nebo svoboda (viz rozhodnuti Nejwyssibo soudn ze dne 9. 12. 2020, sp. zn.
31 Cdo 2402/ 2020, bod 55., obdobné napr. rogsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn.
30 Cdo 3118/2020). K pouzitelnosti judikatury predchazejici vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 570/20 je tak nutno pfistupovat s opatrnosti.

To, zda je urcité zakladni pravo ¢i svoboda pfedmétem (spravniho) fizeni ¢i zda takové fizeni svym
pfedmétem spada do pusobnosti takového prava ¢i svobody, je tfeba poméfovat tim, muze-li
vysledek takového fizeni (zpravidla ve formé individudlniho aktu aplikace prava) zasihnout
podstatu ¢i smysl zakladntho prava ¢i svobody nebo muze-li jim byt potencionalné vykon
zakladniho prava nebo svobody v konkrétnim pfipadé omezen ¢i jinak ovlivnén. Pfitom je nutno
uvést, ze podstatou zakladnfho prava nebo svobody je mysleno to, na ¢em je zakladni pravo c¢i
svoboda zalozeno a smyslem je to, k ¢emu slouzi (vig naps. FILIP, |. Vybrané kapitoly ke studiu
distavnibo prava. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 90). Vzdy je téz tieba pfihlédnout i ke konkrétnim
okolnostem individualniho pfipadu a nelze vyloucit, ze k zasahu do zakladntho prava dojde v
dusledku veden{ urcitého fizeni i tehdy, pokud samo toto pravo nebude striktné vzato pfedmétem
daného fizeni (srov. prdave na informacini autonomii a dsab do néj v disledkn dariové kontroly v rozsudkn
Nejwyssiho sondn ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3118/2020).

Jak Nejvyssi soud, tak Ustavni soud a Evropsky soud pro lidska prava sice difve zhodnotily, Ze na
tizeni ohledné povoleni k trvalému pobytu se nevztahuje ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (srov. rozhodnuti
Nejwyssiho soudn sp. zn. 30 Cdo 2928/2016, publikované pod R 42/2018 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek), nebot’ rozhodnuti o udéleni povoleni k trvalému pobytu je v diskreci vefejné moci
konkrétntho statu, tudiz v daném fizeni nemuze byt zasazeno do zadného soukromého prava ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz rogsudek ve véci A. proti Fxsxex ze dne 25. 6. 1996, stisnost & 19776/ 92)
a pravo na udéleni trvalého pobytu nepfedstavuje ani ustavné chranéné zakladni pravo (srov. napr:
ndlez Ustavnibo sondu sp. zn. PL US 41/17 ze dne 27. 11. 2018), aviak nelze odhlédnout od toho, ze
Umluva upravuje minimalni pozadavky a stat mize dobrovolné pfijmout pro sebe kritéria piisnéjsi,
coz prave piijetim unijniho prava a jeho implementaci do ¢eského vnitrostatniho prava nastalo.
Nelze ptehlédnout, ze rozhodnuti ESLP byla vydana jesté pfedtim, nez nabyly uc¢innosti relevantni
smérnice EU, které nové nastolily situace, kdy Ceska republika, nad ramec ¢l. 6 Umluvy, zalozila
cizincim, za blize stanovenych podminek, pravni narok na udélen{ trvalého pobytu.
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Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy ma pravo na ochranu pfed
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota.

Z textu této normy je evidentni, Ze se nejedna o pravo neomezené, ale naopak sama Listina
zakladnich prav a svobod pfipousti, ze opravnény zasah do soukromého a rodinného zivota je
povolen. Podle skutkovych okolnosti tohoto piipadu zalobce zadal udéleni trvalého pobytu dle
§ 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca v tehdy platném znéni, dle kterého Ministerstvo
vyda rodinnému pifslusnikovi obc¢ana Evropské unie na jeho Zadost povoleni k trvalému pobytu
po 2 letech jeho nepfetrzitého pfechodného pobytu na tzemi, pokud je nejméné 1 rok rodinnym
piislugnikem statnfho obéana Ceské republiky, ktery je na dzemi ptihlasen k trvalému pobytu, nebo
rodinnym pfislusnikem obcana jiného clenského statu Evropské unie, kterému bylo vydano
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi. V tomto pipadé viak zalobce Zil v Ceské republice od roku
2014, mél zde povolen pfechodny pobyt do 31. 1. 2021, protoze tu zila jeho matka s rodinou, sam
zalobce tu studoval. Na udéleni takového trvalého pobytu pii splnéni vSech zakonem stanovenych
podminek pravni narok na vydani rozhodnuti o udélenf trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky
(srov. podobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2672/ 2018, rogsudek Nejvyssiho
spravniho sondn ze dne 5. 4. 2018, sp. zn. 7 Azs 351/ 2017, rozsudek SDEU ze dne 24. 1. 2012, ve véci C-
282/10).

Odvolaci soud se pak ztotoznuje téz s tim, ze neudélenim trvalého pobytu za situace, kdy na jeho
udéleni mél zalobce narok, a to zejména v obdobi po skonéeni povoleni prechodného pobytu, kdy
zalobce v Ceské republice mohl pobyvat jen na zakladé fikce dle podle § 87 f odst. 2 ve spojeni
s § 87y zakona o pobytu cizincd, bylo dotcena i jeho svoboda pobytu (cl. 14 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod).

Odvolaci soud tak rovnéz dospél k zavéru, ze véasné nerozhodnuti o zadosti zalobce, stejné
zamitnuti jeho zadosti, mélo mit dopad do soukromého i rodinného Zivota zalobce a ohrozilo jeho
svobodu pobytu, a ze tedy pfedmétem posuzovaného fizeni bylo zakladnich pravo a svoboda.

S ohledem na tento zavér pak odvolaci soud aprobuje tvahu obvodniho soudu, Ze na spravni fizeni
a navazujici soudni fizeni je tfeba nahlizet jako na jeden celek a — v pfipadé zavéru o nepfimerené
délce takového fizeni - se uplatni presumpce vzniku nemajetkové Gjmy.

Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za §kodu zpisobenou nespriavnym tfednim postupem.
Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v
zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni dkonu nebo vydani rozhodnuti
zadnou lhutu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhute.

Evropsky soud pro lidska prava opakované rozhodl, ze pfiméfenost délky soudniho fizenf je tieba
hodnotit s ohledem na slozitost véci, chovani stézovatele, postup vnitrostatnich organa a rovnéz
podle toho, co je pro stézovatele v fizeni v sazce (rogsudek ESLP ze dne 18. 4. 2006 ve véci Patta proti
Ceskeé republice, & 12605/02, § 66 a v ném obsazeny odkaz na rozsudek ve vézi F. proti Fxex[velky sendt], &
30979/ 96, § 43, ESLP 2000-171]) a jen po zohlednéni téchto kritérii, (kterd odpovidaji kritériim §
31a odst. 3 pism. b) a% ¢) OdpSk) pak umoziiuje udinit zavér o tom, zda v konkrétni véci bylo ¢
nebylo poruseno pravo na jeji projednani v pfiméfené lhute. Plati pfitom, ze pouze priciny
prodlouzent fizeni spocivajici na strané statu, mohou vést k zaveéru o poruseni prava na projednani
véci v piimétené Thaté (srov. rogsudek ESLP ve véci M. proti Ceské republice e dne 18. 4. 2006, &
38194/02, § 27). Judikatura se tak ustalila v zavéru, Ze ust. § 31a odst. 2 OdpSk se pouZije nejen
pro tvahy o vyse relutarni satisfakce, ale rovnéz pro zavér, zda fizeni bylo ¢i nebylo nepfiméfené
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dlouhé; viz BICAK, Vit. § 31a [Zadostiniinéni za viniklon nemajetkovon sijmu]. In: VOJTEK, Petr,
BICAK, VVit. Odpovédnost a Skodu pri vikonn verejné moci. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 5. 287, marg.
o2

Nejvyssi soud jiz také vylozil, Ze existence zakonnych lhut, jimiz je vazano spravni fizeni, na nema
zadny vliv na plnou aplikovatelnost stanovisko Newyssiho — soudu ze  dne 13. 4. 2011
sp. zn. Cpjn 206/ 2010, viz rozsudek Nejwyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 2402/ 2020, nebo
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. 6. 2022, & j. 30 Cdo 1535/2022-378, které obstilo i v distavnépravnin
prezkumu (usneseni Ustavnibo soudn ze dne 9. 8. 2022, sp. zn. 1. US 1721/ 22).

Podle § 31a odst. 3 OdpSk v piipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym tfednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, pfihlédne se pii
stanoveni vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k
a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, c) jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahtim v
fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedka zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, d)
postupu organu vefejné moci béhem fizeni a e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Odskodnované fizen{ trvalo od 8. 2. 2017 do 19. 6. 2021, tedy 4 roky a 4 mésice.

Slozitost fizeni byla obvykla dané problematice, resp. spravni organ si uméle slozitost navysil tim,
ze zkoumal skutecnosti mimo ramec zakona. Procesni stranka véci nebyla rovnéz nijak slozita, byt’
bylo aplikovano prava EU, tak se neprovadélo zadné dokazovani v ciziné, zadné mistn{ Setfeni ¢i
ustni projednani véci ¢i znalecké zkoumani. Rovnéz to, ze spravni organ pozadoval nadmérné
dokazovém’ Vrozsahu neodpovidajici aplikované normé nelze hodnotit jako procesm’ sloiitost
odvolani a spravni zaloba avsak nelze odhlédnout od toho, Ze pottebu Vysslho poctu instanci
vyvolal svym nespravnym postupem pfi sbéru dat a pak i nezdkonnym rozhodnutim sam spravni
organ. Kritérium slozitosti fizeni tak nemélo vliv na délku fizeni.

Zalobce nestéZoval pribéh fizeni, byl aktivni, snail se svymi procesnimi podanim odstranit
necinnost spravnitho organu, jeho navrhy byl opakované shledany opodstatnéné, ale fakticky
k odstranéni nec¢innosti nevedly, nebot’ spravni organ v prvaim pfipadé ani ve stanovené lhuté
nerozhodl.

Pokud jde o postup statniho organu, tak lze konstatovat, ze postup statniho organu rozhodné nebyl
ani plynuly, ani nesméfoval k urychlenému rozhodnuti ve véci, nebot’ spravni organ nespravné
aplikoval pravn{ normu a provadél dokazovani mimo potieby fizeni. Dale pak ve véci byly pratahy
(od 22. 3. 2017 do 30. 8. 2017, po zruseni rozhodnuti OAMP rozsudkem ze dne 17.12. 2020
nasledoval prvn{ tkon az 19. 5. 2021, ackoliv spravni organ mél rozhodnout do 60 dnut od zahajeni
fizeni). Postup statniho organu meél tak zasadni negativn{ vliv na celkovou délku fizeni v podobé
jejiho prodlouzeni.

Vyznam fizeni pro zalobce se v prubchu fizeni v podstate ménil (do 31. 1. 2021 pobyval zalobce
vCR na zikladé povoleni k ptechodnému pobytu, pak uZ jen na zikladé fikce
pobytového opravnéni, ale po zpétvzeti zadosti, tj. od 19. 5. do 19. 6. 2021 vyznam tohoto f{zeni
v podstaté pro zalobce vymizel), av§ak zmény vyznamu mély jen kratkodoby raz, proto ve vysledku
zména tohoto kritéria modifikaci zdkladni &astky nepiisobila. Zalobce ocekéaval rozhodnuti
v zakonné lhuté 2 mésicu, ve skutecnosti véc zustala vécné nerozhodnuta. Prozivani zalobce bylo
zhorseno tim, Ze byl vystaven opakovanym nedtavodnym vyzvam OAMP, ve kterych spravn{ organ
pokracoval pfes kasacni rozsudek spravniho soudu, a bezdavodné necinnosti spravniho organu,
pficemz védél, ze diivody pro vyhovéni jeho Zadosti jsou ¢asové omezené a pokud nebude vcas
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rozhodnuto, bude ve své zadosti o trvaly pobyt netspésny. Vysledek fizeni o udéleni povoleni k
trvalému pobytu mél pro zalobce podstatny vyznam, a to pro jistotu jeho dalstho legalniho setrvani
na tzem{ Ceské republiky, kde mél pevné rodinné a socidlni vazby (matku s manzelem a svou
manzelku, také skolu a pak praci), zatimco na xxx v té dobé¢ uz nemél zadné zazemi ani vazby;
nejisty status zalobci zpusobil psychické problémy i komplikace pfi uplatnéni na trhu prace, nebot’
tehdy nebyla jednotna spravni praxi na trhu prace v situaci, kdy zde v Ceské republice pobyval na
zakladé¢ fikce pobytového opravnéni. Nejistotu Zzalobce umocnovala téz nepredvidatelnosti doby
trvani tohoto stavu. Zalobce tak byl vystaven neustalému obavam z rozdéleni rodiny, navic musel
zalobce po dobu vice udrzovat kontakt se svym pravnim zastupcem (véetné hrazeni nakladd na
pravni zastoupeni).

K tomu nutno pfipomenout, ze zadostiucinéni za fizen{ pfesahujici svou délkou pfiméfenou lhatu
se poskytuje za nejistotu spojenou s pravnim postavenim poskozeného, ktera je tim vetsi, ¢im vetsi
je pro n¢ho vyznam pfedmétu fizeni. Samotné kritérium vyznamu pfedmétu fizeni pro tcastnika,
odskodnéni. Tento zavér o klicové roli vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného odpovida
rovnéz nazoru Ustavniho soudu (wiz napi. nilez ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. IIL US 1320/10) i
Nejvyssiho soudu (vig napr: rozsudek e dne 9. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3412/2011). Muze byt dan
jednak typove, jednak muze pfistoupit 1 tvrzeni poskozeného umocnjici hloubku zasahu ¢i
ovlivnéni jeho zivotni situace nepfiméfenou délkou daného fizeni, v kazdém piipadé¢ se vznik 4jmy
pro tento typ odskodnovaného fizeni nepresumuje. Na posouzeni miry nejistoty lze analogicky
aplikovat uvedené zavéry o vyznamu fizeni pro poskozeného, a to i na zaklad¢ toho, ze dle
judikatury je mezi témito veli¢inami vztah pfimé zavislosti.

Lze tak (ve shodé se soudem prvého stupné) uzaviit, ze doba 4 let a 4 mésici, po kterou
odskodnované fizeni trvalo, byla nepfiméfena okolnostem a povaze posuzovaného fizeni a jsou
tak dany zakonné podminky pro vznik odpovédnosti zalované, kdyz tjma Zalobce je presumovana
(viz stanovisko Cpjn 206/ 2010, bod 3). Pokud jde o formu satisfakce, tak pravé s ohledem na postup
spravniho organu nelze konstatovani poruseni priva v tomto pfipadé povazovat za dostacujici
satisfakci (viz stanovisko Cpin 206/ 2010, bod 3 a navazujici judikatura).

Zikladni castka odskodnéni se dle stanoviska Cpjn 206/2010 v pomérech Ceské republiky
pohybuje zpravidla v rozmez{ mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za jeden rok fizeni (vig stanovisko
Cpjn 206/ 2010, nalez Ustavniho soudu gedne 9. 12. 2010, sp. zn. 111. US 1320/ 10 nebo gedne7. 4. 2015,
sp. zn. LUS 1599/ 13) a rovnéz odvolaci soud povazuje za adekvatni sazbu ¢astku 15 000 K¢ roéné,
nebot’” délku posuzovaného fizeni nelze vyhodnotit jako extrémni. Dale je nutno zohlednit také to,
ze jakékoliv fizeni vzdy néjakou dobu trva, coz je vyjadfeno tim, ze prvni dva roky fizeni jsou
ohodnoceny ¢astkou o polovinu nizsi (ke snizeni odskodnéni za proni dva roky spravnibo 1izent vig usnesent
Njvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2022, & j. 30 Cdo 1535/2022-378 a usneseni Ustavnibo sondu ze dne 9. 8.
2022, sp. zn. 1. US 1721/ 22).

Ve zakladntho odgkodnéni tak ¢inf 2 x 7 500 Ké (15 000 K¢) + 2 x 15 000 Ké& (30 000 K¢) + 4 x
1250 K¢ (8. 5 000 K&), §. celkem 50 000 K.

Nasledn¢ pak odvolaci soud pfistoupil k modifikaci této zakladni c¢astky dle shora podrobné
zhodnocenych kritérii obsaZenych § 31a odst. 3 OdpSk. Hledisko slozitosti izeni, jednani
poskozeného zalobce ¢i vyznamu fizeni pro zalobce vliv na vypocet relutarni satisfakce nema.
Postup organu vyznamnou mérou piispél k celkové délce fizeni vlivem pratahti a nezdkonnosti
vydanych rozhodnuti, a proto odvolaci soud z tohoto divodu pfistoupil k navyseni zakladni ¢astky
05 % (tj. celkem 52 500 K¢&). Zalobce viak pozadoval jen 48 500 K¢ a tou ¢astkou jsou soudy
vazany, nemohou ji prekrocit (§ 153 odst. 2 o. s. {. a contrario).
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Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné v napadené ¢asti potvrdil (§ 219 o. s. 1), kdyz
ani ve vyroku o nakladech fizeni zadné pochybeni neshledal. K odavodnéni nakladového vyroku
odvolaci soud dodava, ze obvodni soud rozhodl spravné, ale vedle § 142 odst. 1 o. s. . mél aplikovat
téz § 146 odst. 2 o. s. f., coz se vsak v tomto pfipadé ve vyroku nijak neprojevuje.

O nahradé¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto § 224 odst. 1 o. s. . a § 142 odst. 1 o. s. 1.
Naklady Zalobce tvoif vydaje na pravni zastoupeni, a to odména za 2 dkony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 AT za vyjadfeni k odvolani a tcast na jednani odvolaciho soudu ve vysi 6 200 K¢ (§ 7 bod
5 AT) z tarifni hodnoty 50 000 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. a) AT (vig usneseni Nejvyssiho sondu ze dne
29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/ 2013), nihrada hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 AT 600 K¢ (4. 2
x 300 K¢) a ndhrady dané z pfidané hodnoty podle ust. § 137 odst. 1, 3 a § 151 odst. 2 o. s. f. ve
vysi 1428 Ke.

Lhuta k plnéni byla stanovena dle § 160 odst. 1 o. s. ., o misté¢ k plnéni bylo rozhodnuto podle
§ 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. {.).

Praha 1. inora 2024

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu
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