¢.j. 25 Co 370/2022-248

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDrx. Ivety Veselé ve véci

zalobct: a) Ing. D. W., narozena xxx
bytem xxx, XXX

b) S. W., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

c) A. W., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Novakem
sidlem Videnska 546/55, 639 00 Brno

proti

zalované: Air Serbia
sidlem Jurija Gagarina 12, 110 70 Belgrade, Srbsko - Serbia

o zaplaceni ¢astky 1 800 EUR s pfisluSenstvim a 2 749,40 AUD s pfislusenstvim, k odvolani
zalobct proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 8. zaif 2021, ¢.j. 18 C 125/2017—
135,

takto:
L Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyhovujicich vyrocich o véci samé (1., II. a I11.) méni

tak, ze se zamita zaloba, kterou se kazdy zalobce domahal po zalované zaplaceni ¢astky
600 EUR se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné za dobu od 20. 10. 2016
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do zaplaceni a ¢astky 916,46 AUD se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
za dobu od 20. 10. 2016 do zaplaceni.

II. Zalobci jsou povinni zaplatit Zalované nahradu nakladd fizeni pred soudy obou stupfia
ve vysi 5 400 K¢ do tif dnt od pravn{ moci.

Oduvodnéni:

Soud prvntho stupné ulozil zalované samostatnymi vyroky (I. az III). zaplatit kazdému ze Zalobcu
600 EUR se zakonnym urokem z prodleni za dobu od 20. 10. 2016 do zaplaceni a 916,46 AUD se
zakonnym urokem z prodleni za dobu od 20. 10. 2016 do zaplaceni. Na nakladech fizeni pak
zalované ulozil zaplatit zalobcam 115 507,80 CZK do tif dnu od pravni moci rozsudku k rukam
pravniho zastupce zalobct (vyrok IV.).

Takto rozhodl o zalob¢ dorucené soudu dne 28. 6. 2017, kterou se zalobci doméhali nahrady skody
s oduvodnénim, ze dne 17. 7. 2014 se méli zucastnit letu zalované ¢. xxx s planovanym casem
odletu dne 17. 7. 2014 ve 20:55 hod z Prahy do Abu Zabi s piestupem v Bélehradu. Zalobci se
dostavili k odbaveni v misté odletu, ale byl jim odepfen nastup na palubu letadla a Zalobci tak
odletéli do svého cilového mista o 13 dnu pozdéji, pficemz museli navic uhradit administrativni
poplatek ve vysi 2 749,40 AUD.

Zalovana vznesla namitku promlceni s poukazem na srbské pravo.

Obvodni soud svym prvnim rozsudkem ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. 18 C 125/2017-68, zalobu zamitl
s poukazem na dvouletou promléeci lhitu dle ¢lanku 35 odst. 1, 2 Umluvy o sjednoceni nékterjch
pravidel o mezinarodni letecké piepravé (Montrealska umluva publikovana v Ceské republice pod
¢. 123/2003 Sb. m.s.). Odvolaci soud tento rozsudek zrusil usnesenim ze dne 11. 11. 2020, ¢. j.
25 Co 277/2020-102 s pokynem, ze v piipadé ¢astky 1 800 EUR (resp. 3x 600 EUR) se jedna
o narok vyplyvajici z ¢l. 7 Nafizeni Rady (ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla
nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopraveé v piipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruSuje Nafizeni (EHS) ¢.295/91, déle jen ,,Nafizeni
¢. 261/2004, coz znamena, ze hmotnépravni otizky neupravené piimo nafizenim ¢ 261/2004
nelze fesit podle Montrealské iumluvy, ale rozhodnym pravem pro posouzeni divodnosti namitky
promlcent je tak ohledné naroka podle z ¢l. 7 Naftizeni 261/2004 ceské pravo, které dle § 629 odst.
1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik v platném znéni (déle jen ,,0. z.%), stanovi promléeci
lhatu na tfi roky. K pozadavku na zaplaceni ¢astky 2 749,40 AUD jako nakladt na administrativni
poplatek za zajisténi ndhradniho letu, pak odvolaci soud obvodnimu soudu vytkl, ze chybi pravni
kvalifikace tohoto naroku.

K procesni strance pak obvodni soud pfipomnél, Ze Zzalovana se svou dobrovolnou nepfitomnosti
na jednani, ke kterému byla fadné pfedvolana, vzdala moznosti pouceni dle § 118a o. s. f.
k prokazani tvrzeni, ze zalobci neméli platné doklady.

Soud prvého stupné zjistil tento skutkovy stav: Zalovana neumozfiuje nezletilym mladsim 5 let
cestovat na dané trase bez zakonného zastupce, popft. jiné osoby nad 16 let a nezletilym od 5
do 12 let zalovana nepovoluje cestovat na dané trase bez zletilého nebo bez oficialntho doprovodu.
Zalobci méli odletét 17. 7. 2014 ve 20:55 hod. z letité v Praze do Abu Zabi s pfestupem
v Bélehradu letem ¢. xxx (resp. ¢. xxx z Bélehradu do Abu Zabi), ktery provozovala zalovana (tj.
letova vzdalenost pfes 3 500 km). Odletéli vSak az dne 30. 7. 2014 z leti$t¢ Praha do Bélehradu
letem xxx a z Bélehradu do Abu Zabi letem xxx. Zalobci uhradili zalobkyni (pozs. odvolacibo sondu:
spravné ma byt Falované) ¢astku v celkové vysi 2 749,40 AUD, ktera predstavuje dodatecné poplatky
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za nahradni let. Zalobci Zalovanou vyzvali vyzvou ze dne 13.9. 2016 a e-mailem ze dne 10. 11.
2016 (dorucenym dne 10. 11. 2016) k zaplaceni kompenzace ve vysi 1 800 EUR za odepfeni
nastupu k letu ¢. xxx (koupeného jako xxx) dne 17. 7. 2014 a ¢astky 2 749,40 AUD jakozto nahrady
za uhrazené administrativni poplatky a nové letenky. K davodiam odepfeni vstupu na palubu dne
17. 7. 202014 soud uvéfil zalobcim, Ze Zalovana zalobkyni a) odepfela vstup na palubu
s odivodnénim, ze nema platné vizum do Australie, ac ji pohrani¢nim operacnim stfediskem DIBP
(tj. Narodniho ufadu Canberra pro pfist¢hovalectvi a ochranu hranic) dne 22. 7. 2014 bylo sdéleno,
ze zalobkyné a) muze pficestovat do Australie.

Svou mezinarodni pfislusnost obvodni soud dovodil z mista odletu (Letist¢ Praha), které je
v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 6, a to v souladu s ¢l. 7 Nafizeni rady (ES) ¢. 1215/2012
(srov. rozsudek SDEU ze dne 9. 7. 2009 ve véci C-204/08, P. R. proti Air Baltic Corporation a odiivodnéni
kasacniho usneseni Méstského soudu ze dne 11. 11. 2020, & j. 25 Co 277/2020-102).

Po pravni strance soud prvého stupné aplikoval ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 Nafizeni
¢. 261/2004) a uzaviel, ze kazdy ze zalobci pravo na nihradu ve vysi 600 EUR, kdyz jim byl
odepfen nastup na palubu letadla proti jejich vuli, ackoliv splnili podminky pro absolvovani
predmétného letu s letovou vzdalenosti nad 3 500 km. Zalovana zalobkyni a) neumoznila vstup na
palubu, a¢ méla platné cestovni doklady, pficemz zalobcum b) a c) byl vstup na palubu fakticky
odepfen, kdyz nemohli v souladu s nastavenymi pravidly zalované cestovat bez doprovodu
dospélého, tj. zalobkyné a). Navic i kdyby Zalobkyn¢ a) neméla platné vizum do Australie, jednalo
by se o odepieni nastupu na palubu dle ¢lanku 4 odst. 3 Nafizeni 261/2004, nebot’ zalovana méla
poskytnout prepravni sluzby do Abu Zabi, které se nenachazi v Australii, tzn., pfepravou zalobkyné
a) by neporusila své povinnosti vuci této zemi. Narok na zaplaceni 2 749,40 AUD vyplyva z
poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) Nafizeni 261/2004, protoze zalovani Zalobcim neumoznila
pfebookovani letenek na nejblizsi mozny termin bez dalsich dodate¢nych poplatkt. Dle Sdéleni
komise: Pokyny pro vyklad nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 15.
6. 2016, letecky dopravce musi nést naklady na pfesmérovani nebo zpatecni let a musi cestujicimu
proplatit naklady na let, které mu vzniknou v pfipadé, ze letecky dopravce nespln{ svou povinnost
nabidnout pfesmérovani nebo navrat za srovnatelnych dopravnich podminek pfi nejblizsi
piilezitosti.

Ke vznesené namitce promléeni obvodni soud poukazal na to Zze rozhodnym je ceské pravo,
konkrétné § 629 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0. z.°), ktery stanovi
promlceci Ihutu na 3 roky a narok tak promlcen neni.

Pfiznan{ prava na arok z prodleni obvodni soud odtvodnil ust. § 1970 o. z.; vysi tohoto droku
z prodleni nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. ve prospéch zcela aspésnych
zalobcu. Jejich naklady tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 9 294 K¢ a naklady na pravni
zastoupeni ve vysi dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Tento rozsudek napadla zalovana v¢asnym i pfipustnym odvolanim, domaha se zamitnuti zaloby.
Ma za to, ze zalobci neprokazali, ze byli dne 17. 7. 2014 odmitnuti k letu chybou zalované; zalované
neposkytli jediny dukaz (napf. kopii cestovnfho pasu, viza, resp. jakykoliv doklad, ke kterému by se
7alovana mohla vyjadfit). Zalovana pak tolik let od sporné udalosti nenf schopna ovéiit, co se stalo.
Zopakovala, Ze podle stbského prava je promlceci lhita 2 roky a neni tak poté ze zakona povinna
uchovavat udaje o cestujicich. Pouziti ¢eského prava povazuje za nespravné, nebot’ to vede
k nejistoté. Dale pak Zzalovana zopakovala obecnd pravidla platna pro leteckou dopravu do
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Australie, kdy pozadované elektronické schvaleni ETA je kontrolovano ve vsech systémech
kontroly odletu pfi odbaveni, coz umozmnuje automatické ziskani odpoveédi, zda je cestujici ,,OK
board ¢i nikoliv. Tento obecny systém pak soud vibec nehodnotil a zalobci nepfedlozili ani
cestovni pasy ani cisla letenek do Australie, z ¢ehoz Zalovana dovozuje, ze uvedenymi doklady
vibec nedisponovali. Za platné doklady si odpovidaji sami cestujici. To, ze Zalobci mohli
odcestovat po 13 dnech, nema zadnou vypovidaci hodnotu o tom, zda mohli vycestovat 1 17. 7.
2014, resp. to potvrzuje tvrzeni zalované o tom, ze nezbytnou dokumentaci v té dobé neméli.

Zalobci navrhli potvrzeni napadeného rozhodnuti. Tvrzeni o tom, Ze nepiedlozili Zalované kopii
cestovnich dokladut, povazuji za Gcelové. Maji za to, ze zalovana ucinila nespornym, ze zalobci méli
na predmétny let zakoupenou letenku, a tudiz platnou rezervaci, navic zalobci predlozili rezervaci
a cestovni itinerf. S namitkou o nepouZitelnosti ¢eského prava Zalobci nesouhlasi. Uvaha zalované
o tom, ze zalobci neméli patné cestovni pasy, je nepodlozena; zalobci prokazali, ze méli platna viza.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212, § 212a, § 214 odst. 1 o.s.f. napadeny rozsudek vcetné
fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a po doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze odvolani je
opodstatnéné.

Soud prvniho stupné zcela spravné dovodil pravomoc ceskych soudu k projednani, ktera je dana
dle ¢l. 26 Natizen{ Brusel I bis. Rovnéz pravni posouzeni véci podle Nafizeni ¢. 261/2004 je zcela
spravné, stejné jako zavér, ze pro otazky timto nafizenim nefeSené (tedy zejména pro otazku
promlceni) je rozhodnym pravem pravo ceské (vig rogsudek Soudniho dvora e dne 22. listopadu 2012 ve
véci |. C. M. proti Koninklijke Luchtvaart Maatschappiy N1~ C-139/11).

Odvolaci soud vychazel z odvolanim nezpochybnénych skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné;
tedy zejména z toho, ze zalobci se do mista urceni dostali se zpozdénim 13 dnt (namisto
planovaného 17. 7. 2014) a poprvé vyzvali zalovanou k nahradé skody 13. 9. 2016 a poté jesté
e-mailem ze dne 10. 11. 2016.

Odvolaci soud si je védom toho, Ze ve svém predchozim rozhodnuti vylozil, ze narok zalobcti neni
ve smyslu obecné promlceci lhuty v ust. § 629 o. z. promlcen. Jednalo se vsak o reakci na to, ze
obvodni soud aplikoval Montrealskou umluvu, ktera upravuje kratsi promléeci lhatu. V mezidobi
se pak judikatura ceskych soudu ustalila v tom, Ze rovnéZz na vztahy dle Nafizeni ¢. 261/2004 se
aplikuje mimo jinych téz ust. § 2553 o. z. K fomu srovnej rogsudek Nejvyssiho sondu ze dne 21 2. 2023,
£ j. 33 Cdo 3206/2022-73. O tomto svém pravaim nazoru odvolaci soud poudil pii jednani dne
31. 8. 2023. Zastupce zalobcu poukazal na to, Ze namitka promlceni byla oduvodnéna srbskym
pravem, a proto nesouhlasi s tim, Ze by se zalobci dovolali promlceni ve smyslu § 2553 o. z.

Vv,

pfedpisy, kterymi se stanovi pfepravni fady, nestanovi-li tak pfimo pouzitelny predpis Evropskych
spolecenstvi.

Podle § 2553 odst. 1, 2, 3 o. z. jedna-li se o pravidelnou pfepravu osob, stanovi pfepravni fady, jaka
prava ma cestujici vuci dopravci, nebyla-li pfeprava provedena véas (1). Pi nepravidelné prepravé
osob nahradi dopravce skodu vzniklou cestujicimu tim, ze pfeprava nebyla provedena vcas;
podminky a rozsah nahrady stanovi pfepravni fady (2). Prava podle odstavet 1 a 2 musi cestujici
uplatnit u dopravce bez zbyte¢ného odkladu. Nebylo-li takové pravo uplatnéno nejpozdéji do Sesti
mésicu, soud je nepfizna, namitne-li dopravcee, ze pravo nebylo uplatnéno vcas (3).

V tomto pfipad¢ pak sporna otazka promlceni neni upravena ani v nafizeni EU ani v pfepravnim
fadu zalované (resp. sama zalovana odkazovala jen na srbské pravo) a uplatni se tak dispozitivni
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Uprava obsazend v o. z. Samotné Nafizeni ¢. 261/2004 pfitom pfedpoklada jistou notifikaci
cestujiciho, nebot’ samo nepodminuje vyplatu pausalizovaného odskodnéni pouhym naplnénim
podminek danych Nafizenim ¢ 261/2004. Natfizeni ¢ 261/2004 je naopak zalozeno
na povinnosti dopravce informovat cestujici v pifpadé zpozdéni letu o jejich nastalych pravech,
a to 1 formou odkazu na existujici typizovany formulaf vydany pravé pro tyto ucely. Tomu odpovida
i dikce odstavce 20 preambule, ale i ¢lankt 14 a 5 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni ¢. 261/2004. Ustanoveni
fady, ale stanovi, ze muze byt upravena zejména pfepravnimi fady, pokud neexistuje piimo
aplikovatelny pfedpis evropské unie. S ohledem na hmotnépravn{ charakter lhuty v ust. § 2553
odst. 3 o. z. je nutné, aby byl projev vtle byl ve stanovené lhité nejen odeslan, nybrz musi byt
dorucen (srov. H., |. Smilonvy o prepravé v oblanském zikoniku. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2017, 5. 47).

Sami zalobci pak tvrdi, ze uplatnili svij narok az po marném uplynuti maximalni zakonné objektivni
lhaty 6 mésict dle ust. § 2553 odst. 3 o. z. Jen na okraj pak odvolaci soud dodava, ze subjektivni
lhata (,,bez zbytecného odkladu®) pro uplatnéni naroku je jesté kratsi, avsak soud se na dokazovani
v tomto sméru nezaméfoval, nebot’ bylo prokazano, ze doslo k promlceni naroku nepochybné
uplynutim objektivni lhity. Vzijemny vztah téchto dvou promlcecich dob je takovy, ze skonéi-li
bch jedné z nich, pravo se promlci, a to 1 vzdor tomu, ze by cestujicimu jest¢ bézela 1 druha
promlceci doba.

Existence dlouhotrvajicich a nenaplnénych subjektivnich prav a povinnosti je nezadouci. Zadny
dluznik totiz nemuze byt vystaven ¢asové neomezené hrozbé uplatnéni a vymahani povinnosti, jez
mu v minulosti vznikly vaci konkrétnimu véfiteli. Proto je tfeba osoby, kterym svédci dospélé
subjektivni pravo, motivovat, aby vcas cinily takové ukony, které zabezpeci prichod jejich
narokum. Touto motivaci je pravé institut promlceni (023 S., K. Ndamitka promiceni jako procesni institut.
Pravni rozhledy, 2012, & 8, 5. 284-287).

K povaze této namitky se odborna literatura i judikatura vyjadiuji opakované. Namitka promléeni
je namitkou s hmotnépravnimi dusledky, vzneseni namitky promlceni se posoudi podle
vykladovych pravidel pro pravni jednani ve smyslu § 555 a nasl. o. z. Judikatura jiz konstatovala, ze
je zcela dostate¢na formulace, ze promlceci Ihuata uplynula (srov rozsudek Nejvyssibo soudn e dne 25. 2.
2009, sp. zn. 29 Cdo 504/2007). Nastoupeni ucinkt dovolani se promlceni neni podminéno
pfiléhavou kvalifikaci véfitelova prava ze strany dluznika; divodnost namitky promlceni soud
zkouma ve vztahu k naroku uplatnénému Zalobou a neni vyznamné, jak ucastnici narok
kvalifikovali po pravni strance a z jakych pravnich davoda byla namitka promlceni vznesena. (srov.
napt. rozsudek Nejwyssiho soudu e dne 21.8.2003, sp. zn. 29 Odo 162/ 2003, publikované pod R 13/2005
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Newyssibo soudn e dne 18. 5. 2011, sp. zn. 32 Cdo
2626/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019 sp. zn. 29 Cdo 4806/2017). Nelze souhlasit
s nazorem, ze by dluznik dovolavajici se promlc¢eni musel v ramci samotné namitky promlceni
uvést skutecnosti, z nichz dovozuje uplynuti promlceci lhuty, shodné viz B., L. § 610 [Namitka
promlceni]. In: L., P. a kol. Obiansky zakonik 1. Obecnd ldst (§ 1—654). 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2022,
5. 1956, marg. & 7.)

Z uvedeného tak jednoznaéné vyplyva, ze neni povinnosti zalované, aby pravn¢ kvalifikovala svou
namitku promlceni, tedy ani aby spravné specifikovala pravni fad, natoz konkrétni pravni normu;
pouhy omyl v priavnim posouzeni tedy necini namitku promléeni netéinnou. Zalovani jasné
uvedla, Ze uplatnéni naroku nékolik let po $kodné udalosti ji znemoznuje procesni obranu, nebot’
jiz nema relevantni podklady, coz odtvodnila tim, ze podle stbského prava je promlceci lhuta jen
dva roky, a domahala se zamitnuti zaloby pro zanik pohledavek zalobct pro plynuti casu.
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Odvolaci soud tak uzavtel, Ze Zzalovana se promlceni dovolala po pravu, a proto zalobcim nelze
pravo na nahradu skody pfiznat.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné ve vyroku o véci samé zménil postupem dle § 220
odst. 1 o.s.f.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 2
o. s. I., kdyz ve véci samé zcela uspésné zalované vznikly naklady na zaplaceny soudni poplatek
za odvolani 4 500 K¢ dle vyzvy ¢l 175, a dile naklady 3 x 300 K¢ za vyjadfeni z 13. 8. 2018
(¢.1. 40), vyjadfeni z 8. 6. 2021 (¢.1. 123) a odvolani z 18. 3. 2022 (¢.1. 153) dle § 153 odst. 3 0.s. . a
§ 1, 2 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. (celkem tedy 5400 K¢). Lhata k plnéni byla stanovena
podle § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani za podminek stanovenych v § 237 o. s. f. Dovolani
se podava do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky v Brné prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 6.

Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Proti vyroku o nakladech fizeni neni dovolani piipustné.

Praha 31. srpna 2023

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu
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