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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn JUDr. Ivety Veselé a Mgr. Zdenky Winklerové ve véci

zalobcu: a) S. Ch., narozena dne xxx
bytem xxx
b) O. Ch., narozeny dne xxx
bytem xxx
oba zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Pujmanem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2- Vinohrady
proti
zalované: M&M reality holding a. s., ICO 27487768
sidlem Krakovska 583/9, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
zastoupena advokatem Mgr. Peterem Harmeckem
sidlem Macharova 302/13, 702 00 Ostrava - Pfivoz

0 200 000 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 14. zati 2023, ¢. . 76 C 144/2022-87,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zalované ulozil povinnost zaplatit zalobcim spole¢né
a nerozdilné 200 000 K¢ spolu s arokem z prodleni v zakonné vysi 11,75 % ro¢né z castky
200 000 K¢ od 1. 2. 2022 do zaplaceni (I) a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobcim naklady
fizeni ve vysi 135 864,20 K¢ (II).

Rozhodl tak na podklad¢ zaloby, kterou se zalobci domahali zaplaceni zalované castky
s pfislusenstvim, a to na podkladé skutecnosti, ze v postaveni zajemct uzavieli s zalovanou
v postaveni zprostiedkovatele a E. K. v postaveni prodavajici dne 7. 9. 2021 dohodu o koupi
nemovitosti s u¢innosti od 31. 10. 2021, kterou se prodavajici zavazala uzaviit na vyzvu zalobct do
jednoho mésice od u¢inéné vyzvy kupni smlouvu na pfedmétnou nemovitost. Zalobci dne 26. 10.
2021 vyzvali prodavajici k uzavieni smlouvy co do podstatnych nalezitosti ujednanych v dané
smlouve, avsak k uzavieni smlouvy nedoslo. Posléze na prohlidce dne 3.11. 2021 (v den
planovaného podpisu smlouvy) bylo zjisténo, ze pfedmétna nemovitost je stizena vadami, které
zalobcim nebyly znamy, a ze strany prodavajici byly zatajeny. Vzdor témto zjisténym skutecnostem
na mist¢ vSak opétovne zalobci vyzvali prodavajici k uzavieni kupni smlouvy s podstatnymi
nalezitostmi, prodavajici pfipravenou smlouvu ale odmitla podepsat. Poté Zalobci prodavajici jeste
opakované vyzyvali k podpisu kupni smlouvy, av§ak neuspésné, prodavajici totiz pfedmétnou
nemovitost jesté béhem rezervacni lhity prodala jinému zajemci. Dohoda o koupi nemovitosti byla
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vytvofena zalovanou, nebylo do ni mozno zasahovat, byla koncipovana jako formulafova smlouva.
Dle odst. 5.2 této byla zalovana povinna k vraceni rezervacniho poplatku, pokud nebude smlouva
uzaviena nikoliv na strané zalobcd, eventualné jejich vinou. K této situaci vsak nedoslo, zalobci
proto po vyprieni lhity vyzvali zalovanou k vraceni rezervacniho poplatku, zalovana vsak vratila
pouze 200 000 K¢, zbylou ¢astku, rovnéz 200 000 K¢, odmitla vratit. Uvedené oduvodnila tim, ze
kupni smlouva nebyla uzaviena z divodu viny na stran¢ zalobct s tim, ze se jedna o nevratnou cast

rezervacniho poplatku ve smyslu ¢l. 5.2.

Zalovana v ramci procesniho stanoviska s Zalobou nesouhlasila. Potvrdila uzavieni predmétné
smlouvy, nebot’ v ramci zprostfedkovatelské ¢innosti nabizela prodej nemovitosti, kterou vlastnila
prodavajici. Zalobci danou nemovitost prohlizeli 2, a to i za G¢asti odbornika ptizvaného z jejich
strany. Stav nemovitosti byl nadto zalobcim znam i z textu samotné inzerce nemovitosti s tim, ze
se jedna o dum postaveny v sedmdesatych letech minulého stoleti, a rovnéz i z inzerovanych
fotografii. Na schtuizku, pfi niz mélo dojit k podpisu kupni smlouvy dne 3. 11. 2021, byl pfizvan ze
strany zalobct odbornik, ktery zde zjistil vady, konkrétné vlhkost jedné mistnosti ve vysi 12,5 %.
Zalobci vyzvali prodavajici k uzavieni kupni smlouvy s podstatnymi naleZitostmi, avéak posléze
tuto odmitli uzavtit z davodu zjisténych vad. Pokud se jedna o pfedmétnou smlouvu, kterou
uzavteli zalobci v postaveni zajemcu s zalovanou v postaveni zprostfedkovatele a E. K. v postaveni
prodavajici, nejednalo se o smlouvu formulafovou, nebot’ Zalobci méli moznost smlouvu
upravovat a doplfiovat. Tato byla koncipovana jako smlouva o smlouvé budouci kupni. Zalovana
dale sd¢lila, Ze ¢astku 200 000 K¢ vratit nehodla, nebot’ ji samotnym uzavienim rezervacni smlouvy
vznikl narok na thradu provize, kdyz piilezitost k uzavieni smlouvy byla z jeji strany obstarana,
avs$ak z divodu viny na stran¢ zalobcu k uzavieni kupni smlouvy nedoslo. K namitce neplatnosti
ujednani odst. 5.2 smlouvy sdélila, ze uvedené ujednani povazuje za platné sjednané.

Soud prvniho stupné po provedeném fizeni a dokazovani shrnul, Ze Zalobci uzavteli dne 7. 9. 2021
se zalovanou jako zprostfedkovatelem a prodavajici E. K. dohodu o koupi nemovitosti. V ramci
této sjednali podminky smlouvy, provizi ve vysi 400 000 K¢ a také dobu trvani dohody do 31. 10.
2021. Do ukonceni této rezervacni smlouvy mezi ucastniky k uzavien{ kupni smlouvy nedoslo. A¢
se veci zabyval 1 z pohledu posuzovani skutecnosti, zda to byli ¢i nebyli Zalobci, ktefi zavinili, Ze
k uzavieni kupni smlouvy mezi nimi a prodavajici nakonec nedoslo, posléze v tomto smyslu
dokazovani nedokoncil a zavéry v tomto smyslu zadné nepfijal.

Takto zjisteny skutkovy stav véci soud prvnfho stupné posoudil tak, Ze ucastnici sporu uzavieli dne
7.9. 2021 smlouvu rezervacni, respektive smlouvu o budouci smlouvé kupni, posléze v§ak uzavfel,
ze se jedna dle § 2445 a nasledujici zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik (dale jen ,,0. z.) a § 2
zakona ¢.39/2020 Sb., o realitnim zprostfedkovani o smlouvu o zprostfedkovani, nebot’
smlouvou o zprostfedkovani se zprostiedkovatel zavazuje, ze zajemci zprostiedkuje uzavieni urcité
smlouvy s tfeti osobou a zajemce se zavazuje zaplatit zprostfedkovateli provizi. Aplikoval poté § 14
zakona ¢. 39/2020 Sb., o realitnim zprosttedkovani a téz § 1812, § 2453, § 2991 a § 1970 o. z., vysel
dale 7z rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 13. 6. 2023, sp. zn. 33 Cdo 1507/2022 a poté
dovodil, Ze na posuzovanou smlouvu (smlouva mezi ucastniky uzaviena dne 7. 9. 2021) se vztahuji
ustanoveni zakona o realitnim zprostfedkovani, a to vcetné § 14 zapovidajictho moznost ulozeni
povinnosti zajemci, je-li spotfebitelem, uzavfit realitni smlouvu, popfipadé smlouvu o uzavieni
budouci realitni smlouvy. Ze zavéra uvedeného judikatu téz vyvodil, Ze povinnost uzaviit smlouvu
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(smluvni pokuta zajist’ujici tuto povinnost) muze byt sjednana pouze pro osoby ve vzajemném
postaveni véfitele a dluznika hlavniho zavazku, jinak fe¢eno, k uzavieni budouci smlouvy se mohou
zavazat pouze jeji budouci Gcastnici, nikoliv, Ze se k tomu zavaze zajemce ve zprostiedkovatelské
smlouvé. Je proto dan zakaz sjednani povinnosti uzavftit smlouvu ve zprostiedkovatelské smlouvé
a moznost, aby smlouva o realitnim zprostfedkovani byla obsazena ve stejné listiné jako realitni
smlouva. Zalovana se jako realitni zprostiedkovatel zavizala poskytnout zalobctim, jakozto
zajemctim o nabyti vlastnického prava k nemovité véci, realitni zprostiedkovani. Uéelem smlouvy
bylo uzavteni realitni smlouvy (smlouvy o nabyti vlastnického prava k nemovité véci), zalovana se
jako realitni zprostfedkovatel zavazala vykonavat ¢innost sméfujici k uzavieni realitni smlouvy, jako
realitni zprostfedkovatel vystupovala ve vztahu k prodavajicimu (E. K.) 1 kupujicim (zalobctim),
jedna se proto o smlouvu o realitnim zprosttedkovani. Zalobci ptitom bezesporu vystupovali v
postaveni spotfebitelt. Protoze pak dle § 14 zdkona o realitnim zprostfedkovani nelze ulozit
povinnost zajemci, je-li spotfebitelem, uzavfit realitni smlouvu, popfipadé smlouvu o budouci
realitni smlouvé, a zalobci se v predmétné smlouvé v ¢l. 12 odst. 2 zavazali vyzvat prodavajici
nejpozdéji do konce doby trvani smlouvy k uzavieni kupni smlouvy, pficemz pokud takto neucini
a nedojde k uzavieni kupni smlouvy (realitni smlouvy), byli vazani povinnosti uhradit 400 000 K¢
jako provizi zalované, toto ujednani bylo ujednano v rozporu s pravni upravou, kdy zalobci jsou
spottebiteli a byla jim ulozena povinnost k uzavfeni realitni smlouvy. Soud prvniho stupné proto
uvedené ujednani posoudil jako neplatné. Nesplnéni povinnosti uzavfit v ¢ase, tj. do 31. 10. 2021,
realitni smlouvu, bylo totiz sankcionovano tak, ze povinnost uhrady provize pfejde z prodavajici
na zajemce (zalobce), pokud k neuzavieni realitn{ smlouvy dojde z divodu na strané zajemce. Toto
ujednani pak soud prvniho stupné strucné bez dal§iho posoudil jako ujednani o smluvni pokut¢.
Ve smyslu § 1812 odst. 2 o. z. poté k uvedenému jednani nepfihlizel a s ohledem na to dospél k
zavéru, ze za poruseni takového ujednani nelze sjednat smluvni pokutou. Protoze pak zalovana si
ponechala v dané véci blokacni dhradu ve vysi 200 000 K¢, z uvedenych davodu na jeji strané doslo
k bezdivodnému obohacent, které je povinna vydat. Zalobé z uvedenych davodi v plném rozsahu,
véetné pozadovaného uroku z prodleni, vyhovel.

Z davodu hospodarnosti se jiz soud prvnfho stupné nezabyval tim, kdo popfipadé zavinil, Zze

smlouva kupni nebyla v terminu splatnosti uzavtena.

O nakladech fizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen

»0. . 1.9,

Rozsudek vc¢as podanym a pfipustnym odvolanim napadla zalovana. Soudu prvniho stupné vytkla,
ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném a neuplném zjisténi skutkového stavu véci, nebot’
neproved] navrzené dukazy potfebné k prokazani rozhodnych skutecnosti, a proto dospel i k
nespravnému pravnimu posouzeni véci. Pfedné nesouhlasila s tim, pokud dohodu o koupi
nemovitosti, kterd byla mezi ucastniky uzaviena dne 7.9. 2021, vyhodnotil jako smlouvu
o realitnim zprostfedkovani. Uvedend smlouva je totiz svym obsahem smlouvou o budouci kupni
smlouve, nikoliv smlouvou zprostiedkovatelskou. Poukazala na to, ze 1 v jinych vécech jiz soudy
tuto smlouvu posuzovaly a vyhodnotily ji prave jako smlouvu o smlouvé budouci ve smyslu § 1785
0. z. (viz rozsudek Okresntho soudu v Beroung, sp. zn. 18 C 311/2020). Ke stejnému zavéru pak
dosel i Obvodni soud pro Prahu 1 (rozsudky sp. zn. 15 C 48/2021, sp. zn. 27 C 12/2023). Smlouva
svou povahou neni smlouvou o realitnim zprostfedkovani, coz plyne i z rozhodnut{ Nejvyssiho
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soudu, sp. zn. 33 Cdo 2291/2021, ¢i sp. zn. 33 Cdo 4097/2019. Zakon o realitnim zprostredkovani
totiz vymezuje zprostredkovatelskou smlouvu jako takovou, jiz se zprosttedkovatel zavazuje, Ze
zajemci zprostfedkuje uzavieni urcité smlouvy s tfeti osobou, a zajemce se zavazuje zaplatit
zprostiedkovateli provizi. Mezi jeji podstatné nalezitosti tedy patif zavazek zprostfedkovatele k
vyhledani tfeti osoby, s niz by zdjemce mohl uzaviit zprostfedkovavanou smlouvu. Pfedmétna
smlouva uzavfena mezi Gcastniky vsak takovy zavazek, ani jiny obdobny, neobsahuje a bez této
nalezitosti se nemuze jednat o konkrétni smluvni typ, tj. smlouvu o realitnim zprostfedkovani.
Pokud tak soud prvniho stupné bez dalstho na véc aplikoval zavéry rozhodnuti Nejvyssitho soudu,
sp. zn. 33 Cdo 1507/2022, aniz se podrobné zabyval samotnou smlouvou, pochybil. V
posuzovaném piipadé nadto byla vyslovné sjednana smluvni pokuta ve prospéch zprosttedkovatele
za poruseni sjednané povinnosti zajemce, a to neuzavieni kupni smlouvy. V daném piipadé vsak
pfedmétna dohoda mezi ucastniky uzaviena zadnou takovou smluvni pokutu, respektive ujednani
o ni neobsahuje. Pokud pak jde o vyklad ujednani ¢l. 5.2 pfedmétné dohody, Zzalovana poukazala
na to, ze v tomto smyslu soud prvniho stupné zcela nedostate¢né vyhodnotil, ze toto ujednant je
ujednanim o smluvn{ pokuté. Zalovana viak ma i dle rozhodnuti Méstského soudu v Praze (viz sp.
zn. 11 Co 18/2022) za to, ze o smluvni pokutu se nejedna. Pfedmétné ujednani je totiz ujednanim
o provizi, nikoliv o smluvni pokuté. K naplnéni tohoto ujednani doslo, kdyz k uzavieni kupni
smlouvy nedoslo vyluéné z viny na stran¢ zalobcu, kteff odmitli uzaviit kupni smlouvu, byt jej
uzavieni bylo mozné. Soud prvniho stupné vsak své rozhodnuti zalozil zejména na nespravném
vykladu predmétné smlouvy a jiz se dale nezabyval skutkovym stavem véci a neprovadél ani dalsi
ucastnfky navrhované dokazovani. I tak je zalovana pfesvédcena o tom, ze z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze zalobcim narok na vraceni zalované castky nevznikl. Jejich argumentace
je totiz zalozena na domnélé vadé na nemovitosti ve formeé zjisténi vlhkosti. Pouhé konstatovani
domnelé vady vsak nemuze bez dalstho Zalobce vyvazat z jejich povinnosti k uzavieni kupni
smlouvy. Zalobci byli se stavem nemovitosti seznimeni, stav nemovitosti nenamitali. Naopak
potvrdili, Ze o nemovitost maji stale zajem. Stav a staff nemovitosti jim soucasné byl znam 1 z
inzerce predmeétné nemovitosti. Zavérem zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zmenil tak, Zze Zalobu bez dalstho zamitne, popt. aby rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvaniho
stupné k dalsimu projednani.

Zalobci se k odvolani zalované vyjadiili tak, ze s nim nesouhlasi. Pravn{ posouzeni predmeétné
smlouvy, respektive dohody jako smlouvy o realitnim zprostfedkovani plné akceptuji. Jsou
pfesvédceni, ze pokud zalovana tvrdi, ze pfedmétnd smlouva byla smlouvou o smlouvé budouci
kupni, Ze tato pfedstavuje pouze zavazkovy vztah striktné mezi stranou budouci prodavajici
a stranou budouci kupujici. Predmétna smlouva vSak obsahovala jednotlivé zavazky a prohlaseni
zalobct 1 prodavajici také vuci zalované. Jde tak o smlouvu o realitnim zprostfedkovani
a na uvedeném nic nemeéni ani to, ze mohla obsahovat i n¢které prvky dohody mezi zalobci coby
kupujicimi a prodavajici pani K.. Zalobci proto maji za to, Ze zalovany se nemize na jedné strané
domahat splnéni pfimych zavazkua ze smlouvy a soucasné tuto kvalifikovat jako ,,pouhou’ smlouvu
o smlouve budouci kupni mezi odlisnymi subjekty, nez je saim. Pokud se tedy soud prvniho stupné
ztotoznil s aktudlni judikaturou Nejvysstho soudu (rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 1507/2022), dle
zalobct nepochybil. Jedna-li se o ¢lanek dohody 5.2., Zalovany argumentuje tim, ze titulem pro
vznik jeho naroku na zalovanou castku je piimy zavazek zalobcu uhradit provizi namisto
prodavajici. Z provedeného dokazovani v§ak vyplynulo, ze ¢innost Zzalovaného nebyla uspésna a
narok na udajnou provizi tedy nemohl vzniknout. Zalovani zjevné favorizovala, a nadale
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favorizuje, pfi poskytovani svych sluzeb nikoliv Zalobce coby zajemce, s nimiz dle svého tvrzeni a
hodnoceni méla uzaviit smlouvu, na zakladé niz narokuje svoji provizi, ale prodavajici (E. K.), s
niZ vstoupila do samostatného pravniho vztahu. Nadto v dobé rezervacni lhuty dle smlouvy byla
nemovitost inzerovana dal§im zajemcam. Je tedy pravdépodobné, Ze Zzalovana provizi za prodej
pfedmétné nemovitosti inkasovala 1 v ramci dalstho obchodniho pfipadu a nyni usiluje fakticky o
jeji zaplaceni (byt’ v ¢astecné vysi) podruhé. Pokud se pak zalovana odvolava na vznik svého naroku
vaci zalobcim s ohledem na ¢l. 5.2. dohody, ktery kvalifikuje jako vztah uzavfeny mezi jinymi
osobami, odlisnymi od zalované, pfiznava tim, ze smlouvu sama kvalifikuje jako pfimy pravni
zavazkovy vztah mezi zalovanou a zalobci. V takovém pfipadé se tedy jedna o vztah normovany
regulaci dopadajici na ¢innost realitnich zprostfedkovateld, véetné zakona o realitnim
zprostiedkovani a ujednani na ochranu spotfebitele. V fizeni vyplynulo, ze cinnost zalované v
ramci uzavieného smluvniho vztahu se v zadném piipad¢ neda nazvat jako pouhé zastupovani
budouciho prodavajiciho (E. K.), ale jako ¢innost sméfujici k uzavieni realitni smlouvy, a inkaso
provize ze strany zalované je proto realitni ¢innosti. Pokud pak v ramci odvolani zalovana
poukazuje na dffvéjsi judikaturu, tyto konkrétni piipady pfedchazely recentnimu rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 33 Cdo 1507/2022. Dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterd zalovana
zmifiuje pak posuzuji odlisné skutkové situace, a zalovana ani neuvadi, v ¢em jsou zavéry takovych
rozhodnuti aplikovatelné na danou véc. Zalobci proto vychazi z toho, Ze soud prvniho stupné
skutkovy stav véci objasnil dostatecné a véc i spravné pravné posoudil, pokud ujednani dohody
¢l. 5.2. posoudil jako smluvni pokutu. K tvrzenim zalované o tom, ze dne 3. 11. 2021 mélo dojit ze
strany zalobct k odmitnut{ podpisu jiz dojednané smlouvy (kupni), zalobci poukazuji na to, ze
jejich zavazek k uzavieni kupni smlouvy zanikl splnénim nejpozdéji dnem 26. 10. 2021, kdy vyzvali
prodavajici k uzavteni kupni smlouvy dle dohody. Navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil a pfiznal Zalobcim pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani legitimovanou osobou napadeny
rozsudek, vcetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani (§212 a §212a o.s.f.), a poté
shledal odvolani opodstatnénym.

Odvolaci soud konstatuje, ze dospél-li po provedeném fizeni a dokazovani soud prvnfho stupné k
zavéru o tom, ze dohoda o koupi nemovitosti mezi ucastniky uzaviena dne 7. 9. 2021 je dohoda o
zprostiedkovani dle zakona o realitnim zprostfedkovani a posléze na véc aplikoval rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2023, sp. zn. 33 Cdo 1507/2022, Ze s timto pravanim posouzenim
véci nelze souhlasit. Pfedné nutno konstatovat, ze z dohody o koupi nemovitosti vyplyva, ze ji za
zajemce uzaviel pouze zalobce b) O. Ch. a nikoliv téZ zalobkyné a) S. Ch.. Touto skutecnosti stran
existence vécné aktivni legitimace Zzalobkyné a) se vSak soud prvniho stupné vibec nezabyval a bez
dalstho vychazel z toho, ze ucastnikem pfedmétné dohody o koupi nemovitosti ze dne 7. 9. 2021
byla automaticky i zalobkyné a).

Napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné vSak nemuze obstat i z dale uvedenych davodu.
Soud prvniho stupné nejprve dohodu o koupi nemovitosti ze dne 7. 9. 2021 posoudil jako smlouvu
rezervacni, jejimz pfedmétem byla smlouva o smlouvé budouci kupni (viz jeho bod 5) a soustfedil
se dale na plnéni podminek této dohody. Zapocal dokazovani stran skute¢nosti, kdo z ucastnika
(prodavajici ¢i zalobci) zavinil, Ze k uzavieni kupni smlouvy mezi nimi nedoslo. Poté, aniz v tomto
smyslu veskeré navrhované dukazy provedl a dospél k odpovidajicimu zavéru, a aniz se svym
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nahledem na véc seznamil ucastniky sporu, vSak bez dalstho rovnéz posoudil dohodu o koupi
nemovitosti jako smlouvu zprostfedkovatelskou dle § 2 zdkona o realitnim zprostfedkovani (viz
jeho bod 9). Uc¢inil tak, aniz se zabyval postavenim zalované v této smlouv¢ a jejim pfipadnym
zastoupenim prodavajici E. K., byt’ pfedmétna dohoda jako nedilnou soucast neobsahuje zadnou
plnou moc. Nevyjasnil vabec, o jaké zastoupeni a na podkladé ceho se jedna. Postaveni ucastnika
pak neobjasnil ani v ramci skutecnosti, ktera z dohody o prodeji nemovitosti vyplyva, a to dohody
o zprostfedkovani, jez byla jiz dffve uzavfena mezi zalovanou a prodavajici. V dohodé sjednanou
blokacni dhradu posoudil soucasné jako provizi a poté bez blizstho odavodnéni i jako smluvni
pokutu, aniz vyjasnil, jak k takovému zavéru a na podkladé jakych uvah dospél. V neposledni fadé
dostatecné neobjasnil a nevylozil clanek 5.2. pfedmétné dohody. Nezbude tak nez uzaviit, ze
uvedenym, pro ucastniky fizeni nepfedvidatelnym postupem soud prvnfho stupné fizeni zatizil
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, pficemz jeho rozhodnuti 1ze
s ohledem na prabéh dokazovani hodnotit téz jako nepfedvidatelné.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud napadeny rozsudek dle § 219a odst.1 pism. a) o.s.f.
zrudil a véc vratil soudu prvniho stupné dle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. k dal$imu fizeni.

Na soudu prvntho stupné tak nasledné bude, aby se predné vyporadal s vécnou aktivni legitimaci
na strané zalobct a poté objasnil, jaky smluvni vztah byl mezi ucastniky uzavien, a to ve svétle
smlouvy o zprostfedkovani uzaviené mezi prodavajici E. K. a zalovanou, vylozil jednotliva
ustanoveni pfedmétné dohody, véetné clanku 5.2. této a poté, bude-li to tfeba objasnil, zda to byl
zalobce jako zajemce ¢i nikoli, kdo zavinil, ze kupni smlouva ohledné zamyslené nemovitosti nebyla
uzaviena. Vyporfada se se vSemi namitkami ucastnikd, neopomene téz, ze vyvstane-li v prab¢hu
fizeni potieba, ucastniky poucidle § 118a odst. 1 a 3 o. s. . Posléze znovu o véci prezkoumatelnym
zpusobem rozhodne, véetné nahrady nakladu fizeni, a to i pfed soudem odvolacim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. 1.).

Praha 1. tinora 2024

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje B.S.



