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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn JUDr. Ivety Veselé a Mgr. Zdenky Winklerové ve véci

zalobce: H. T. T., narozeny dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Némcem
sidlem Borska 588/13, 301 00 Plzen

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 120 00 Praha 2

01205 518 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalobce a Zzalované proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 25. ¢ervna 2021, ¢. j. 47 C 50/2020-131,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (II) co do ¢éastky
458 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky od 19. 6. 2020 do zaplaceni
potvrzuje, co do castky 26 775 K¢ s piislusenstvim se méni tak, ze zalovana je povinna
zaplatit zalobci 26 775 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 10 % roéné z této ¢astky od 19. 6.

2020 do zaplacent, ve do 15dnti od pravni moci rozsudku.

II.  Zalovanije povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni pied soudy obou stupfit ve vysi
59 185,20 K¢ do 15dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Miroslava Némce,

advokata.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvntho stupné zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci 15 225 K¢
se zakonnym drokem z prodleni z této ¢astky od 19. 6. 2020 do zaplaceni (I), zalobu o zaplaceni
484 775 K¢ spolu se zakonnym turokem z prodleni z této ¢astky od 19. 6. 2020 do zaplaceni zamitl
(II) a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 50 651 K¢ (III).

Takto rozhodl na podkladé¢ zaloby, kterou se zalobce domahal nahrady skody a nemajetkové Gjmy,
vzniklé v souvislosti s trestnim stthanim, nebot’ byl usnesenim ze dne 26. 4. 2017 obvinén Policii
Ceské republiky ze spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a drieni omamnych
a psychotropnich latek a jedt, pficemz byl ohrozen trestni sazbou v rozmezi 8 - 12 let. V dobé od
25. 4. 2017 do 16. 2. 2018 byl omezen na svobodé¢ pobytem ve vazbé. Posléze na néj byla podana
obzaloba u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, véc byla vedena pod sp. zn. 16 T 5/2018,
pficemz az rozsudkem ze dne 18. 2. 2019 byl obzaloby zprostén s tim, ze nebylo prokazano, ze by
skutek popsany v obzalobé spachal. Rozhodnutf nabylo pravni moci dne 26. 11. 2019. Doplnil dale,
ze v dobé od 31.7. 2018 do 18. 2. 2019 byl omezen na osobni svobodé pohybu, a to soudem
ulozenym zakazem vycestovani. Uplatnil proto jednak nahradu skody, pfedstavujici naklady na
obhajobu ve vysi 258 518 K¢, narok na nahradu nemajetkové 4jmy ve vysi 447 000 K¢, zptisobené
rozhodnutim o vazbé¢ a narok na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného trestntho stthani
ve vysi 500 000 K¢. Trestni stthani trvalo 2 roky a 7 mésict, duvodné se obaval ulozeni
nepodminéného trestu, nebot’ v priubéhu trestnfho stthani byl jednou nepravomocné odsouzen k
trestu odnéti svobody v trvani osmi rokti s tim, ze po vyhlaSeni tohoto nepravomocného
odsuzujictho rozsudku mu byl uloZen zdkaz vycestovani do zahranici, omezen na osobni svobodé
pohybu byl po dobu 203 dnt. ProtoZe pochazi z Viethamu, nemohl tam navstivit své rodice,
pficemz jeho otec byl v tu dobu osobou tézce zdravotné omezenou, zavislou na péci dalsich osob.
V dasledku trestniho stthani ztratil své dvé nezletilé déti ve véku xxxa xxx let, které tragicky
zahynuly dne 17. 6. 2017 pfi dopravni nehodg, tj. v dobé¢, kdy byl ve vykonu vazby, nasledné se mu
rozpadlo manzelstvi. Doplnil téZ, Ze jeho pfipad byl medializovan.

Zalovana v ramci procesniho stanoviska nezpochybnila, Zze zalobce u ni uplatnil svij narok, pficemz
pokud jde o nahradu skody, pfedstavujici obhajené, tomuto naroku vyhovéla ¢aste¢né ohledné
castky 241 154 K¢, ohledné naroku Zalobce na nemajetkovou djmu, zptsobenou rozhodnutim o
vazbé tomuto naroku vyhovéla v plné vysi, tedy co do c¢astky 447 000 K¢. Jedna-li se pak o narok
zalobce na nemajetkovou djmu z titulu trestniho stthani, tento neshledala ddvodnym a navrhla jej
zamitnout. Nesouhlasila s tim, Ze k rozvodu manzelstvi zalobce a jeho manzelky doslo v dusledku
trestnfho stthani, které bylo nezakonné, nebot” duvod rozvodu byl spatfovan v rozdilné mentalité
manzelt a odlisnych nazorech na zivot. Mezi rozvodem Zalobce a trestnim stthanim Zalobce tak
neni dana zadna pficinna souvislost. Jedna-li se pak o tragické umrti Zalobcovych nezletilych déti,
skutecnost, ze zalobce se nemohl uc¢astnit pohtbu svych déti, byla zpusobena vykonem vazby,
nikoliv trestnim stthanim. K tragickému amrti zalobcovych déti pak doslo trestnym cinem tfetd
osoby. Jde-li pak o zakaz vycestovani, uvedla, ze Zzalobce se v roce 2017 z Vietnamu vratil zpét do
Ceské republiky, kde byl posléze zadrzen, je tak zjevné, ze minimalné néjakou dobu o otce ve
Vietnamu neplanoval pecovat, jeho tvrzeni proto nemohou sveéd¢it o vzniku nemajetkové Gjmy z
tohoto titulu v souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim.

Protoze zalobce vzal zalobu stran pozadavku na zaplaceni castky 705 518 K¢ zpét, a to ohledné
nahrady skody, pfedstavujici obhédjené, jakoz i nadhrady nemajetkové ujmy, zpusobené rozhodnutim
o vazb¢, v tomto ohledu soud prvniho stupné fizeni usnesenim ze dne 29. 12. 2021 zastavil,
pfedmétem fizen{ tak zustal pouze narok zalobce na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 500 000 K¢
s ptislusenstvim.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Po provedeném fizeni a dokazovani soud prvniho stupné na véc aplikoval zakon ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci nebo nespravnym udfednim
postupem (dale jen ,,zakon o odpovédnosti statu za skodu"), a to zejména § 1, § 5 pism. a), § 7
odst. 1, § 8 odst. 1 a § 31a odst. 1 a 2 tohoto zakona. Dovodil, ze narok zalobce jako nahrada
nemajetkové ujmy za vydani nezakonného rozhodnuti je divodny, nebot’ Zalobce splnil podminku
pfedchoziho uplatnéni naroku u zalované ve smyslu § 15 odst. 2 zakona o odpovédnosti statu za
skodu. Shledal dale, Zze vSechny podminky objektivni odpovédnosti statu za $kodu, respektive
nemajetkovou djmu z nezakonného rozhodnuti, jsou splnény, nebot’ je tu dano nezakonné
rozhodnuti, vznik skody ¢i nemajetkové Gjmy a pficinna souvislost mezi vydanim nezakonného
rozhodnuti a vznikem ujmy. Nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona o
odpovédnosti statu za skodu pak shledal usneseni o zahgjeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1
trestnfho zakona, kdyz trestni stthani neskoncilo pravomocnym odsouzenim a trestnim stthanim
byla Zalobci zpliisobena nemajetkova Gjma. Pfi zvazovani vySe odskodnéni vysel pfedeviim z
povahy trestni véci, délky trestnitho stthani a z dopadu trestniho stithani do osobnostni sféry
poskozeného zalobce. Zohlednil, Ze trestni stthani zalobce bylo vedeno po dobu dvou let a sedmi
mésict a bylo medializovano. Trestni stthani se tykalo trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 3 pism. b), ¢
trestntho zakoniku, za které zalobci hrozil trest odnéti svobody v rozsahu 8 - 12 let, trestn{ stthani
skoncilo zprosténim obzaloby. Zohlednil téZ to, Zze zalobce byl nejprve rozsudkem ze dne 31. 7.
2018 uznan vinnym ze spachani skutkt popsanych v podané obzalobé a byl nepravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi roku se zafazenim do véznice s
ostrahou, byla tu tedy dana jeho divodna obava z nepodminéného odsouzeni k trestu odnéti
svobody. Pfipomn¢l téz, ze pokud jde o povahu trestného cinu, pro ktery byl zalobce trestné stthan,
tato zpravidla nepusobi vétsi spolecenské odsouzeni oproti trestnimu stthani, napfiklad pro trestny
¢in proti zivotu a zdravi, nebo proti rodiné a détem, se kterymi pfevazné byva spojena i mnohem
vyrazn¢js$i dehonestace poskozenych. Jedna-li se pak o dopady trestntho stthani do zalobcovy
osobnostni sféry, soud prvniho stupné uzavfel, ze zalobci rozhodné vznikla urcita Gjma
objektivizované povahy, pfedstavovana zasahem do osobnostnich prav, tj. zejména do prava na
ochranu soukromého a rodinného zivota a prava na svobodu pohybu. Po dobu 203 dnt, poté, kdy
jiz nebyl vazebné stihan, byl omezen na svobodé pohybu, nebot” mu byl ulozen zakaz vycestovani.
S ohledem na to, ze zalobce je cizi statni piislusnosti, a to Vietnamec, zkonstatoval, ze zalobcovi
rodice ziji ve Viethamu a Ze je tak zjevné, ze zalobce po danou dobu nemohl do Vietnamu za rodici,
zejména vazné nemocnym otcem, vycestovat. Tento zakaz proto nemajetkovou ujmu Zzalobce
rozhodné umocnil. Jedna-li se pak o zasahy do rodinného zivota, soud prvniho stupné nedospél k
zavéru, ze v souvislosti s trestnim stthanim se zalobci rozpadl rodinny Zivot a doslo u n¢j k rozvodu
manzelstvi. Z provedené¢ho dokazovani totiz vyplynulo, ze pficinou rozvratu manzelstvi zalobce a
jeho manzelky byly odlisné nazory na zivot a rozpory v mentalité, a nikoliv trestni stthan{ Zalobce.
Soucasné pak uvedl, Ze ztrata obou zalobcovych nezletilych synt (dmrti pfi dopravni nehodé) je
bez jakychkoliv pochyb velmi tragicka, jez nepochybné zalobce siln¢ zasahla, avsak tuto tragickou
skute¢nost nelze klast do pficinné souvislosti s trestnim stthanim zalobce. K amrti jeho syna totiz
doslo pii dopravni nehodé v souvislosti s trestnym cinem tfeti osoby. Jedna-li se pak o to, ze v
dobé pobytu ve vazbé se zalobce nemohl tcastnit pohibt tragicky zesnulych syna a oficialntho
rozlouceni s nimi, soud prvntho stupné uzavtel, Ze tato skute¢nost byla zalobci zohlednéna v ramci
odskodneéni pfi rozhodovani o jeho nemajetkové ujme v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim o
vazbé. Pokud pak se jedna o medializaci trestni véci zalobce, soud prvniho stupné uzavfel, Ze k této
doslo jednim ¢lankem, kde byl jednoznacné popsan skutek kladeny Zalobci za vinu, stejné tak bylo
uvedeno jeho plné jméno, avsak v ¢lanku byla rozvinuta i obhajoba zalobce a skutecnost, Ze tento
spachani skutkt, kladenych mu za vinu v obzalob¢, popira. Soud prvniho stupné tak na podkladé
uvedeného uzavfel, Ze samotné konstatovani nezakonnosti trestntho stthani pro pfipad Zalobce
rozhodné neni dostacujici satisfakci a je namisté pfiznat mu zadostiucinéni v penézni formé.
V tomto smyslu odkazal na ustalenou judikaturu Nejvysstho soudu. Zkonstatoval rovnéz, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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penézita satisfakce je pouze zmirnén{ frustrace trestnim stithanim, nebot’ uplné satisfakce, tedy
uplného odcinéni, respektive reparace negativnich prozitkd, které zalobci nezakonné trestni stthani
ptineslo, nenf jiz z povahy véci mozna. Nasledné¢ uzavfel, Ze s ohledem na to, ze byl prokazan zasah
do prava zalobce na svobodu pohybu a s tim spojeny zasah do soukromého zivota zalobce, 1ze
analogicky aplikovat judikatorné zakotvené castky pfi poskytovani odskodnéni za vazbu, vychazel
proto z této ¢astky pfi jeji spodni hranici, tedy 500 K¢/1 den, a to s ohledem na to, ze poskozeny
zalobce byl omezen zakazem vycestovani, a dospél k zavéru, ze nasledné adekvatn{ zadostiucinéni
pfedstavuje 15 % z dané ¢astky (tj. 15 % z castky 500 K¢ X 203 dnu), jez by bylo poskytnuto osobé
vazebn¢ stthané. Dospél totiz k zavéru, ze takto stanovena vyse odskodnéni, predstavujici ¢astku
15 225 K obstoji i ve srovnani s ostatnimi obdobnymi piipady. Zohlednil tak obdobny pfiklad,
vedeny pfed Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 12 C 64/2013, u Méstského soudu v
Praze pak pod sp. zn. 18 Co 82/2017, kdy poskozenému rovnéz za nezikonné trestni stthani
hrozila vyse trestn{ sazby v rozsahu 8 - 12 let, jeho trestni stthani trvalo po dobu necelych dvou let,
pficemz poskozeny byl téz obzaloby zprostén. Uvedeny poskozeny vSak nebyl omezen na svobodé
pohybu, jeho véc nebyla medializovana, jako pfiméfené zadostiuc¢inéni za nezakonné vedené trestni
stthanf mu tak bylo pfiznano toliko konstatovani vydani nezakonného rozhodnuti. Uvedl dile, ze
pokud jde o Zzalobcem predlozené obdobné piipady, Ze tyto povazovat za srovnatelné nelze, nebot’
se zde jednalo o typové zcela jina nezakonna trestn{ stthani. Nasledné proto zalobé ohledné ¢astky
15 225 K¢, véetné uroku z prodleni ve smyslu § 1970 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik
(déle jen ,,0. z.°), ve spojeni s § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., pocinaje dnem 19. 6. 2020 do
zaplaceni vyhovél, ohledné zbyvajictho zalobcem pozadovaného naroku, vcetné piisluSenstvi
(484 775 K¢ s piislusenstvim) zalobu jako nedtivodnou zamitl.

O nékladech fizeni soud prvniho stupné rozhodl dle § 142 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%), kdy zalobce byl uspésny pouze castecné, avsak rozhodnuti o vysi
plnéni zaviselo na uvaze soudu.

Proti rozsudku podal Zalobce vcasné a piipustné odvolani. Soudu prvniho stupné vytkl, ze jim
pfiznané odskodnéni je zcela zjevné nepfiméfené zasahu do jeho zivota, ktery v dusledku
nezakonného rozhodnuti o zahéjeni trestnfho stthani utrpél. Zduraznil, ze z Vietnamu se se svoji
rodinou, tedy manzelkou a dvéma nezletilymi syny, vratil do Ceské republiky v roce 2017, kratce
na to bylo zahdjeno jeho nezakonné trestni stthani pro zvlast’ zavazny zlocin, byl zadrzen a bylo
rozhodnuto o jeho vzetf do vazby. Nasledné byla jeho manzelka nucena pecovat o nezletilé déti
sama, musela si najit na dzemi Ceské republiky zaméstnani, aby mohla uzivit sebe 1 nezletilé déti,
byt nablizku Zalobci a hradit naklady jeho obhajoby. V souvislosti s tim, pfedevsim s ohledem na
pracovni vytizenost manzelky, pak byli nuceni oba Zalobcovi nezletili synové dne 17. 6. 2017
pfechazet na pfechodu pro chodce na frekventované kfizovatce v Plzni bez doprovodu dospélé
osoby a vzhledem k jejich nizkému vzristu je projizdéjici vozidlo pfehlédlo, oba srazilo a tito utrpéli
zranéni, kterym na misté podlehli. Kdyby v tu dobu Zalobce nebyl trestné stthan a nebyl ve vykonu
vazby, mohl oba nezletilé syny doprovazet, ptipadn¢ je mohla doprovazet jeho manzelka jako jejich
matka, avsak protoze zalobce byl v tu dobu ve vykonu vazby v dasledku nezakonného trestniho
stthani, manzelka se prakticky stala samozivitelkou, byla nadmiru vytizena a nemohla nezletilym
synum vénovat patficnou péci. V dusledku vykonu vazby se pak zalobce nemohl ucastnit ani
pohibu svych nezletilych déti, nemohl se s nimi rozloucit a nemohl byt oporou své manzelce v
takto tézkych chvilich. Tato obrovska ujma méla dopad do rodinného zivota zalobce a nebyla
zpusobena jen rozhodnutim o vazbé zalobce, ale pfedevsim nezakonnym rozhodnutim o zahajeni
trestnfho stthani Zalobce, které prave bylo zakladem pro rozhodnuti o vazbé. Uvedena Gjma
rozhodné nebyla v souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim Zalobci dostatec¢né odskodnéna v
ramci odskodnéni za vazbu, byt’ toto bylo pfiznano zalobci ze strany zalované v maximaln{ mozné
denni sazbé, tj. ve vysi 1 500 K¢& za 1 den vazby. Poukazal v tomto smyslu na néalez Ustavniho
soudu, sp. zn. L. US 4293/18, v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zdkon o odpovédnosti statu za
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skodu zavazuje stat absolutné, objektivné, nebot’ je nezbytné, aby pochybenim vzniklé Skody
(4jmy) nahradil v maximalni mozné mife. Protoze v dané véci je dan obrovsky zasah do rodinného
zivota zalobce, je namisté, aby dané trestni nezakonné stthani a veskeré utrapy, které zalobci vznikly
v dobé¢, kdy ztratil svoje obé nezletilé déti, byl odskodnén. Pfipomnél dale, Ze jeho utrapy
zpusobené trestnim stthanim a dopad do jeho rodinného zivota pak nebyl nikterak umensen ani
po propusténi z vazby, nebot’ v souvislosti s odsuzujicim rozsudkem, kdy mu byl uloZen trest
odnéti svobody ve vymeéfte 8 roku ve véznici s ostrahou, mu byl téz ulozen zakaz vycestovani. Byl
tak nucen setrvavat v Ceské republice, ackoliv se v souvislosti se ztratou obou nezletiljch syni jeho
manzelstvi rozpadlo a ackoliv jeho dalsi jedini Zijici rodinni pfislusnici — rodice, zejména nemocny
otec, #ili v té dobé ve Vietnamu. Zalobce je nemohl navstivit, ani jim byt oporou, ani oni nemohli
byt oporou jemu v tézké zivotni situaci, zpusobené ztratou obou nezletilych déti a musel misto
toho setrvavat v Ceské republice, kde nemél Zadné blizké osoby. Z tohoto divodu soudem prvniho
stupné pfiznané odskodnéni povazuje za pouze symbolické, které v zadném piipadé nezohlednilo
obrovsky dopad nezakonného trestniho stthani do Zivota Zalobce. Navrhl, aby jeho zalobé bylo
vyhovéno i ohledné ¢astky 484 775 K¢ spolu s pozadovanym urokem z prodleni.

Zalovana rozsudek, a to vjrok o nakladech fizeni (ITI) rovnéz napadla véas podanym a pfipustnym
odvolanim. Soudu prvnifho stupné vytkla nespravné pravni posouzeni véci. Soud prvnfho stupné
totiz v ramci rozhodnuti o nakladech fizeni dospél k nespravnému procentualnimu vypoctu
nakladu fizeni Zalobce, kdyz tento nespravné navysil o ¢astku 131,50 K¢. I posléze se dopustil v
ramci vypoctu naklada pravnfho zastoupeni Zalobce pocetnich chyb, kdyz soucet naklada pravniho
zastoupeni po c¢aste¢ném zpétvzeti zaloby ze strany zalobce uvedl ve vysi 12 319 K¢, namisto
spravné vyse 10 444,70 K¢. Vysledna c¢astka nakladu fizeni by tak méla ¢init 48 645,20 K¢, nikoliv
50 651 K¢. Navrhla proto, aby odvolaci soud napadeny nakladovy vyrok zménil tak, ze urci
spravnou vysi nakladu fizeni zalobce pfed soudem prvnfho stupné a rozhodne i o nakladech fizeni
odvolaciho.

Zalobce se k odvolani Zalované nevyjadiil, zalovana se pak nevyjadiila k odvolani Zalobce.

Odvolaci soud ptrezkoumal napadeny rozsudek, véetné fizent, které jeho vydani pfedchazelo, podle
§ 212 a § 212a o. s. . a dospél k zaveru, ze odvolani jsou opodstatnéna.

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti postupem podle § 120 o. s. . opatfil dostatek diukaza,
z nichz vyvodil spravné skutkové zavéry, jez mohou byt podkladem i pro rozhodnuti odvolactho
soudu a na néz lze pro strucnost odkazat. Spravne pak na véc aplikoval zakon o odpovédnosti statu
za Skodu a uzavfel, Ze je tu ve véci zalobce dan odpovédnostni titul — nezakonné rozhodnuti, jez
je nutno dovodit z vysledku trestniho stihani zalobce, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim,
nebot’ toto je specifickym pfipadem naroku na nahradu skody nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodnuti o zprosténi obzaloby je pfitom rozhodnutim, které byt’, nikoliv vyslovne, rusi ucinky
zahajeného trestntho stihani, ¢inf rozhodnuti, jimz bylo trestni stthani zahdjeno ve smyslu zakona
o odpovédnosti statu za Skodu nezakonnym a zaklada proto narok na nahradu skody — odskodnéni
nemajetkové ujmy v pravnim rezimu daného zakona. S usnesenim o zahéjeni trestntho stihani je
proto tfeba s ohledem na zpusob skonceni trestniho stihani zalobce nakladat v rezimu zakona o
odpovédnosti statu za skodu jako s nezakonnym rozhodnutim. Spravné tak soud prvniho stupné
dovodil vsechny podminky pro odpovédnost stitu za nemajetkovou djmu, tedy nezakonné
rozhodnuti, vznik 4jmy a pfi¢innou souvislost mezi vydanim nezakonného rozhodnut{ a vznikem
ujmy. Rovnéz tak zcela spravné se poté v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu
(srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2011) zabyval z hlediska vzniku a
intenzity nemajetkové djmy zpusobené Zzalobci nezakonnym trestnim stthanim povahou trestni
véci, délkou trestnifho stthan{ a pfedevsim dopady trestniho stthani do osobnostni sféry poskozené
osoby, tj. zalobce. Zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zplsobenou trestnim stthanim, které
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neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zakona o
odpovédnosti statu za Skodu, jenz je, jak téz spravné soud prvniho stupné konstatoval, normou s
relativné neurcitou hypotézou, jez neni stanovena piimym pravnim pfedpisem, a jenz tak
pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sam hypotézu
pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Zadostiuc¢inéni musi byt dle
daného zakona pfiméfené, samotné urceni formy a piipadnou jeho vysi vSak ponechava na volném
uvazeni soudu. Soud je pii uvaze o priméfenosti vyse financ¢niho odskodnéni povinen vychazet z
uplné zjisténého skutkového stavu a opirat se o zcela konkrétni a pfezkoumatelna hlediska, kterymi
jsou pfedevsim zavaznost nemajetkové Gjmy a ovéfené okolnosti, za kterych k neopravnénému
zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
2290/2007). Forma a piipadna vyse zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze
tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat
(srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2011). Spravneé tak soud prvntho stupné
v dané véci uzavfel, Ze samotné konstatovani nezakonnosti trestnitho stihani s pfihlédnutim k
okolnostem trestnfho stthani Zalobce se nejevi jako dostacujici satisfakce. Otazka vyse
zadostiucinén{ v penézich se pak odviji od okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu, a proto ji nelze
vyfesit souhrnné pro vSechna trestni fizeni, ktera byla posléze zastavena. Byt je tedy pausalizace
vyse pfiméfeného zadostiucinéni vyloucena, neznamena to, ze nelze stanovit obecnd kritéria, k
nimz soudy pfihlizeji. Existuji totiz urcité nasledky nezdkonného trestntho stthani, které se v
takovych pifipadech zpravidla vzdy vyskytuji. Je pak na soudu, aby zvazil, jak intenzivné ¢i v jakém
rozsahu byla tato kritéria v konkrétnim pfipadé naplnéna a vzal do Gvahy téz okolnosti, za nichz k
ujmé doslo. Dospél-li tak soud prvniho stupné k zavéru, ze dostacujici pro zalobce je penézité
plnéni ve vysi 15 225 K¢, odvijejici se od spodni hranice ¢astek poskytovanych pii odskodnéni
ujmy za vazbu, tedy castka 500 K¢ za 1 den, a posléze 15 % z této ¢astky (203 dnt X 500 K¢),
odvolaci soud vSak vychazi z toho, Ze s timto zavérem souhlasit nelze. Jedna-li se o jednotliva
kritéria, jimiZ je povaha trestni véci, délka trestniho fizeni a nasledky zpusobené trestnim fizenim v
osobnostni sféfe poskozené osoby (zalobce), soud prvntho stupné spravné uzavtel, ze pod timto
kritériem, tedy povaha trestni véci, je tfeba mit na mysli zavaznost trestného ¢inu kladeného osobé
poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo umérné zvysuje intenzitu, s jakou osoba poskozena
konkrétni trestnf fizeni proti ni vedené negativné vnima. Ta souvisi s hrozbou trestntho postihu
(druhem a vysi trestu) a ptipadného spolecenského odsouzent, jez se zrcadli v charakteru vefejného
zajmu chranéného trestnimi pfedpisy v konkrétnim piipadé. V dané véci je zjevné, ze zalobce byl
stthan pro trestny ¢in, u néhoz je v trestnim zakoniku stanovena sazba 8 - 12 let, jedna se tedy o
velmi zavazny ¢in, byt” paradoxné je nutno vzit v potaz to, ze osoba obvinéna z nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy neni ve spolecnosti vystavena
takovému vefejnému odsudku, jako napiiklad domnély vrah, lupi¢ ¢i nasilnik. Jedna-li se pak o
délku trestntho fizeni, toto kritérium zohledfiuje zejména to, po jak dlouhou dobu zasah do
osobnostnich slozek jednotlivee v dasledku proti nému vedenému trestnimu fizeni trval. Zasadné
také plati, ze, nevedel-li Zzalobece o fizeni proti nému vedenému, nemohla mu za dobu od jeho
zahajeni do doby, kdy se o existenci fizeni dozvédél, vzniknout nemajetkova Gjma. Z tohoto
pohledu tak lze uvazovat ve véci zalobce o délce fizeni 2 roky a 7 mésict, po niz byl zalobce v
nejistote, jak jeho trestni fizeni dopadne, kdyz je tfeba zohlednit, ze nepravomocné byl odsouzen
za spachani skutkt popsanych v podané obzalobé k nepodminénému trestu odnéti svobody v
trvan{ 8 rokl se zafazenim do véznice s ostrahou, a tedy jeho obava z odsouzeni k nepodminénému
trestu odnéti svobody byla pln¢ divodna. Jedna-li se pak o nasledky zptisobené trestnim fizenim v
osobnostni stéfe poskozené osoby, je zjevné, ze toto kritérium umoznuje zohlednéni individualnich
nasledku trestniho stthani v osobnostni sféfe poskozené osoby, jez mohou byt umocnény ci
zmirnény v dusledku objektivn{ skute¢nosti daného pfipadu, jinymi slovy, negativnimi dopady
zahdjeného trestntho stthani do osobnosti ¢lovéka — moralni poskozeni osobnosti (integrity)
poskozeného v dobé¢ trestniho stihani a naruseni jeho soukromého, rodinného, poptipadeé 1 jiného
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zivota (srovnej rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 2773/2011). Které konkrétni slozky
osobnosti mohou byt zahajenim a vedenim trestnfho stthani v konkrétnim pfipadé naruseny, nelze
pfedem taxativné stanovit. Okolnosti posuzované v ramci tohoto kritéria museji byt zalobcem
tvrzeny a prokazovany, neni-li zjevné, ze by stejnou Gjmu utrpéla jakakoliv osoba, kterd by byla
danou skutecnosti postizena, a Slo by tedy o notorietu, kterou dokazovat netfeba (srovnej
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2555/2010). V posuzované véci je pak tieba
piihlédnout téZ k tomu, ze poté, kdy zalobce byl v ramci trestniho stthani propustén z vazby, byl
mu trestnim soudem uloZen zakaz pohybu, zalobce tak byl na osobni svobodé¢ pohybu omezen po
dobu 203 dnt, a to v dobé od 31. 7. 2018 do 18. 2. 2019. Nutno téz zduraznit, ze pii uplatnovani
naroku na pfiméfené zadostiucinéni za trestni stthani, které skoncilo zastavenim nebo zprosténim
obzaloby, a za omezeni osobni svobody, ke kterému v ramci daného trestniho stthani doslo (typicky
vazbou), je tieba nasledky (jednotlivé Gjmy) rozliSovat. Je-li uplatnovan jen narok na nihradu
nemajetkové Gjmy zpusobené omezenim osobni svobody (vazby), mize v sob¢é obsahovat i
pozadavek na odskodnéni nasledku v celkové integrité poskozeného (viz R 52/2012). I zde je vsak
tieba peclivé odlisit jednotlivé ujmy a jejich pficiny, aby nedochazelo k duplicitnimu odskodniovani
téhoz. Uzavtel-li tak soud prvniho stupné, Ze skutecnost, ze zalobce v dobé pobytu ve vazbeé pfisel
o dvé nezletilé déti v dusledku trestného cinu tfeti osoby a poté se nemohl dcastnit pohibu a
oficialnfho rozlouceni s takto tragicky zesnulymi nezletilymi syny, odvolaci soud se ztotoznuje s
tim, ze tato tragickd okolnost byla zohlednéna pfi odskodnéni Zalobce pfi rozhodovani o
nemajetkové ujme z nezakonného rozhodnuti o vazbé. Odvolaci soud rovnéz vychazi z toho, ze
rozpad manzelstvi zalobce nebyl v pficinné souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim, nebot’
z provedeného dokazovani vyplynulo, ze pficinou rozvodu manzelstvi Zalobce a jeho manzelky byl
rozdil v mentalité a odlisné nazory na zivot.

Odvolaci soud pak rovnéz pfipomina, ze judikatura i odborna literatura apeluje na to, aby vyse
soudem pfiznaného zadostiuc¢inéni odpovidala vysi pfiznaného zadostiuc¢inéni v pfipadech, které
se v podstatnych znacich (poméfovanych zejména s ohledem na uvedena kritéria) shoduji. Jinak
fec¢eno, vyse pfiznaného zadostiuc¢inéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych
odlisnosti konkrétniho pfipadu podstatné odliSovat od zadostiucinéni pfiznaného v pfipadé
skutkoveé obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li téz soudem
fadné a pfesveédéive zdavodnéna (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3867/2011).
Jedna-li se tak o soudem prvniho stupné provedené srovnani s obdobnymi ptipady, odvolaci soud
ma zato, ze konstatovani soudu prvnfho stupné, Ze zalobcem predlozené obdobné pfipady nejsou
odpovidajici, je spravné. Jestlize vsak soud prvnfho stupné pro srovnani s ostatnimi obdobnymi
ptipady pouzil véc vedenou pfed Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 12 C 64/2013, u
Méstského soudu v Praze vedenou nisledné pod sp. zn. 18 Co 82/2017, ani ohledné tohoto
pifpadu odvolaci soud nema za to, ze by to byl pfipad pro srovnani vhodny. Odvolaci soud tak
naopak poukazuje na fizeni vedené pfed Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 29 C
278/2016, nasledné pfed Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 25 Co 387/2018. Zde proti
poskozenému bylo vedeno nezakonné trestni stthani, kdy zalobce byl obvinén z trestného c¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, jeho trestni
stthanf trvalo 2 roky a 9 mésicu, pficemz mu hrozil trest odnéti svobody v trvan{ 8 - 12 let. Trestni
stthani skoncilo zprosténim obzaloby, véc Zzalobce nebyla medializovana, trestni stthani s ohledem
na to, ze byl cizi statni pifslusnik (Vietnamec) vsak pro n¢j bylo zatézujici, nebot’ bylo vedeno v
jiné zemi, kde dobfe nerozumél jazyku. Nasledky zpusobené trestnim fizenim v osobnostn{ sféfe
poskozeného byly zejména v oblasti rodinné. Ptipad Zalobce medializovan nebyl. Zalobci bylo
ptiznano odskodnéni za nezdkonné trestni stthani celkem ve vysi 41 250 K¢, z ¢ehoz castku
33 000 K¢ zalovana (Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti) dobrovolné vyplatila. Jako dalsf
srovnatelny piipad lze vyjit z véci vedené pfed Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 28 C
93/2019, nasledné ptred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 25 Co 191/2021, kde prot
poskozenému bylo vedeno nezakonné trestni stthani pro trestny ¢in nedovolené ozbrojovani,
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trestni stthani trvalo 4 roky a 3 mésice, poskozenému hrozil trest odnéti svobody v rozmezi 5 - 12
let, poskozeny, ac ciz{ statni pfislusnik (Vietnamec) byl omezen po dobu vice jak 4 roky zakazem
vycestovani, jeho trestni stthani skoncilo zprosténim obzaloby, véc nebyla medializovano, doslo u
n¢j k narusen{ osobnostni sféry v oblasti svobody pohybu a v oblasti rodinné. Poskozenému bylo
pfiznano penézité zadostiucinéni ve vysi 85 001 K¢.

S ohledem na vse shora uvedené odvolaci soud uzavfel, Ze soud prvniho stupné pfi svém
rozhodnuti shora citovanou judikaturu Nejvysstho soudu i zdsady v ni uvedené, vSak ne zcela
respektoval, kdyz zejména nutno zduraznit, ze vysi odskodnéni nemajetkové Gjmy zpusobené
trestnim stthanim, které skoncilo zastavenim nebo zprosténim obzaloby, nelze odvozovat od urcité
(vychozi) castky za meésic ¢i rok trestniho stihani. Jedinym jednoticim prvkem je zde totiz
pozadavek, aby, jak shora uvedeno, soudem pfiznané zadostiucinéni odpovidalo vysi pfiznaného
zadostiucinéni v pfipadech, které se v podstatnych znacich shoduji. Protoze tedy bylo prokazano,
ze trestni stthani pro zalobce pfedstavovalo zna¢nou psychickou zatéz, a to s ohledem na to, k
jakym skute¢nostem v raimci jeho rodiny v jeho pritbéhu doslo, lze tak odkazat i na nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. IL. US 590/08, v némz se Ustavni soud vyjadiil tak, e kazdé
trestni stthani ovliviiuje osobni Zivot trestné stthaného, na kterého je sice do okamziku pravn{ moci
meritornfho rozhodnuti tfeba pohlizet jako na nevinného, avsak samotny fakt trestniho stfhani je
zatézi pro kazdého. Jiz samotné trestni stthani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota
jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni liché, coz je posléze
pravomocné stvrzeno zpros§t'ujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z néhoz byl
jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, popfipadé nebyl trestnym cinem. Na zakladé popsaného
proto odvolaci soud dospél k zavéru, ze ve véci zalobce odpovidajici vsem hlediskim pro
posouzen{ nahrady vzniklé nemajetkové ujmy v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim je penézité
zadostiucinéni, jak odpovida i srovnatelnym pfipadim, ve vysi 42 000 K¢.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné dilem (ohledné 458 000
K¢ s pifslusenstvim) jako vécné spravny dle § 219 o. s. f. potvrdil, dilem (ohledné 26 775 K¢
s pfislusenstvim) jej dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil a v tomto rozsahu zalobé vyhovel.

Protoze doslo ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné, odvolaci soud dle § 224 odst. 2 ve spojeni
s § 142 odst. 3 o. s. f. rozhodl o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt, kdyz odvolaci namitky
zalované stran vypoctu naklada fizeni zalobce povazoval za divodné. Naklady fizeni Zalobce pfed
soudem prvniho stupné tak pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢ a naklady
pravatho zastoupeni. Tarifni hodnota sporu v dob¢ zahajeni fizeni byla 358 518 K¢ (2x 50 000 K¢
za jinou nemajetkovou djmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim dle § 9 odst. 4 pism. a), § 7
bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a 258 518 K¢ na nahradé djmy), po ¢asteéném zpétvzeti zaloby
zalobcem pak predstavovala tarifni hodnota c¢astku 50 000 K¢. V této fazi fizeni tedy naklady
pravniho zastoupeni Zalobce pfedstavuji 3 tkony pravni sluzby advokata po 9 740 K¢, 3 rezijni
pausaly po 300 K¢ a DPH ve vysi 21 %, tedy celkem nahrada nakladu fizeni Zalobce pfedstavuje
castku 42 445 K¢. Protoze vSak v této fazi fizeni vzal zalobce Zalobu castecné zpét z duvodu
chovani na strané¢ zalované, avsak i ¢astecné z davodu revize zaloby, je zjevné, ze jeho pomér
uspéchu a neuspéchu ve véci je 90 %, coz predstavuje nahradu nakladu fizeni v této fazi ve vysi
38 200,50 K¢. V dalsi fazi fizeni pak, protoze tarifni hodnota véci byla 50 000 K¢, je zjevné, ze 1
ukon pravni sluzby advokata predstavuje ¢astku 3 100 K¢. Pravni zastupce zalobce ucinil 1,5 tkonu
pravn{ sluzby advokata, 2 rezijni pausaly, a dale mu téZ nalezi s ohledem na ucast pfi jednani 2X
cestovné po 1 091 K¢ a ztrata casu celkem ve vysi 1 200 K¢, to vSe navysené o 21% DPH ve vysi
1 812,70 K¢, celkem v této fazi naklady fizeni ve vysi 10 444,70 K¢. Celkové naklady fizeni zalobce
pfed soudem prvniho stupné ve vysi 48 645,20 K¢.

Naklady odvolaciho fizeni pak u Zalobce tvoii tarifni hodnota 50 000 K¢, tj. 1 tkon pravni sluzby
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advokata po 3 100 K¢ (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3378/2013), pficemz
pravni zastupce zalobce ucinil 2 tkony pravni sluzby advokata (podané odvolani, ucast u
odvolactho jednani), nalezi mu 2 rezijni pausaly po 300 K¢, cestovné vykonané osobnim vozem
znacky Citroen CA Picasso, reg. zn. xxx, na trase Plzen — Praha a zpét k odvolacimu soudu dne 7.
4. 2022, pti pramérné spotiebé 6,1 1/100 km, pramérné cené 1 1 nafty 36,10 K¢, primérné cené za
1 km 2,20 K¢ a ndhradé za 1 km jizdy 4,70 K¢, tj. 1 311 K¢, ztraté casu za 6 zapocatych pualhodin
po 100 K¢, . 600 K¢ a 21 % DPH ve vysi 1 829 K¢, tedy naklady zalobce v odvolacim fizeni
10 540 K¢. Celkem naklady fizeni zalobce pfed soudy obou stupnu ve vysi 59 185,20 Ke.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani za podminek stanovenych v § 237 o.s.f.
Dovolani se podava do dvou mésichi od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).
Praha 7. dubna 2022

JUDr. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu
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