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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Blanky Kapitanové a soudkyn JUDrx. Ivety Veselé a Mgr. Zdenky Winklerové ve véci

zalobcu: a) S. Ch., narozena dne xxx
bytem xxx

b) A. Ch., narozeny dne xxx

bytem xxx
oba zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Pujmanem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

proti

zalované: M&M reality holding a. s., ICO 27487768
sidlem Krakovska 583/9, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Harmeckem
sidlem Macharova 302/13, 702 00 Ostrava - Pfivoz

0 200 000 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalobct a zalované proti rozsudku Obvodnfho soudu
pro Prahu 1 ze dne 20. cervna 2024, ¢.j. 76 C 144/2022-182,

takto:
L. Rozsudek soudu prvntho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé ve vztahu mezi

zalobkyn{ a) a zalovanou (I), potvrzuje.

5 (K.t ¢. 1 — rozsudek)
Shodu s prvopisem potvrzuje L.Z.
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1I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o nakladech fizeni ve vztahu mezi
zalobkyni a) a zalovanou (III), méni jen tak, Ze vyse nakladu fizeni ¢ini 141 488 K¢,
jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

I1I. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu nakladt odvolactho fizeni ve vysi

22 929,50 K¢ do tif dnt od pravnf moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalované.

IV. Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé ve vztahu mezi
zalobcem b) a zalovanou (II) a ve vyroku o nakladech fizeni ve vztahu mezi témito

ucastniky (IV), zruSuje a véc se vraci v tomto rozsahu tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zalobu, kterou se zalobkyné a) domahala na zalované
zaplaceni ¢astky 200 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 11,75 % ro¢né z ¢astky 200 000 K¢
od 1. 2. 2022 do zaplaceni, zamitl (I), zalované ulozil povinnost zaplatit Zzalobci b) castku
200 000 K¢ spolu s drokem z prodleni ve vysi 11,75 % rocné z ¢astky 200 000 K¢ od 1.2.
2022 do zaplaceni (II), zalobkyni a) ulozil povinnost zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve
vysi 146 488 K¢ (III) a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci b) nahradu nakladua fizeni ve vysi
141 488 K¢ (IV).

2. Rozhodl tak na podkladé Zaloby, kterou se zalobci domahaji zaplaceni Zalované ¢astky s
piislusenstvim, nebot’ v postaveni zajemcu uzavteli s zalovanou jako zprostfedkovatelem a
E.K. v postaveni prodavajici dne 7. 9. 2021 dohodu o koupi nemovitosti s ucinnosti

od 31. 10. 2021, kterou se prodavajici zavazala uzaviit na vyzvu zalobct do jednoho mésice od
u¢inéné vyzvy kupni smlouvu na predmétnou nemovitost. Zalobci dne 26. 10. 2021 prodavajici
vyzvali k uzavieni smlouvy co do podstatnych nalezitosti ujednanych v dané smlouve, avsak k
uzavieni smlouvy nedoslo. Na prohlidce dne 3. 11. 2021, v den planovaného podpisu smlouvy,
totiz bylo zjisténo, ze pfedmétna nemovitost je stizena vadami, které zalobctim nebyly znamy a ze
strany prodavajici jim byly zatajeny. Pfes uvedené vsak namisté zalobci opétovné vyzvali prodavajici
k uzavieni kupni smlouvy s podstatnymi nalezitostmi, prodavajici vsak pfipravenou smlouvu
odmitla podepsat. Nasledné Zalobci prodavajici jesté znovu vyzyvali k podpisu kupni
smlouvy, avsak neuspésné, prodavajici pfedmétnou nemovitost jest¢ béhem rezervacni lhity
prodala jinému zajemci. Dohoda o koupi nemovitosti byla vytvofena zalovanou, nebylo mozno do
nf zasahovat, byla koncipovana jako formulafova smlouva. Dle ¢l. 5.2 této dohody byla zalovana
povinna k vraceni rezervacniho poplatku, pokud nebude smlouva uzaviena, nikoliv vinou na strané
zalobcu. Pfestoze k této situaci nedoslo, zalovana rezervacni poplatek Zalobcum v plné vysi
nevratila. K jejich vyzvé jim vratila pouze castku 200 000 K¢, zbylou ¢astku rovnéz ve vysi
200 000 K¢ si ponechala s odivodnénim, ze k uzavieni kupni smlouvy nedoslo z davodu viny na
stran¢ zalobct, jedna se proto o nevratnou ¢ast rezervacniho poplatku ve smyslu ¢l. 5.2.

3. Zalovani v ramci procesniho stanoviska s zalobou nesouhlasila. Potvrdila uzavieni predmétné
smlouvy, nebot’ v ramci zprostfedkovatelské ¢innosti nabizela prodej nemovitosti, kterou vlastnila
prodavajici. Uvedla, Ze zalobci nemovitost prohlizeli 2X, a to i za Gcasti odbornika pfizvaného z
jejich strany. Stav nemovitosti jim byl znam 1 z textu samotné inzerce. Na schiizku, pfi niz mélo
dojit k podpisu kupni smlouvy dne 3. 11. 2021, byl ze strany zalobct pfizvan 1 odbornik,
ktery zjistil vlhkost v jedné mistnosti ve vji 12,5 %. Zalobci prodavajici vyzvali k uzavieni kupni
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smlouvy s podstatnymi nalezitostmi, avSak posléze tuto odmitli uzavfit z davodu zjisténych vad.
Pokud jde o pfedmétnou smlouvu, nejednalo se o formularovou smlouvu. Tato byla koncipovana
jako smlouva o smlouvé budouci kupni. Zalovani Zalobcim sdélila, Ze ¢astku 200 000 K¢ ji
nehodla vratit, nebot’ ji dle ¢l. 5.2 smlouvy vznikl narok na dhradu provize, kdyz pfilezitost k
uzavieni smlouvy byla z jeji strany obstarana, av§ak z davodu viny na stran¢ zalobct k uzavieni
kupni smlouvy nedoslo.

. Soud prvniho stupné v dané véci po provedeném fizeni a dokazovani nejprve rozhodl rozsudkem
ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 76 C 144/2022-87, a to tak, ze zalované ulozil povinnost zaplatit zalobcim
spole¢né a nerozdilné ¢astku 200 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 11,75 % rocné z ¢astky
200 000 K¢ od 1. 2. 2002 do zaplaceni a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobcim naklady fizeni
ve vysi 135 864,20 K¢. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudek
soudu prvniho stupné zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ramci zavazného
pravanfho nazoru soudu prvniho stupné ulozil, aby se zabyval vécnou aktivni legitimaci zalobkyné
a), a to s ohledem na to, ze dohodu o koupi nemovitosti ze dne 7. 9. 2021 podepsal pouze zalobce
b). Protoze odvolaci soud nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, ze dohoda o koupi
nemovitosti mezi ucastniky uzaviena dne 7. 9. 2021, je dohodou o zprosttedkovani
dle zakona o realitnim zprostfedkovani, soudu prvniho stupné ulozil, aby objasnil, o jaky smluvni
vztah v daném piipadé se mezi ucastniky jedna, a to ve svétle smlouvy o zprostifedkovani
uzaviené mezi prodavajici E. K. a Zzalovanou, vylozil jednotliva ustanoveni této smlouvy, véetné
cl. 5.2 a nasledné, bude-li to tfeba, objasnil, zda to byl zalobce jako zajemce ¢i nikoliv, kdo zavinil,
ze kupni smlouva ohledné zamyslené nemovitosti nebyla uzaviena. Rovnéz soudu prvniho stupné
ulozil, aby se vypofadal se vSemi namitkami ucastnikt a posléze znovu o véci
pfezkoumatelnym zptsobem rozhodl

. Posléze soud prvnfho stupné vazan shora uvedenym zavaznym pravnim nazorem, doplnil
dokazovani a uzavfel, ze zalobci méli zdjem o nemovitost, jejiz prodej zprosttedkovavala zalovana.
Zalobce b) sjednal s realitni makléikou zalované L. A. schizku, pfi niz dne 7. 9. 2021 uzaviel s
zalovanou jako zprostfedkovatelem a prodavajici E. K. dohodu o koupi nemovitosti. V
ramci této dohody byla prodavajici zastoupena zalovanou, a to na podkladé vyhradni dohody o
zprostfedkovani uzaviené mezi témito dne 25. 8. 2021. Dohodu o koupi nemovitosti ze dne
7.9. 2021 pak podepsala maklérka zalované L. A. v zastoupeni prodavajici E. K.,
zalobce b) a zalovana rovnéz zastoupena maklétkou L. A.. Zalobkyné a) tuto dohodu
nepodepsala a jejimu uzavieni nebyla ani pfitomna. Soud prvnfho stupné dale uzaviel, ze tuto
zalobkyné a) neuzavfela ani prostfednictvim zalobce b), jakozto jejtho manzela v zastoupeni, nebot’
uvedené z pfedmetné dohody neplyne. Zkonstatoval dale, Ze v ramci dohody o koupi nemovitosti
byly tfemi stranami sjednany smluvni podminky, kupni cena, véetné provize ve vysi 8 750 000 K¢,
provize ve vysi sjednané v dohod¢ o zprostfedkovani, provize ve vysi 400 000 K¢ a blokac¢ni thrada
ve vysi 400 000 K¢. Doba trvani smlouvy byla sjednana do 31. 10. 2021. Do ukonéeni rezervaéni
smlouvy nedoslo k uzavieni kupni smlouvy. Ve vyhradni dohodé o zprostfedkovani strany sjednaly
kupni cenu, véetné provize, 8§ 390 000 K¢, provizi ve vysi 4 % z kupni ceny + DPH, dile zmocnéni
realitni kancelafe k uzavieni ukonceni dohody o koupi nemovitosti a dobu trvani do 30. 11. 2021.

. Nasledné se soud prvniho stupné zabyval vécnou aktivni legitimaci na strané zalobkyné a). Dospél
vsak k zaveru, ze tato na stran¢ zalobkyné¢ a) neni dana. Dohoda o koupi nemovitosti totiz byla
uzaviena pouze mezi zalovanou v zastoupeni realitni maklétky, prodavajici, rovnéz v zastoupeni
realitni makléfky na zakladé zmocnéni, jez bylo dano ve vyhradni dohod¢ o
zprostiedkovani a zalobcem b). Zalobkyné a) stranou dohody neni, a to ani v zastoupenf Zalobce
b). Ucastenstvi Zalobkyné a) v ramci pfedmétné uzaviené dohody soud prvniho stupné nedovodil
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ani z § 714 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen ,,0. z.°), proto nasledné pro
nedostatek vécné aktivni legitimace na strané zalobkyné a) vuci nf zalobu zamitl.

7. Poté soud prvniho stupné rovnéz vazan zavaznym pravanim nazorem soudu odvolaciho, a
sice, ze dohoda o koupi nemovitosti ze dne 7. 9. 2021 neni smlouvou podle zdkona o realitnim
zprostiedkovani, tuto posoudil jako smlouvu nepojmenovanou dle § 1746 odst. 2 o. z. Zabyval se
pak tim, zda z hlediska smlouvou vymezenych prav a povinnosti je pravni jednani zde uvedené
dostate¢né urcité a srozumitelné ve smyslu § 553 o. z. Vysel z toho, ze difve nez byla uzaviena
dohoda o koupi nemovitosti dne 7. 9. 2021, byla mezi Zalovanou a prodavajici E. K. uzavfena
vyhradni dohoda o zprostfedkovani, ve které se zalovana zavazala obstarat prodavajici pfilezitost
uzaviit se zdjemcem o prodavanou nemovitost kupni smlouvu nebo smlouvu o smlouvé
budouci kupni a prodavajici se zavazala uhradit za uvedené zalované provizi. Prodavajici E. K. téZ
zmocnila zalovanou k uzavieni ukonceni dohody o koupi nemovitosti. Kupni cena nemovitosti
byla uréena castkou 8 390 000 K¢, véetné provize, provize samotna pak mela ¢init 4 % z kupni
ceny + DPH. Bylo rovnéz dohodnuto, ze pokud bude kupni cena v kupni smlouvé nebo smlouvé
o smlouvé budouci sjednana vyssi, provize méla byt navysena o 50 % rozdilu mezi kupni cenou
sjednanou ve vyhradni dohodé a v kupni smlouvé nebo smlouvée o smlouve budouci kupni. Protoze
vySe provize nebyla ve vyhradni dohodé¢ uzaviené mezi prodavajici a Zzalovanou urcena
samostatnou castkou, ale pouze jako procento z kupni ceny, pficemz kupni cena byla v dohodé
urcena jiz véetné provize, soud prvniho stupné zkonstatoval, ze neni zfejmé, jaka je vyse kupni
ceny ¢i provize. Ackoli zalovana posléze doplnila, ze vyse provize, véetné¢ DPH, ¢inila 4 % z kupni
ceny ve vysi 8 390 000 K¢, coz je 406 076 K¢ (bez DPH 335 600 K¢), uvedena tvrzeni zalované
soud prvniho stupné povazoval za rozporna s ujednanim ve vyhradni dohod¢, kde byla
stanovena kupni cena, véetné provize ve vysi 8 390 000 K¢. Dospél k zavéru, ze uvedené ujednani
je zcela neurcité, nesrozumitelné, pficemz dovodil, Ze by jen stézi mohlo zavazovat spotfebitele,
kterym byla jak prodavajici, tak zalobce b). Dale vysel z toho, ze dohoda o koupi nemovitosti ze
dne 7.9. 2021 zavazala tfi strany, a to prodavajici E. K., zastoupenou zalovanou na zakladé
vyhradni dohody o zprostfedkovani ze dne 25. 8. 2021, zalobce b) jako zajemce a zalovanou jako
realitni kancelaf, ktera prodej zprostfedkovavala na zakladé vyhradni dohody o zprostfedkovani.
Kupni cena pfedmétné nemovitosti vsak byla v této stanovena v odlisné vysi, a to 8 750 000 K¢ na
rozdil od dohody o zprostfedkovani. Protoze provize uvedena v dohodeé v ¢l. 5 byla sjednana
tak, ze je sjednana s prodavajici v dohodé o zprosttedkovani, soud prvniho stupné uzavtel,
ze uvedenym odkazem se stala nedilnou souc¢asti dohody o koupi nemovitosti. Protoze vsak v ramci
vyhradni dohody o zprostiedkovani je ¢l. 5 nesrozumitelny a neurcity, je zjevné, ze pokud
dohoda o koupi nemovitosti na tento ¢l. 5 odkazovala co do vyse provize, je dana neurcitost a
nesrozumitelnost i ¢l. 5.1 dohody o koupi nemovitosti. Nadto s vyhradni dohodou o
zprostiedkovani zalobce b) nebyl nikdy seznamen, ackoliv tato se stala nedilnou soucasti dohody
o koupi nemovitosti, nebot’ se na ni v této ptimo odkazuje. Pokud pak strany v ¢l. 5.2 sjednaly, ze,
dojde-li k odstoupeni prodavajictho od smlouvy ¢i jinému ukonceni smlouvy, zavazuje se zajemce
misto prodavajictho uhradit Zzalované provizi za obstarani piilezitosti k uzavieni smlouvy s
prodavajicim ve vysi blokacni dhrady, pficemz pro piipad, ze by mél provizi platit zajemce, a nikoliv
prodavajici, tak byla provize sjednana v odlisné vysi, a to ve vysi blokacni thrady, jez cinila
400 000 K¢, soud prvnfho stupné¢ dovodil, Zze nevyplynulo, proc zalovana nyni po zajemci pozaduje
provizi v jiné vysi, nez na prodavajici, sjednané ve vyhradni dohod¢ o zprostiedkovani. Zavérem
soud prvniho stupné ujednani o provizi, jez na sebe vzdjemné¢ odkazuji, povazoval za neurcita a
nesrozumitelna s tim, ze jde pouze o zdanlivé jednani, k némuz nelze piihlizet. Protoze pak
podrobit vykladu je tfeba kazdé pravni jednani, zabyval se dale z hlediska pozadavku na urcitost
pravniho jednani tim, ze ujednani v bodé 5.2 je zcela nedostatecné, a proto k zavazku zalobce b),
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jakoz 1 zavazku prodavajici E. K. na uhrazen{ provize zalované neni mozno piihlizet. Dovodil
proto, ze se tak otevfela cesta pro vyporadani vzajemnych prav a povinnosti ucastnika cestou
bezduvodného obohaceni dle § 2991 odst. 1 o. z. a nasledujici. Zduaraznil, Ze zalovana v prabéhu
fizeni netvrdila skutecnosti sméfujici k zavéru o tom, ze by jednostranné zapocetla pohledavku z
provize proti pohledavce zalobce b) na zaplacenou blokac¢ni thradu. V fizen{ totiz nevyslo najevo,
ze by zalovana realizovala jednostranné adresované pravni jednani, jehoz obsahem by byl projev
vile sméfujici k zapocteni. Ponechala-li si tedy zalovana blokacni thradu jako provizi, je povinna
ji zalobci b) vydat jako bezduvodné obohaceni. Protoze soud prvniho stupné dospél k tomu, ze
zaloba ve vztahu mezi zalobcem b) a zalovanou je duvodna, jiz se vice nezabyval tim, kdo
popiipadé zavinil, Ze realitni smlouva nebyla v terminu splatnosti rezervacni smlouvy uzaviena.

. Zalobé ve vztahu mezi zalobcem b) a Zalovanou vyhovél a zalobci b) pfiznal i pfislusenstvi, tj.

urok z prodleni dle § 1970 o. z., pocinaje dnem 1. 2. 2022 do zaplaceni.

. O nahradé nakladt fizeni mezi zalobkyni a) a zalovanou soud prvniho stupné rozhodl podle

uspéchu ve véci dle § 142 odst. 1 zakona €. 99//1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dle jen ,,0. s. £.%),
pficemz celkem Zalované vuci zalobkyni a) pfiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 146 488 Kc.

O nahradé nakladu fizeni ve vztahu mezi Zalobcem b) a zalovanou rozhodl rovnéz dle § 142 odst. 1
o. s. . a uspé$nému zalobci b) pfiznal celkové naklady fizeni ve vysi 141 488 Kc.

Zalobci rozsudek soudu prvniho stupné napadli véas podanym a pipustnym odvolanim, a to co
do zamitavého vyroku o véci samé (I) a do vyroku o nakladech fizen{ ve vztahu mezi zalobkyni a)
a zalovanou (III). Soudu prvniho stupné vytkli, Ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzen{ aktivn{ legitimace Zalobkyné¢ a) v souvislosti s uzavienim dohody o koupi nemovitosti.
Predn¢ uvedli, Ze méli oba zajem spole¢né nabyt za trvani manzelstvi do spole¢ného jméni manzela
nemovitost. Za ucelem toho spolec¢né takovou potencionalni nemovitost vyhledavali a vstoupili
poté i do jednani s zalovanou. Tato pak v prub¢hu fizeni nijak nenamitala, ze by do smluvniho
vztahu vstoupil pouze Zalobce b) a nikoliv téZ zalobkyné a). Poukazali dale na znéni § 714 o. z.,
soud prvniho stupné vsak uvedené nevzal v potaz a neprovedl ani ucastnickou vypoved Zalobce
b) i pfes jeji navrh. Zalobce b) totiz ohledné obsahu smlouvy o koupi nemovitosti byl
pfipraven potvrdit, ze o jejim uzavieni jednali oba zalobci spolecné, aktivnéjsi byla dokonce
zalobkyné a), nebot’ ta, na rozdil od Zalobce b), hovofila plynné cesky. V den podpisu smlouvy
mél zalobce b) s sebou i plnou moc od Zalobkyné a). Nadto pro predmétnou smlouvu neni
nezbytna pisemna forma. Smlouva tedy mohla byt uzavfena 1 ustné a projev vule mohl byt
dan rovnéz ustné. Uvedli téz, ze pfedmétné finanéni prostiedky vynalozili spole¢né, nebot’ jsou
spolecné a vlastnické pravo svédci, jak zalobkyni a), tak zalobci b) v rezimu spole¢ného jméni
manzelt, kam tyto prostfedky patii a vzdy spadat budou. Dle jejich nazoru rozhodné pro aktivni
legitimaci zalobkyné a) ve sporu je a byl pravé rezim vlastnictvi zalovaného naroku, a to spole¢né
jmeni manzeld. Z tohoto divodu majf za to, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku I neni
spravné. Pokud pak se jednd o rozhodnuti o nakladech fizeni ve vztahu mezi zalobkyni a) a
zalovanou, ani s tim zalobci nesouhlasi. Nesouhlasi zejména s tim, pokud zalobci b) byla pfiznana
nahrada nakladu fizent, tykajici se uhrazeného soudniho poplatku z navrhu na zahajeni fizeni pouze
ve vysi jedné poloviny, a nikoliv v celém rozsahu. Rovnéz tak nemaji za to, ze by naopak zalované
méla byt pfiznana stran soudniho poplatku za odvolani celd vyse tohoto poplatku vtéi zalobkyni
a). I tento soudni poplatek mél byt rozdélen na dvé poloviny, nebot’ v ramci fizeni mélo byt
rozhodovano podle uspéchu ve vécl v celém fizeni. Déle zduraznili, ze maji za to, Ze stran
uvedeného nakladového vyroku mélo ze strany soudu prvniho stupné dojit k aplikaci § 150 o. s. 1.
Zopakovali prab¢h sporu, pficemz dosli k tomu, ze zasada zavinén{ zohlednuje skutecnosti, které
ke sporu vedly, a to proto, aby ulozeni povinnosti uhradit dspésnému ucastnikovi naklady fizeni
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nebylo nespravedlivé vuci ucastnikovi ve sporu neuspésnému, kterému nicméné pfes jeho
neuspéch nelze klast za vinu vznik sporu. Tuto skutecnost totiz zalobci maji za splnénou.
Neaplikaci § 150 o. s. f. proto povazuji za nepfiméfenou tvrdost. Maji za to, Ze zalovana zneuziva
svého postaveni velké realitnf kancelafe oproti slabsi strané, jiz zalobci jsou. Zavérem navrhli, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku I zménil tak, ze zalobé vyhovi a pfiznal zalobcum
nahradu naklada fizeni, popfipadé, aby vyrok III zménil tak, ze Zalované se narok na nahradu
nakladt fizen{ vici zalobkyni a) zcela ¢i v ¢asti nepfiznava.

Zalovana rozsudek, a to vyrok II a vyrok IV rovnéZ napadla véas podanym a piipustnym
odvolanim. Soudu prvniho stupné vytkla, ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném a neuplném
skutkovém zjisténi stavu véci, nebot’ neprovedl navrzené dukazy, potfebné k prokazani
rozhodnych skutec¢nosti. Vlivem nedplného a nespravného zjisténi skutkového stavu dospél i
k nespravnému pravnimu posouzeni. Nesouhlasila pfedné s tim, pokud soud prvniho stupné
konstatoval, ze zalovana v fizeni netvrdila skutecnosti, smétujici k zavéru o tom, Ze by jednostranné
zapocetla pohledavku z provize proti pohledavce zalobcu, v piipadé Zalobce b) na zaplacenou
blokacni thradu. M4 za to, Ze naopak v prab¢hu fizeni vyplynulo, Ze svou pohledavku zapocetla,
kdyz odmitla zalobci b) ¢ast bloka¢ni dhrady vratit s odavodnénim, ze pozaduje provizi dle
ujednani cl. 5.2 smlouvy. Nadto soud prvniho stupné se sim ani otazkou zapocteni nezabyval.
Zalovana proto neméla ditvod svoji argumentaci sméfovat k podrobnéjsimu vyliceni o zapoétent
pohledavky, pficemz se ji ze strany soudu prvnfho stupné v tomto smyslu nedostalo ani pouceni
dle § 118a odst. 1 o. s. . Zasadn¢ pak zalovana nesouhlasi s vykladem ujednani ¢l. 5.2 smlouvy o
koupi nemovitosti, jak jej soud prvniho stupné provedl. Jeho zavéry naopak povazuje za nelogické.
Ma za to, ze v daném pfipadé je bezpfedmétné, zda provize sjednana s prodavajici ve vyhradni
smlouve o zprostfedkovani byla sjednana dostatecné urcité a srozumitelné ¢i nikoliv. V této
smlouvé totiz byla provize sjednana s prodavajici, a nikoliv s zalobcem b). Zalovana proti
zalobci b) uplatnila narok na provizi, vyplyvajici z ujednani ¢l. 5.2 dohody, proto hodnoceni dil¢tho
ujednani dohody o zprostfedkovani, uzaviené s prodavajici, na uvedené nemuze mit zadny vliv. Se
stranou prodavajici byla provize sjednana v ¢l. 5 smlouvy, tj. vihradni dohody o zprostfedkovani a
vyse provize byla 4 % z kupni ceny + DPH. Kupn{ cena v této dohodé¢ byla sjednana ve vysi
8 390 000 K¢, 4 % ze sjednané kupni ceny proto predstavuji castku 335 600 K¢, pficemz k této
castee je nutné pricist také 21 % DPH, tedy celkova vyse provize pfedstavuje ¢astku 406 076 K¢.
Jde o provizi v celkové vysi a ta je soucasti kupni ceny. Jedna-li se pak o provizi v dohodé o koupi
nemovitosti, tak platcem provize méla byt v dané véci prodavajici E. K., coz plyne 1 z vyhradni
smlouvy o zprostfedkovani i dohody o koupi nemovitosti, a to z ujednani ¢l. 5.1. Dohoda o koupi
nemovitosti vsak pfedpokladala také situaci, kdy k uzavieni kupni smlouvy nedojde z divodu na
stran¢ zajemce, tedy zalobce b). Tato situace byla vyslovné upravena v ¢l. 5.2 uvedené dohody o
koupi nemovitosti. Dle tohoto ujednani (¢l. 5.2) dohody o koupi nemovitosti zalobci b) pfi splnéni
uvedeného vznikla povinnost hradit realitni kancelafi, tj. Zalované provizi namisto prodavajici, a
to ve vysi bloka¢ni dhrady, jez byla sjednana v ¢l. 7 dohody o koupi nemovitosti, tj. ve vysi
400 000 K¢. Zalovana je presvédéena, ze podminky pro uplatnéni naroku na provizi dle ujednani
cl. 5.2 byly splnény, narok na provizi vuci zalobci b) ji vznikl, a proto pozadovala uhradu provize
ve vysi blokacni thrady, tedy ve vysi 400 000 K¢. Nadto provizi pozadovala pouze po zalobci b)
(na zaklad¢ ujednani ¢l. 5.2 dohody o koupi nemovitosti), a nikoliv téZz po prodavajici.
Ujednani ¢l. 5.1, jakoz i 5.2 dohody o koupi nemovitosti tedy nemutize byt povazovano za neurcité
a nesrozumitelné, a proto neni namist¢, aby k nim nebylo pfihlizeno. Tato ujednani tedy nejsou
zdanliva pravni jednani. Soucasné neni duvod pochybovat o tom, Ze zalovana svou pohledavku
nezapocetla, kdyz ani Zalobce b) neprovedeni zapocteni ¢i neplatné provedeni zapocteni netvrdil.
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Zavérem zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil, popiipad¢ tento zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobci se k odvolani Zalovaného vyjadiili tak, Ze nikdy neprojevili vili k pievzeti zavazku za
vlastnika nemovitosti, tj. prodavajici a projevit ji ani nemohli, nebot’ pfedmétny clanek cini
vykladové problémy nejen zalobctiim, ale i osobam s pravnim vzdélanim, vystupujicim v daném
sporu, at’ uZ se jedna o pravni zastupce stran ¢ soud. Zalovana opakované sva tvrzeni ohledné
pravniho jednani, vyjadfeného v predmétném clanku méni, a pravé to umoznuje jeho
nesrozumitelnost a nejasnost. Pokud sama zalovana neni schopna vysvétlit, zda mél zajemce
(zalobce b)) hradit za vlastnika nemovitosti provizi, ktera je sjednana ve zprostfedkovatelské
smlouveé, na nfz pfimo predmétny clanek odkazuje, pficemz blokacni dhrada této castce
neodpovida, nebo blokaéni thradu a vysvétlit rozdil v danych ¢astkach, neni pak zfejmé, jak se
zajemce mohl sam v uvedeném orientovat a prevzit zavazek, o némz nevédél, jaky je a v jaké vysi.
Zalobci totiz zprostiedkovatelskou smlouvu nikdy nevidéli a s jejim obsahem nebyli sezniameni.
Opakované poukazali na to, ze podstata ujednani cl. 5.2 je zfejma i z jinych rezervacnich smluv,
které zalovana uzavira. Jejim smyslem totiz bylo pozadovat smluvni pokutu za neuzavieni smlouvy
po zéjemcich, tj. navic jednostranné po slabs strané, kterou zalobci jako spottebitelé byli. Zalobci
vsak zprostfedkovatelskou smlouvu neznali, nikdy jim nebyla pfedlozena, nemohli proto pfevzit
zavazek, ktery neznali a neznali ohledné ného ujednané podminky, tj. splatnost a dalsi nalezitosti.
Nadto dluznik, tj. prodavajici, jakozto vlastnik nemovitosti, neuzaviela zadnou dohodu s zalobci a
zalovana ani neptedloZila plnou moc k uzavieni pievzeti dluhu v tomto smyslu. Zalobci proto
dohodu o koupi nemovitosti nadale povazuji za smlouvu dle zakona o realitnim zprostfedkovani a
poukazali proto na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1507/2022. Znovu ptipomneli, ze
prodavajici, jakozto vlastnici pfedmétné nemovitosti, k uzavien{ kupni smlouvy v podstatnych
nalezitostech vyzvali. Byla to v§ak prodavajici, ktera smlouvu odmitla podepsat, a to pfed svédky
na misté v den planovaného setkani pfi méfeni vlhkosti zdi v nemovitosti. Vymezenim podstatnych
nalezitosti kupni smlouvy a vyzvou k jejimu uzavieni zalobci zcela splnili svij zavazek a nebyli to
proto oni, jejichz vinou k uzavieni kupni smlouvy nedoslo. Pokud pak se jedna o zalovanou tvrzené
zapocteni, zalobci vychazi z toho, ze Zalovana zadné zapocteni nikdy neprovedla a ani v prab¢hu
fizeni je nedolozila. Znovu poukazali na to, Ze s ohledem na to, ze zalovana od pocatku fizeni nikdy
nevznesla namitku nedostatku vécné aktivni legitimace Zzalobkyn¢ a) a neucinil tak ani soud prvniho
stupné, doslo zbytecné k narastu naklada fizeni, je proto namisté pouzit aplikaci § 150 o. s. 1.

Zalovana vyjadiila s odvolanim zalobct nesouhlas. Jedna-li se o aktivni legitimaci zalobkyné a), je
zjevné, ze predmétnou dohodu o koupi nemovitosti podepsal pouze Zzalobce b), i castka
400 000 K¢ jako blokac¢ni thrada byla slozena z jeho bankovniho uc¢tu. Jde-li pak o finanéni
prostfedky spadajici do spole¢ného jméni manzeld, tj. zalobkyné a) a zalobce b), z uvedeného plyne
pouze to, ze zalobkyné a) zjevné dala souhlas Zalobci b) s nalozenim spolecnych financ¢nich
prostfedku, a to Ze budou vyuzity na dhradu blokac¢ni dhrady. Pokud pak Zalobci argumentuji tim,
ze u rezervacni smlouvy nebylo tfeba pisemné formy, tudiz smlouva mohla byt uzaviena a projev
vule mohl byt dan i ustné, tuto argumentaci zalovana povazuje za zcela bezpfedmétnou. Smluvni
strany jednoznacné urcily formu pro vznik zavazku jako formu pisemnou a v této formé byla
smlouva i uzaviena. Zalobkyné a) viak ve smlouvé uvedena nebyla a tato neni opatfena ani jejim
podpisem. Je pak zcela bezpredmétné, ze zalobkyne a) s zalovanou rovnéz aktivné jednala vedle
zalobce b). Protoze zalobkyné a) nebyla ve véci Gspésna, je nasnad¢, Ze je povinna zaplatit zalované
nahradu nakladd fizeni. Zalovana pak nema za to, %e by v tomto piipadé byly naplnény podminky
pro aplikaci § 150 o. s. 1.
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Nasledné zalovana své vyjadfeni k odvolani zalobcu stran pfipadné nesrozumitelnosti a
neurcitosti ujednani ¢l. 5.2 dohody o koupi nemovitosti, zapoctu, povahy dohody o koupi
nemovitosti a vykladu ujednani ¢l. 5.2, jakoz i otazky rozhodnuti o nakladech fizeni jesté podrobné
doplnila.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani napadeny rozsudek dle § 212 a § 212a
o.s.f., a poté dospél k zavéru, ze odvolani Zalobct neni davodné, odvolani zalované je
opodstatnéné.

Odvolaci soud konstatuje, ze soud prvnfho stupné se po provedeném fizeni a dokazovani, vazan
zavaznym pravnim nazorem soudu odvolaciho, zabyval povahou dohody o koupi nemovitosti
uzaviené dne 7. 9. 2021 mezi prodavajici E.K. zastoupenou Zalovanou v postaveni maklérky Bec.
L. A., zajemcem zalobcem b) a Zalovanou jako realitni kancelafi zastoupenou makléfkou Be. L. A..
Spravné pak dovodil, Ze uvedena smlouva je smlouvou nepojmenovanou dle § 1746 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.). Pokud pak dovodil, ze zalobkyni a) ve sporu
nesveddci véena aktivnd legitimace, nebot’ tato byla ze strany zajemce uzaviena pouze zalobcem b),
pficemz zalobkyné a) stranou této dohody neni, a to ani v zastoupeni zalobcem b), nebot’ nic
takového z pfedmétné dohody nevyplyva a zalobkyné a) v uvedené dohod¢ neni vibec zminéna,
odvolaci soud s timto zavérem zcela souhlasi. Zcela spravné pak soud prvniho stupné rovnéz
zkonstatoval, ze ackoliv zalobkyné a) se procesu uzavirani kupni smlouvy dcastnila a s zalovanou
téz jednala, nic to neméni na tom, ze stranou pfedmétné dohody nebyla. Relevantni v tomto smyslu
neni ani pfipadny odkaz Zalobct na § 714 o. z., nebot’ Zzalobce b) pfi uzavieni dohody o koupi
nemovitosti nevystupoval tak, ze by jednal 1 za zalobkyni a), toto ze sjednané dohody nijak neplyne,
pficemz zalobkyné a) nenf ani jako strana uvedené dohody uvedena a rovnéz z ni neplyne, Ze by
zalobce b) jednal v jejim zastoupeni. Nelze pak akceptovat ani odvolaci namitky zalobcu, Ze
smlouva nemusi byt uzaviena pisemn¢, pficemz zalobkyne¢ a) tak svuj projev vile uzaviit uvedenou
dohodu dala dstné, coz ma vyplyvat z jednani obou zalobct a skutecnosti, ze i zalovana s zalobkyni
a) v ramci predmétné zalezitosti jednala. Ohledné formy uzavieni predmétné dohody byla
jednoznacné sjednana forma pisemna, zalobkyné a) proto k této nemohla pfistoupit ji tvrzenou
formou ustni. Dospél-li proto soud prvniho stupné k zavéru o tom, ze zalobkyni ve sporu vécna
aktivni legitimace nesvédci, a proto vuci ni zalobu jako nedivodnou zamitl, odvolaci soud s
uvedenym zavérem souhlasi.

Pokud jde o vyrok o nakladech fizeni ve vztahu mezi zalobkyni a) a Zalovanou, odvolaci soud
vychaz{ z toho, ze zcela spravné soud prvniho stupné rozhodoval dle § 142 odst. 1 o. s. T, tj. dle
Gspéchu ve véci. Zalobkyné a) pro nedostatek vécné aktivni legitimace byla v fizeni zcela
neuspésna, je proto povinna hradit naklady fizeni Zalované. V daném piipadé pak nelze shledat
zadné duvody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 150 o. s. f., pro n¢z by zalované nahrada naklada
fizeni nemeéla byt pfiznana. Soud prvniho stupné zalované pfiznal naklady fizeni za 12 dkonu
pravai sluzby advokata po 9 100 K¢ dle § 6 odst. 1, § 7 bod 5a § 11 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, za 12 pausalnich nahrad po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024),
to vie véetné 21 % DPH ve vysi 23 688. Pokud vsak s ohledem na dva zalobce zalované do naklada
fizeni zapocetl i soudni poplatek z odvolani v celkové vysi 10 000 K¢, a nikoli ve vysi jedné
poloviny, tj. 5 000 K¢, pochybil. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze celkové naklady zalované
predstavuji ¢astku ve vysi 141 488 K.

19. Jedna-li se o spor z trojstranné nepojmenované smlouvy, a to dohody o koupi nemovitosti ze dne

7.9. 2021, soud prvnifho stupné z jejtho obsahu spravné zjistil, Ze byla uzaviena mezi E.K. jako

prodavajici, zalobcem b) jako zajemce a zalovanou jako realitni kancelafi. Podle této dohody se

3

s s ,

prodavajici a zajemce zavazali uzavfit kupni smlouvu, jejimz pfedmétem je nemovitost v obci xxx,
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k. 4. xxx za kupni cenu ve vysi 8 750 000 K¢, realitni kancelaf, tj. zalovana se zavazala vykonavat
¢innosti sjednané v dohod¢. Uzavienim dohody realitni kancelat obstarala smluvnim stranam
piilezitost k uzavfeni kupni smlouvy a vznikl ji narok na provizi, ktera byla sjednana s
prodavajici v dohodé o zprostfedkovani (vyhradni dohoda o zprostiedkovani ze dne 25. 8. 2021
uzaviena mezi zalovanou a prodavajici E.K.). Dale bylo v dohod¢ o koupi nemovitosti sjednano,
ze pokud k uzavieni kupni smlouvy nedojde z divodu na strané zajemce, zavazuje se zajemce misto
prodavajictho uhradit zalované, tj. realitni kancelafi za obstarani pfilezitosti k uzavien{ smlouvy s
prodavajici ¢astku ve vysi blokac¢ni uhrady, ktera slouzi k blokaci nemovitosti pro zajemce. Blokaéni
uhrada byla sjednana ve vysi 400 000 K¢, dohoda byla uzaviena na dobu do 31. 10. 2021, realitni
kancelaf se zavazala neuzavftit obdobnou dohodu, tykajici se pfedmétné nemovitosti s tfeti osobou,
v pifpad¢ poruseni této povinnosti pak bylo sjednano, ze je povinna uhradit zajemci smluvni
pokutu ve vysi 30 % bloka¢ni thrady. Dohoda byla podepsana dne 7. 9. 2021, a to prodavajici v
zastoupeni zalované, zajemcem, tj. zalobcem b) a zalovanou. Pokud posléze soud prvniho stupné
v$ak dospél k zavéru, ze vyhradni dohoda o zprostfedkovan{ uzaviena mezi prodavajici a zalovanou
je nedilnou soucasti dohody o koupi nemovitosti, tj. pfedmétné trojstranné smlouvy, a to z davodu,
ze provize byla sjednana ve vyhradni dohodé o zprostfedkovani, pficemz
dohoda o koupi nemovitosti ve svém ¢l. 5.1 na tuto sjednanou provizi odkazuje, a dovodil téz, ze
cl. 5.1 neni srozumitelny, respektive je neurcity, nebot’ ve vyhradni dohod¢ o zprostfedkovani neni
provize stanovena jednozna¢nym zpusobem, coz ¢ini neurcity a nesrozumitelny i ¢l. 5.1 dohody o
koupi nemovitosti, s témito zavéry odvolaci soud zasadné nesouhlasi.

Odvolaci soud naopak vychazi z toho, ze ujednani uvedena v dohodé o koupi nemovitosti jsou
dostatecné urcita a zcela jasnym zpusobem vymezuji prava a povinnosti stran. Z obsahu této
dohody je zfejmy duvod slozeni blokac¢ni uhrady zdjemcem, dale to, Ze blokacni thrada slouzi k
blokaci nemovitosti pro zajemce po dobu trvani smlouvy, Ze realitni kancelaf se zavazala neuzavfit
obdobnou dohodu, tykajici se nemovitosti s tfeti osobou, pficemz poruseni této povinnosti bude
sankciovano smluvni pokutou. Slozenim bloka¢ni uhrady pak evidentné zdjemce, tj. Zalobce b)
ziskal jistotu, ze po dobu trvani smlouvy je nemovitost ,,blokovana“ v jeho prospéch a nemuze byt
pfedmétem jednani s dal§im eventualnim zajemcem. Nelze proto konstatovat, ze by funkce
blokacni thrady nebyla podlozena Zzadnou realnou ¢innosti zalované, jakozto realitni kancelafe.
Rovnéz neodpovida obsahu smlouvy, ze by Zzalovana piijala za prodej nemovitosti jednak
sjednanou provizi od prodavajici (v ramci vyhradni dohody o zprostfedkovani) a dale blokacni
uhradu od zajemce (zalobce b)), nebot” smlouva obsahuje jednoznacné ujednani v ¢l. 5.2, a to, ze
pokud k uzavfeni nasledné kupni smlouvy nedojde z duvodu na strané¢ zajemce, zavazuje se
zajemce uhradit provizi ve vysi blokacni thrady misto prodavajictho (tedy nikoliv vedle
prodavajictho) a nelze tedy pfijmout piipadnou argumentaci, jez v fizeni ani nebyla prokazana, a
to, ze zalovana provizi obdrzela 2X. Dohodu o bloka¢n{ thrade pak v zadném ptipadé nelze chapat
jako ptipadnou dohodu o smluvni pokut¢, nebot” z obsahu dohody vyslovné vyplyva, Ze tato
uhrada pfedstavuje dhradu provize realitni kancelafi za pfesné dohodnutych podminek, a nikoliv
smluvni pokutu za poruseni povinnosti zalobcem b). Ujednani v ¢l. 5.2 smlouvy proto nelze
povazovat za neplatné, a to z duvodu, ze by mélo byt neurcité a nesrozumitelné, neni proto na
misté¢ k nému nepiihlizet (§ 554 o. z.) Rovnéz je nelze povazovat za neplatné pro rozpor se
zakonem. K argumentaci zalobce b), Zze pro piipad ujednani ¢l. 5.2 dohody o koupi nemovitosti se
jedna o ustanoveni rozporné se skutecnosti, a ze jak prodavajici, tak zajemci jsou spottebitelé, dle
odvolactho soudu rovnéz nelze prihlizet. Toto ustanoveni totiz za rozporné s § 1813 a nasledujici
0. z. pro pfipadnou vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran ve vztahu ke
spotfebiteli nelze povazovat. Uvedené ujednani, resp. ¢l. 5.2 ma totiz, jak plyne z dohody o koupi
nemovitosti, protipdl v blokaci pfedmétné nemovitosti ve prospéch zijemce po dobu trvani
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dohody a koresponduje s ujednanim o smluvni pokuté, k niz se zalovana zavazala pro pfipad
poruseni povinnosti neuzavtit obdobnou dohodu tykajici se pfedmétné nemovitosti s tfeti osobou.
Ani z tohoto pohledu proto nelze uzavienou dohodu hodnotit jako neplatnou pro vyznamnou
nerovnovahu prav a povinnosti v neprospéch spotiebitele. Na podkladé shora uvedeného je proto
tfeba uzaviit, Ze pro vyfeseni sporu, jez je predmétem fizeni, je zcela nezbytné, aby bylo prokazano,
zda to byla prodavajici E. K. ¢i, zda to byl zalobce b), jakozto zajemce ve smyslu ¢l. 5.2 dohody o
koupi nemovitosti, kdo zavinil, ze k uzavfeni kupni smlouvy mezi témito stranami nedoslo. S
ohledem na zcela odlisny pravni nazor se vsak soud prvniho stupné uvedenym a v tomto smyslu 1
navrhovanym dokazovanim ze strany ucastnika vubec nezabyval. Je proto zjevné, ze z tohoto
pohledu skutkovy stav véci viibec neobjasnil

Odvolaci soud s uvedenymi diivody napadeny rozsudek v zamitavém vyroku o véci samé ve vztahu
mezi zalobkyni a) a Zzalovanou (I) dle § 219 o. s. f. potvrdil. Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu
mezi témito ucastniky (III) pak dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil. Ve vyhovujicim vyroku o
véci samé, jakoz 1 akcesorickém vyroku o nakladech fizeni (II, IV) odvolaci soud rozsudek zrusi a
véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 213 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 219a odst. 1
pism. a) o. s. f. a § 221 odst. 1 pism. a) o. s. 1.).

Na soudu prvniho stupné bude, aby v prubéhu dalstho fizeni provedenym dokazovanim objasnil,
zda to byl zalobce b) jako zdjemce ¢i nikoliv, kdo zavinil, Zze kupni smlouva ohledné zamyslené
nemovitosti ve smyslu dohody o koupi nemovitosti ze dne 7. 9. 2021 nebyla uzavtena. V souvislosti
s tim se vypofada se véemi namitkami ucastnikd a neopomene téz, vyvstane-li v prabéhu fizeni
potieba, ucastniky poucit dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. . Nasledné znovu o véci prezkoumatelnym
zpusobem rozhodne, véetné nahrady nakladu fizeni ve vztahu mezi zalobcem b) a Zalovanou, a to
1 pfed soudem odvolacim, pficemz vezmu v Gvahu, pro piipad neuspéchu zalobce b), zda bude ¢i
nebude na mist¢ naklady zalované vuci tomuto ucastniku, a poptipadé, v jakém rozsahu, pfiznat.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni ve vztahu mezi zalobkyni a) a zalovanou je oduvodnén § 224
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. ¥. Zalovana byla v této fazi fizeni plné Gspésna, nalei
ji proto proti zalobkyni a) pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Odvolaci naklady zalované
sestavajf ze 2 dkonu pravni sluzby advokata po 9 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 bod 5a § 11 advokatniho
tarifu — vyjadfeni k odvolani, uc¢ast u odvolaciho jednani), ze 2 pausalnich nahrad dilem po 300 K¢
a dilem po 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12 2024 a ve znéni od 1. 1.
2025) a z 21 % DPH ve vysi 3 979,50 K¢, celkem odvolaci naklady zalované ve vysi 22 929,50 K¢

Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozsudku je ptipustné dovolani za podminek stanovenych v § 237 o. s. 1.
Dovolani se podava do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1. P¥ipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. t.).

Proti vyroku II, III a IV tohoto rozsudku neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. h), k)
o0.s. ).

Praha 3. dubna 2025

JUDx. Blanka Kapitanova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L.Z.
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