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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn Mgr. Zdenky Winklerové a JUDr. Ivety Veselé ve véci

zalobcu: a) T. K., narozena dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
b) J. K., narozeny dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Marii Cilinkovou
sidlem Bolzanova 1615/1, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo obrany CR, ICO 60162694
sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6

o zaplaceni cCastky 1024 533 K¢ s pfisluSenstvim a 1483332 KcC s pfisluSenstvim,
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26. listopadu 2020,
¢. j. 33 C 56/2020-66,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné ulozil zalované zaplatit zalobkyni a) ¢astku ve vysi
1 024 533 K¢ s urokem z prodleni z této c¢astky ve vysi 10 % ro¢né od 13. 11. 2019 (vyrok L.),
zalobci b) ¢astku ve vysi 1 483 332 K¢ s urokem z prodlen{ z této castky ve vysi 10 % rocné od
13. 11. 2019 do zaplaceni (vyrok IL.). O nakladech fizeni rozhodl tak, Ze zalovana je povinna
nahradit zalobkyni a) c¢astku 61 021 K¢ k rukam jeji zastupkyné (vyrok III.) a zalobci b) pak
69 926 K¢ k rukam jeho zastupce (vyrok IV.) a to vse do tff dnt od pravni moci rozsudku s tim,
e Ceska republika — Obvodni soud pro Prahu 6 nema pravo na néhradu naklada fizeni (vyrok

V).

Takto soud rozhodl o Zalobé¢, kterou se kazdy ze Zzalobct domahal svého ztizeni spolec¢enského
uplatnéni a nakladd na znalecké posudky po 12 000 K¢. Zalobci 4jmu na zdravi utrpéli pii
nehodé dne 23. 9. 2017 zpusobené na akci organizované Armadou Ceské republiky.

Zalovana nesouhlasila s vys$i odskodnéni, nebot’ povazuje zavéry zalobci opatfenych znaleckych
posudku za nespravné, v tomto sméru vznesla fadu konkrétnich namitek.

Soud prvniho stupné zjistil tento skutkovy stav: Dne 23. 9. 2017 Zalobci utrpéli draz, v této
souvislosti bylo trestn¢ stthani parasutisty usnesenim Obvodnifho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 7 ze dne 28. 5. 2018 ¢.j. 2 ZT 16/2018-20 podminéné zastaveno. Zalovana piipisem ze
dne 12. 10. 2017 uznala svoji odpovédnost za vznik drazi na strané alobct. Zalobkyné a)
zaplatila za znalecky posudek 12 000 K¢, Zalobce b) zaplatit za znalecky posudek rovneéz
12 000 Ke. Pripisem ze dne 23. 10. 2019 zalobci vyzvali zalovanou k uhradé Zalovanych castek,
zalovana toto odmitla pipisem ze dne 12. 11. 2019. Zalobce b) je v dasledku trvalych nasledka
ohledné nékterych pojistnych oblasti nepojistitelny.
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Ohledné zdravotniho stavu zalobct obvodni soud provedl dokazovani lékafskymi zpravami
zalobct a zjistil ,,rozsah zpisobenych zranéni a jejich nasledky na zdravi zalobcG® (pozn. odvolaciho
soudn: blize nespecifikovino). Dale soud provedl vyslech znalce, avsak z tohoto dukaznfho prostfedku
zadné skutkové zjisténi nenacerpal. Soud provedl dokazovani téz znaleckymi posudky
vypracovanymi MUDr. Janem Siméikem piedlozenymi Zalobci a zjistil, Ze v disledku poranéni,
ktera zalobcim byla zptisobena pfi nehodé ze dne 23. 9. 2017, vzniklo na stran¢ Zalobkyné a)
ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 7,8 % ramcové castky tj. 400nasobku pramérné mzdy za
rok pfedchazejici ustdleni zdravotntho stavu zalobkyné a) a na strané zalobce b) ztiZzeni
spolec¢enského uplatnéni ve vysi 9,3 % ramcové castky tj. 400nasobku primérné mzdy za rok
pfedchazejici ustaleni zdravotniho stavu Zalobce b).

Navrhy zalované na doplnéni dokazovani (a to vcetné podkladu, ze kterych znalec pii
vypracovani znaleckého posudku vychazel, ale do znaleckého posudku nezafadil) prvostupnovy
soud odmitl s poukazem na podrobny vyslech znalce.

Soud I. stupné po pravni strance odkizal na ust. § 2958 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik v platném znéni (dale jen ,,0. z.). Konstatoval, Ze mezi stranami nebylo sporu o vzniku
zranén{ zalobct, ani o tom, ze jejich pficinnou byla nehoda ze dne 23. 9. 2017 a Zalovana svou
odpovédnost za poskozeni zdravi zalobct uznala. Spor byl jen o vysi odskodnéni z titulu ztizeni
spolecenského uplatnéni a v tomto sméru byly soudem vyhodnoceny jako rozhodujici dukazy
znalecké posudky z oboru zdravotnictvi a vyslech znalce MUDr. Jana Siméika. Soud ma oba
znalecké posudku doplnéné o vyslech znalce za vnitiné nerozporné a logické a dle soudu
z provedeného dokazovani nebyla zjisténa skutec¢nost, které by zavéry znalce zpochybnovaly. Dle
soudu znalec pfi svém vyslechu veskeré vytky ke znaleckym posudkim ze strany Zalovaného
logicky vysvétlil. Konkrétné se pak odvolaci soud zabyval namitkou opakovaného wuziti
jednotlivych omezeni Zalobct v nékolika doménach a vysvétlil, Ze znalec spravné promitl zjisténa
omezen{ vzdy do vsech dotcenych domén a piiléhaveé ohodnotil. Dale soud uzavfel, Ze znalec
vychazel ohledné doby ustaleni zdravotniho stavu Zalobct z doby jednoho roku od nehody tj. ke
dni 23. 9. 2018, coz plné odpovida dosavadni soudni praxi shrnuté i v Metodice k nahradé
nemajetkové Ujmy na zdravi Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 14/2014 (dile také jen ,,Metodika®)
konkrétné v jejim ¢l. X. Znalec spravné pii svych zavérech vychazel z Iékatskych zprav zalobcu
a soud proto vzal zavéry znalce o vysi procentniho ztizeni spolecenského uplatnéni zalobct za
spravné a pii dalsim pravnim hodnoceni z nich vychazel.

V souladu s¢l. X. Metodiky soud jako vychozi raimcovou castku pro ohodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni povazoval 400-nasobek prumeérné hrubé meési¢ni nominalni mzdy na
pfepoctené pocty zaméstnanci v narodnim hospodafstvi za kalendaini rok pfedchazejici roku,
v némz se ustalil zdravotni stav poskozenych. Dle zavéri Ceského statistického tfadu cinila
prumérna hruba meési¢ni nominalni mzda na pfepoctené pocty zaméstnanca v narodnim
hospodafstvi za kalendaini rok 2017 ¢astku 29 504 K¢, vychozi ramcova castka pro posouzeni
vyse tak cinila 11 801 600 K¢. Dale soud zakladni ramcovou castku zvysil z davodu véku o 10 %
u zalobkyné a) a u zalobce b) o 34 % v souladu s ¢l. X Metodiky. Nasledné soud zjistil 7,8 %
u zalobkyné a) a 9,3 % u zalobce b) ze zvysené ramcové castky a uzaviel ve shodé se znalcem, Ze
vyse nematerialni Gjmy ¢ini u zalobkyné a) 1 012 533 K¢ a u zalobce b) 1 471 332 K¢. Soucasné
soud zalovanému ulozil zaplatit Zalobcum jejich naklady na pofizeni znaleckych posudku, kdyz
jde o naklady nutné k vycisleni a uplatnéni jejich naroku. Zalované ulozil zaplatit pozadované
castky véetné uroku z prodleni ve vysi dle § 1802 o. z. ve spojeni s § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013
Sb. kdyz v prodleni se Zalovana ocitla dne 13. 11. 2019 na zaklad¢ vyzvy zalobct ze dne 23. 10.
2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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O nakladech fizeni acastnikd rozhodl soud prvé instance dle § 142 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad v platném znéni, dile jen ,,0. s. £., za pouziti vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif v platném znéni.

Statu pak obvodni soud nepfiznal pravo na nahradu nakladd spocivajicich ve znalecném, nebot’
zalovana je osvobozena od soudnich poplatki dle § 11 odst. 2 pism. a) zdk. ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana vcasné a pfipustné odvolani s tim, ze soud prvniho
stupné neuplné zjistil skutkovy stav, nebot’ neprovedl navrzené dukazy potfebné k prokazani
rozhodnych skutecnosti, soud prvntho stupné navic nepfihlédl k odvolatelem tvrzenym
skute¢nostem a na zakladé provedenych dukazt dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, které
vedly k nespravnému pravnimu posouzeni véci, a proto navrhuje, aby odvolaci soud napadené
rozhodnuti zrusil. Zalovana zopakovala viechny své dosavadni namitky vaci znaleckym
posudkum (napf. znalec posuzoval u obou zalobct nemajetkovou ujmu tykajici se jejich
psychického stavu a u nezletilého zalobce rovnéz oblast specialnf pedagogiky, kdy v této oblasti
nema odbornost, ani zkusenosti a jedna se o vyznamnou cast nemajetkové Gjmy, kdy si znalec
pro zjisténi trvalych nasledkt v této oblasti ani nepfibral konzultanta; nékteré polozky byly
hodnoceny pfedcasné, napf. intimni Zivot nezletilého Zalobce, napada také to, ze doslo ke
stanoveni ustalen{ zdravotniho stavu bez vazby na zdravotni stav poskozenych, u Zzalobce b)
nedoslo k ustalen{ jeho trvalych nasledkd, stav se zlepsuje. Znalec nezkoumal, zda se na trvalych
nasledcich nepodilela $patna lécba a nedostatecna aktivita z jeji strany, popf. zanedbani
rehabilitace ze strany rodicu) a zejména zalovana napada, ze s jejimi namitkami se nevyporadal ani
soud ani znalec. Pokud soud navic uvedl, Ze nebyl proveden jakykoliv dukaz, ktery by
zpochybnoval 1ékafské zpravy predlozené Zalobci slouzici jako podklady pro znalecky posudek,
nutno uvést, ze soud zalované zamitl vSechny dikazni navrhy, a to véetné doplnéni podkladu pro
znalecky posudek (tj. dotaznikt, jenz zalobci sami vyplnili pfed zpracovanim znaleckych
posudku), i kdy% ty by mély byt soucasti znaleckého posudku. Zalovana dale nesouhlasi s tim, e
znalec zafadil opakované jednu tvrzenou indispozici posuzovanou do vice oblasti. Znalec
vychazel zejména ze subjektivniho hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce popsaného jeho rodici.
O zalobce se v dob¢ po jeho uraze dne 23. 9. 2017 starala cela fada specialistd, proto se vySetfeni
ucinéné znalcem jevi jako zcela nedostatecné. Znalec nikterak nepfihlédl ke skutecnosti, Zze u celé
fady znalcem tvrzenych obtizi Zalobce se muze jednat o bézné vyvojové vady, které jsou
v populaci predskolnich déti zcela bézné a s pomoci odbornikd, tj. specialnich pedagogt
a logopedu, zcela odstranitelné, nékteré vady neni mozno prokazatelné urcit jako nasledek trazu
ze dne 23. 9. 2017. Konstatoval-li znalec ve znaleckém posudku, ze sila stisku pravé ruky je
0 20 % slabsi oproti stisku levé ruky, pak toto nemusi byt nasledek urazu, ale muize se jednat
o skutec¢nost, ze zalobce, ktery v dob¢ pfed a ani po uraze jesté¢ nemél prokazatelné vyhranénou
lateralitu, ale nyni je levak, tedy se muze jednat o jeho ,,silnou ruku®, ktera je pochopitelné siln¢jsi
nez ruka prava. Navic ani v pfipadé snizené svalové sily a vytrvalosti pravostrannych koncetin se
nemusi jednat o trvaly stav. Znalec nezohlednil skutecnost, ze se zalobce, resp. jeho rodice,
v dobé po uraze nefidili doporucenimi oSetfujicich lékatt; z lékafskych zprav pfilozenych
k posudku vyplyva, ze rodice Zalobce s timto doma necvicili pravostranné koncetiny a jemnou
motoriku dle doporuceni, kdyz se cvicenim doma zacali nejdfive ke konci ledna 2018. Dale pak z
lékatskych zprav vyplyva, ze zalobci byla v souvislosti s vadou feci doporucena logopedicka péce
dne 9. 4. 2018, a to od zafi 2018, nicméné zalobce na logopedii nedochazel jest¢ minimalné na
konci unora 2019. Od dnora 2018 bylo rodicim zalobce doporucovano navstivit ORL a ocni
ambulanci, av§ak ocni vysetfeni Zalobce podstoupil az v dubnu 2019 a o vysetfeni na ORL chybi
jakykoliv zaznam. Znalec taktéZz zohlednil v celé fadé domén v jednotlivych oblastech zmény
nalad u Zalobce, avsak tyto byly vzdy tvrzeny toliko subjektivné jeho rodici. Znalec v posudku
uvedl mnohem vice informaci ze zdravotnické dokumentace Zalobce, nez kolik je obsazeno

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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v samotnych pifilohiach posudku. Nejvétsi vyhradu ma Zalovana ke znalcem hodnocené oblasti
intimnich vztahtt zalobce, kdy znalec hodnotil odhad budoucnosti, ze by Zalobce mohl mit
s ohledem na své zmény nalad potize v intimnim zivoté. Znalec dle nazoru zalované nemuze nyni
relevantné hodnotit intimni zivot zalobce, ktery nastane az za né¢kolik let. Ustaleni zdravotntho
stavu by se nemélo vazat pouze k ¢asovému udaji, ale rovnéz k faktickému zdravotnimu stavu
zalobcdt, tj. v nékterych pfipadech nemusi byt zdravotni stav po roce opravdu ustaleny tak, aby
bylo mozno jej hodnotit.

Zalobci navrhli napadeny rozsudek potvrdit. K jednotlivim namitkam pak uvedli, 7e princip
Metodiky NS CR je takovy, e znalec provadéjici stanoveni vyse nemajetkové Gjmy vychazi
z lékatskych zprav poskozeného, které vystavili piislusni odborni osetfujici 1ékafi, a protoze
znalec na stanoveni vySe nemajetkové ujmy musi byt rovnéz lékarem, je schopen interpretovat
zavéry téchto lékafskych zprav do posudku dle Metodiky. Znalec v kazdé doméné musi znalec
hodnotit utrpéné trvalé nasledky, proto je zcela obvyklé, ze jeden trvaly nasledek se promita do
nckolika domén — oblasti. Metodika nestanovi postup pii vypoctu ZSU u ditéte, postupuje se
v zasad¢ stejné jako u dospélého, 1 kdyz je zfejmé, Zze nékteré domény jsou tézko hodnotitelné
nejen vzhledem k véku ale i vjvoji ditéte. Zalobci se nedomnivaji, Ze by doslo k pfedcasnému
hodnoceni jakékoli polozky a odkazuji na judikait Nejvysstho soudu CR sp. zn.
25 Cdo 2429/2018, ze kterého vyplyva, ze pokud omezeni, resp. i potencionalita postizeni, byt’
intimnich a sexudlnich funkcf jiz vyplyva ze zdravotniho stavu poskozeného v utlém véku, je
tfeba k tomuto pfihlédnout ihned a zahrnout toto do odskodnéni, nebot’ v budoucnu jiz nelze
hovofit o zméné zdravotniho stavu a toto tedy v budoucnu odskodnit, navic napf. pfi dosazeni
zletilosti muze byt promlé¢eno. ZSU lze hodnotit pfi ustaleni zdravotniho stavu, zpravidla rok od
nehody v dob¢, kdy nejsou ocekavany zadné 1ékaiské zakroky, které by meély zlepsit zdravotni
stav poskozeného. Znalec zpracoval posudek po roce a ptl od drazu v dobé, kdy oba zalobci se
jiz vratili z rehabilitacnich pobytd k vedeni bézného zivota, tedy v dobé kdy byly zjistitelné
dopady drazu do kazdodenniho Zivota poskozenych. K namitce, ze znalec nezkoumal, zda rodice
postupovali pfi 1é¢bé zalobce b/ spravné ¢i zda se na trvalych nésledcich zalobkyné a/ nepodilela
$patna 1écba a nedostatecna aktivita z jeji strany, uvedli, Ze toto nebylo tkolem znalce a maji za
to, ze zalovana zadna konkrétni tvrzeni a dikazy k nim nenabizi. Podle zalobct neni tfeba
ustavniho znaleckého posudku, nebot’ uceleny vhled nejlépe dava zdravotni dokumentace
zalobcu, ktera byla pfedlozena pfi zpracovani posudku a ¢astecné zalozena do soudniho spisu.
Zalovana sice kritizuje vypocet dle Metodiky, ale sama neuvadi jiny zptsob, ktery by byl v
souladu se zasadou slusnosti. Vyjadfeni Zzalované ve vztahu k nezletilému a jeho rodi¢cim v tom,
ze se mu nevenovali a necvicili dle pokynu 1ékaft je nepravdivé. Rodice jsou s nezletilym od jeho
narozeni, proto poznaji, zda se jeho chovani a vivoj méni, poznaji, kdy je néco spatné. Navic uz
ve zpravé ze dne 10. 11. 2017 je uvedeno ...prevence urazu....,z cehoz pro rodice vyplynulo, Ze je
tieba, aby se nezletily vyhybal aktivitim, pfi kterych muze utrpét zranéni, ¢imz jsou 1 kontaktni
sporty napft. fotbal apod.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. 1.), a bez nafizeni jednani (§ 214a odst. 2 pism. d/ ve spojeni s ust.
§ 2192 odst. 1 pism. b/o. s. f.) dospél k zavéru, ze odvolani zalované je davodné.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, tak soud prvého stupné pouzil pfiléhavou pravni normu
v odpovidajicim znéni. Podle § 2958 o. z. pfi ublizen{ na zdravi odcini skidce ujmu poskozeného
penézitou nahradou, vyvazujici pln¢ vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové ujmy; vznikla-li
poskozenim zdravi ptekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skadce i ztiZzeni
spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pfi ujmé na zdravi pfichazi v ivahu odskodnéni formou
3 raznych narokd: tzv. bolestného, tzv. nahrady ztizeni spolecenského uplatnéni a nahrady dalsi
nemajetkové Gjmy (oznacované jako nahrada za dusevni utrapy).

Predmétem tohoto fizeni je toliko ztizeni spolecenského uplatnéni (a nakladi na znalecké
posudky) jako odskodnéni trvalé ztraty pfilezitosti zapojit se do riznych sfér uplatnéni v zivoté
z duvodu pfetrvavajicich zdravotnich omezeni. Ztizen{ spolecenského uplatnéni pfedstavuje do
budoucna trvale ztracené nebo omezené moznosti seberealizace poskozeného ve sféfe
rodinného, kulturniho, spolec¢enského ¢i sportovniho zivota. Jedna se napf. o vynucenou zménu
profesni kariéry, omezeni ve sportovnim vyziti (a v traveni volného casu vibec), ztratu socialnich
kontaktt, nemohoucnost a s tim spojenou odkazanost na pomoc jinych (s pocitem vynucené
vdéénosti) apod. Ucelem je tedy poskytnout nihradu za nemoznost it plnohodnotny Zivot.
Vychodiskem jsou aktivity a styl zivota konkrétniho postizeného pfed ublizenim na zdravi a jeho
posouzen{ v porovnani se stavem, ktery se ustalil po probéhnuvsi lécbé. Jde tedy o to, ze se zde
projevuji urcité trvalé nasledky, které maji negativni vliv na dalsi Zivot postizeného a pfedstavuji
ptekazku pro jeho dalsi Zivotni drahu. V ramci hodnoceni trvalych nasledka pro dalsi Zivot
postizeného je nutné zohlednit jeho vék. V pifipadé nezletilych puijde napfiklad o to, jakym
zpusobem se zuzila moznost volby jejich povolani a jejich celkového rozvoje, v piipadé seniorti
to, ze budou napt. slozitéji hledat uplatnéni v oboru, ve kterém po cely zivot pasobili (vig u#sneseni
Nejwyssiho soudn ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017).

Ustanoveni § 2958 o. z. vyzaduje pro urceni vyse nahrady za nemajetkovou Gjmu vyvolanou
ublizenim na zdravi, aby vytrpéna ujma byla odc¢inéna v penézich plné, piipadné podle zasad
slusnosti, zadna konkrétni kritéria vSak nestanovi. Za ucelem objektivizace a medicinské
klasifikace vytrpénych djem na zdravi vypracovala ceska justice systém oznacovany jako Metodika
Nejvysstho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (§ 2958 o. z.), jejiz zakladni vychodiska
byla publikovina pod ¢. 63/2014 Sb. soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tento systém je zalozen
na upravené metodice Svétové zdravotnické organizace (WHO), nazvané v ceské verzi
Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi (ICF), a to tak, aby u trvalych
zdravotnich nasledkt, ztézujicich poskozenému spolecenské uplatnéni, bylo mozno lékafskou
diagnostikou vyjadfit a objektivizovat nepfiznivé dopady zdravotnich potizi do vsech zivotnich
cinnosti clovéka a ve srovnani s jinymi pfipady kvalifikovat rozsah omezeni ¢i vyfazeni
poskozeného z riznych sfér spolec¢enského zapojeni (takovy systém oznadil za vhodny i Ustavni sond v
ndlezn ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 1 US 3122/2015, viz body 24. a 25.). Soucasti takového piistupu je
itzv. objektivizace (personalizace) vypoctem zjistené castky, tedy jeji individualni uprava
s ohledem na konkrétni poméry poskozeného, zejména vék, rozsah a kvalitu pfedchoziho
spolecenského zapojeni, pfipadné dalsi viznamné okolnosti uvedené v § 2957 o. z. Lze uzavfit, ze
postup popsany v Metodice Nejvysstho soudu ma plnit zakonny princip slusnosti (§ 2958 véta
druha o. z.) i pozadavek legitimniho ocekavani (§ 13 o. z.), srov. usneseni Nejvyssiho sondu ze dne
25.1. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1791 /2016. Metodika pokryva veskeré situace, v nichz se zhorseni
zivota poskozeného muze projevit, hodnoti se vSechny polozky (domény). Vypocet celkového
stupné postizeni se fidi pravidlem vazeného priaméru jednotlivych domén nejprve v ramci
kapitoly a poté i jednotlivich kapitol v ramci celku; vdha je u vsech stejna. Proto se zjisténé
procento u kazdé domény koriguje jeji relatival vahou v ramci kapitoly, tj. nasobi se pomérem
vaci celkovému poctu domén v kapitole. Takto zjisténa korigovana procenta se v ramci
jednotlivych kapitol secitaji a za kazdou kapitolu se tak dosahuje celkové korigované procento.
Protoze vaha jednotlivych kapitol je shodna (0,1111), soucet jim odpovidajicich korigovanych
procent dava vysledné procento omezeni funkcnich schopnosti (0 — 100%). Ramcova vychozi
castka dle této Metodiky vyjadfuje pomyslné 100% vyfazeni poskozeného ze spolecenského
zivota, je vyjadfena pomoci 400nasobku pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy na pfepoctené
pocty zaméstnanci v narodnim hospodafstvi za rok, vnémz se ustalil zdravotni stav
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poskozeného. Pro tcely uceni ztizeni spole¢enského uplatnéni je vSak nutno, aby soud dostatecné
zjistil skutkovy stav — tj. zdravotni stav a zapojeni poskozenych do spolecenskych aktivit v dobé
pfed drazem a dopady trvalé zdravotni 4jmy do jejich schopnosti a moznosti po ustileni
zdravotniho stavu. Rozhodujici je tedy porovnani stavu pfed vznikem djmy na zdravi se stavem,
ktery se vytvofil po ustaleni zdravotniho stavu poskozeného (srov. rogsudek Nejvyssiho soundn e dne
28. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1592/2010).

Z uvedeného vyplyva, ze postup znalce, ktery omezen{ spojené s utrpénym zranénim promitl do
vice domén, je zcela spravné. Pochybeni odvolaci soud neshledava ani v tom, Ze znalec zpravoval
znalecky posudek dle Metodiky i na nezletilého poskozeného. Je sice pravda, Zze s ohledem na
nizky vék nezletilého lze Metodiku pouzit pouze pfiméfené, avsak s ohledem na neexistenci
jiného nastroje pro piiblizeni toho, jak pencézi vyjadfit Gjmu spocivajici ve ztizeni spolecenského
uplatnéni Zalobce, lze nepochybné jako jeden z dikaznich prostfedkd pouzit pravé znalecky
posudek zalozeny na uvedené Metodice. V neposledni fad¢ také lze pfipomenout, ze Metodika
pocita s navySenim odskodnéni v souvislosti s nizkym vékem poskozeného, tedy a priori se pocita
s vyuzitim Metodiky i v téchto ptipadech.

Soudu prvého stupné je tfeba vytknout, ze tedy nezjistil fadné skutkovy stav, protoze si ucinil
nespravny obraz o rozsahu relevantnich skute¢nosti pro rozhodnuti ve véci. Zejména neucinil
zadna skutkova zjisténi ohledné predurazové doby. Vychazel totiz toliko ze znaleckych posudku,
ackoliv ke zjisténi zapojeni poskozenych do spolecenskych aktivit v dobé pfed tGrazem nemutize
byt znalecky posudek z oboru zdravotnictvi zptsobilym dikaznim prostfedkem.

Dale je tfeba soudu vytknout, ze jedinymi dukazy k vysi ztizeni spole¢enského uplatnéni zalobcu
byly pisemné znalecké posudky. Obvodni soud totiz nenacerpal z vyslechu znalce vibec zadné
skutkové zjisténi, a proto tento dukazni prostfedek nemél jakkoliv hodnotit a nemél jej ani pouzit
pii hodnoceni jiného dukazu. Odvolaci soud také nesouhlasi s postupem soudu, ktery popsal své
skutkové zjisténi plynouci ze zdravotni dokumentace zalobcu jako ,,rozsah zpusobenych zranéni
a jejich nasledky na zdravi zalobct®, nebot’ konkrétni obsah svého zjisténi ucastnikim (ani
odvolacimu soudu) nijak nezprostiedkoval a uvedeny text vibec nelze povazovat za konkrétni
skutkova zjisténi, nelze z né¢ho seznat zdravotni stav zalobcu a tato zjisténi pouzit pfi hodnoceni
ostatnich dukazu.

V dané véci bylo tfeba ke zjisténi spravného skutkového stavu odbornych znalosti z oblasti
zdravotnictvi, kterymi soud nedisponuje a ani je nemuze nahradit vlastni uvahou. Zavadu nelze
spatfovat v tom, ze tyto znalecké posudky byly vypracovany na zadost zalobct a témito také
soudu pfedlozeny, nebot’ nejenze obsahovaly nalezitosti znaleckého posudku tak, jak jsou
uvedeny v § 13 odst. 2 az 4 vyhl. ¢ 37/1967 Sb., ale byly opatfeny i dolozkou znalce, ze si je
veédom nasledktl védomeé nepravdivého znaleckého posudku tak, jak to pozaduje ust. § 127a o.s.1.
Na znalecky posudek spliujici predpoklady stanovené v § 127a o. s. . se hledi jako na znalecky
posudek vyzadany soudem, ackoli byl pfedlozen ucastnikem (jak se podava pfimo z vyslovného
znéni zminéného ustanoveni) [srov. divody rozsudkn Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn.
26 Cdo 3928/ 2013, uvergjnéného pod slem 38/ 2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, k nimsg se
Nejvy$si soud opakované priblisil napr. v usneseni ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 73/ 2014, rozsudkn e
dne 12. 8. 2014, sp. zn. 32 Cdo 11242014, ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 29 Cdo 962/2013, ze dne 25. 2.
2016, sp. zn. 25 Cdo 878/2014, & v usneseni Nejuyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn.
29 Cdo 4292/ 2016]. Znalecky posudek neni vynat z okruhu duakazl, jejichz validitu
a pfesvédcivost soud hodnoti pro své rozhodnuti. Znalecky posudek soud sice hodnoti jako
kazdy jiny dakaz podle § 132 o. s. f., odborné zavéry v ném obsazené vSak hodnoceni soudem
podle § 132 o. s. f. nepodléhaji. Hodnoceni dikazu znaleckym posudkem tedy spociva v
posouzeni, zda posudek znalce ma vsechny formalni nalezitosti, zda zavéry uvedené ve vlastnim
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posudku jsou nalezité odivodnény a zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto
ke vsem skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba vypofadat, zda znalec vycerpal ukol v rozsahu, jak
mu byl zadan, zda piihlédl ke vS§em skutecnostem, s nimiz se m¢l vyporadat, zda jeho zavéry jsou
podlozeny vysledky fizeni a nejsou v rozporu s vysledky ostatnich provedenych dukaza a zda
odiivodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlaim logického mysleni. Aby soud mohl
znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na podani
odborného zavéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych zjisténi
v posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zaklad¢ jakych dvah dosel
ke svému zaveru (srov. napt. rogsudky Nejvyssiho soudu e dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/ 2009,
G ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4532/ 2010, anebo usneseni Ustavnibo sondu ze dne 12. 1. 2016, sp. 3.
1. US 1054/ 13). Soud nemiize piezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéra znalce, nebot’
k tomu soudci nemaji odborné znalosti nebo je nemaji v takové mife, aby mohli toto
pfezkoumani zodpovédné ucinit (vig rogsudek Nejyssiho sondu ze dne 6. 5. 2016, sp. zn.
21 Cdo 1557/2015). Je proto nezbytné, aby posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
stanoveni nematerialni 4jmy na zdravi, ktery poskozeny pfedklada - ma-li se o n¢j soud pfi
rozhodovani o naroku poskozeného opfit - vymezil uvedené skutecnosti a ve vztahu k nim pak
adekvatnim zptasobem vylozil diavodnost vycislené finanéni kompenzace, ktera se z odborného
hlediska jevi jako odpovidajici zakonné uprave.

Uéelem znaleckého posudku je vytvofit pro soud dostateéné podrobny, strukturovany
a pochopitelny skutkovy podklad, obsahujici odborny Iékafsky zavér o mife vyfazeni
poskozeného z zivotnich cinnosti definovanych v Metodice tak, aby soud mohl ucinit pravni
zavér o vysi nahrady za nemajetkovou Gjmu (srov. rogsudek Nejpyssiho soudu e dne 20. 9. 2017, sp. zn.
8 Tdo 190/2017 (publikovany pod Rt 39/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Soud muze
rozhodnout o pfiznani naroku poskozeného na nahradu nemajetkové ujmy v penézich jen za
situace, ze v dukaznim fizeni byla duvodnost i vyse takového naroku nalezit¢ prokazana.
Nedostatky dokazovani spocivajici nap. v tom, ze znalecky posudek pfedlozeny poskozenym,
o n¢jz opira uplatnény narok, neposkytuje dostatecny podklad pro rozhodnuti, nemtze soud
pfeklenout tim, Zze stanovi nahradu s odkazem na zasadu slusnosti (vig usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 10. 2018, sp. zn. 6 Tdo1017 /2018, publikované pod Rt 15 /2020 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Postup znalce, ktery tedy vychazel pfi zpracovani znaleckého posudku z podkladu, které vsak
soudu (ani ucastnikim) nezpiistupnil, znemoznuje soudu fadné zhodnoceni tohoto dikazu a jiz
jen proto (s pfihlédnutim k tomu, Ze znalecké posudky jsou podle odivodnéni rozhodnuti
jedinym relevantnim dikazem pro rozhodnuti soudu) je pfezkoumavané rozhodnuti
pfinejmensim pfedcasné. Stejné tak by mél soud zpozornét, pokud znalec vysvétli, ze pro podany
znalecky posudek povazoval za zajimavé jen patologické nalezy (resp. jen ty casti 1ékafskych
zprav), protoze toto vysvétleni vyvolava podezieni, ze znalecky posudek neobsahuje objektivni
zavery zalozené na komplexnich zdravotni dokumentaci poskozenych (a to zejména v kombinaci
s tim, Ze ¢ast podkladui znalec neodtajnil).

K namitkam ohledné specializace 1ze dodat, ze znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni
nematerialni 4jmy na zdravi, nemusi byt zaroven znalcem pro odveétvi, do n¢hoz spada Gjma
zplsobena razem - vig rozsudek 1 rchnibo sondn v Olomonci ze dne 2. 5. 2016, sp. zn. 4 Tmo 2/2016, v
némz se konstatuje, ze k podani znaleckého posudku podle Metodiky Nejvyssitho soudu k
nemajetkové djmeé na zdravi, ktery je pro soud zakladem pro urceni nahrady za ztiZzeni
spolecenského uplatnéni (§ 2958 o. z.), je odborné zpusobily znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi stanoveni nemateridlni 4jmy na zdravi, aniz by se vyzadovala jeho "kmenova" odbornost
pro dané postizeni. Takovy znalec vsak musi ve svém posudku vyjadfit uc¢inéné zavéry o stupni
obtiz{ poskozeného pro ucely vyuziti Metodiky Nejvysstho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy
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na zdravi (§ 2958 o. z.) s oporou o diagnézu a zavéry piislusného odbornika (napf. i formou
pfevzeti odbornych zjisténi znalce pfislusného odvétvi). Znalec ,,na Metodiku® tedy nestanovi
diagnoézu ani nefesi odborné otazky spadajici do jinych odvétvi v oboru zdravotnictvi, proto téz k
podani znaleckého posudku podle Metodiky je odborné zpusobily znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi stanoveni nemateridlni jmy na zdravi, aniz by byla vyZzadovana jeho odbornost
odpovidajici danému postizeni. Tento znalec vSak musi ucinit své zavéry o stupni obtizi
poskozeného s oporou o diagnézu a zjisténi ptislusného odbornika (srov. usneseni NS ze dne 18. 10.
2018, sp. zn. 6 Tdo 1017/2018, publikovino pod Rt 15/2020 Soudnich rozhodnuti a stanovisek). Absence
podkladt, ze kterych znalecké posudky vychazeji, pak neumoziuje kompletni pfezkum toho, zda
uvedené podminky byly splnény.

Neni mozné, aby v nyni stanovené nahradé byly pfedjimany takové potencialni moznosti, které
lze vy¢islit a zohlednit az v dobé¢, kdy skute¢né nastanou (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
2. 2. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4376/2015), tedy zejména tvrzené problémy zalobce v intimnich
vztazich. Zde mél soud své dokazovani zaméfit na to, zda se skute¢né socialni chovani zalobce
v jeho vrstevnické skupiné zménilo ¢i nikoliv, pfipadné zda zmény v chovani 1ze maji charakter
patologicky ¢i znaky bézného dospivani (v této souvislosti lze vzpomenout, ze podle piiloh
znaleckého posudku se nezletily vratil zpét do skolky cca 2 roku po turazu). Nastalo-li by v
budoucnu i trvalé zhorsen{ zdravotniho stavu oproti nyni zjisténé situaci, muze vzniknout dalsi
narok na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni pokryvajici obtize, které nyni nebylo mozno
vzit v potaz (srov. usneseni Nejvyssiho soudn e dne 31. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 991/ 2006, publikované pod
& 79/2007 Sbirky).

Ke znaleckému posudku ma vsak odvolaci soud i dalsi vyhrady: Znalecky posudek byl
vypracovan predc¢asné, aniz bylo soudem zjisténo cokoliv o celkové psychické a fyzické kondici
zalobcu a jejich socialnim zapojeni pred 23. 9. 2017.

Znalec vubec nebyl dotazan pro ucely popsani, jak vypada ustaleny zdravotn{ stav poskozenych
akdy se wustalil. Ztizeni spolecenského uplatnéni vznika v dobé, kdy se zdravotni stav
poskozeného po léceni natolik ustalil, ze bylo patrné, zda a v jakém rozsahu ke ztizeni jeho
uplatnéni v zivoté a ve spolec¢nosti doslo, a kdy lze tedy na zakladé skutkovych okolnosti, které
ma 1ékat k dispozici, objektivné provést jeho hodnoceni. Zdravotni stav poskozeného po urazu
lze povazovat za ustaleny az po skonceni kontinualné probihajici 1écby predpokladaného vyvoje
nasledku zdravotniho poskozeni. Okolnost, kdy doslo k ustaleni zdravotniho stavu poskozeného,
je tfeba hodnotit komplexné, nikoliv zvlast’ pro jednotlivé lékatské obory, na které se Iékatska
véda formalné déli. Soudni judikatura dospéla k zavéru, ze ztizeni spolecenského uplatnéni vznika
v dob¢, v niz je mozné zdravotni stav poskozeného po poskozeni na zdravi povazovat za
ustaleny a v niZ je tedy mozné posoudit, jaky ma zménény (zhorseny) zdravotni stav poskozeného
prokazateln¢ nepftiznivé dusledky pro zivotni dkony poskozeného, pro uspokojovani jeho
zivotnich a spolecenskych potfeb nebo pro plnéni jeho spolecenskych tkolt. V tomto sméru
odvolaci soud zduraznuje, ze neni mozné urcit okamzik ustaleni zdravotniho stavu poskozeného
pouze s poukazem na obecna doporuceni Metodiky (jak to vyplyva z odivodnéni soudu prvého
stupnc).

Neni zfejmé, zda a jak znalec odliSoval, které projevy chovani nezletilého poskozeného jsou
typickym znakem dospivani ¢i nedostatkem nijak s urazem nesouvisejicim a které jsou projevem
poskozeni zdravi v dusledku predmétného urazu. Zejména vsak neni mozné hodnotit
potencialitu do budoucna (viz vyse).

Uvedené nedostatky znaleckého posudku nebyly odstranény ani vyslechem znalce a to jiz jen
proto, ze obvodni soud (jak shora uvedeno) z vyslechu znalce vibec nic nezjistil. Pfesto soud
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prvntho stupné zavéry znaleckych posudkt nekriticky pfevzal a vystavél na nich své rozhodnuti
a namitky zalované, které soud vsechny dukazni navrhy pozamital, ztstaly v drtivé vétsiné
nevypofadany. Uvedeny postup soudu tak hrani¢i s porusenim prava na spravedlivy proces, ktery
nelze omlouvat tim, Zze podlehnuvsi stranou je stat. Pozadavek na fadné oduvodnéni rozhodnuti
obecnych soudu patff mezi zakladni atributy spravedlivého procesu. Podle konstantni judikatury
Ustavniho soudu se musi obecné soudy vypotadat s namitkami uplatnénymi castniky v fzen,
ato ,,zpisobem odpovidajicim mife jejich zavaznosti [sron. ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 8.
2017, sp. zn. 1L US 593/17, nilez Ustavnibo sondn ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. I US 74/06]. V
opacném pifpadé tim soud zalozi nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Se zavaznymi a konkrétné
formulovanymi namitkami ucastnika fizeni, které maji vztah k projednavané véci a které jsou
zasadni pro samotné rozhodnuti, je vsak soud povinen se v oduvodnéni rozhodnuti vyporadat,
a to maximalné transparentnim a logickym zptsobem, ze kterého bude ,,myslenkova operace®
soudu ziejma (vig nalez Ustavniho sondu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 1. US 2568/07).

Stejné tak je sice na soudu, které dukazy provede a které nikoliv (§ 120 odst. 1 o. s. f.), nesmi jit
ovéem o vyraz libovule. Duvody, pro¢ nebylo dukaznim navrhim vyhovéno, musi byt
v rozhodnuti vysvétleny (§ 157 odst. 2 o. s. f.), zejména jedna-li se o dikazni navrhy toho
z ucastnikd, jenz byl ve sporu neuspésny (srov. napr: rogsudky Nejvyssibo soudn ze dne 25. 2. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 2900/2010, ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2870/ 2011, ze dne 24. 5. 2017, sp. zn.
22 Cdo 135/2017, ze dne 15. 11. 2017, sp. zn. 32 Cdo 5003/2015, a e dne 15. 5. 2019, sp. zn.
32 Cdo 2570/2017). Z judikatury vyplyva, ze soud neprovede dikazy, které jsou pro véc
nerozhodné a nemohou sméfovat ke zjisténi skutkového stavu véci (ke zjisténi skute¢nosti
pfedvidanych skutkovou podstatou pravni normy), jakoz i dikazy, které jsou zjevné nabizeny jen
proto, aby fizeni bylo tcelové prodlouzeno (dukazy pro rozhodnuti bezvyznamné). Stejné tak
neprovede dukazy, které byly pofizeny nebo opatfeny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy (dukazy nezakonné).

Protoze k objasnéni skutkového stavu véci je tfeba provést rozsahlé doplnéni dokazovani, kdyz
k vétsiné relevantnich skutec¢nosti nebylo doposud zadné dokazovani provedeno (§ 2132 odst. 4
o. s. f.), coz nelze ucinit v odvolacim fizeni (§ 219a odst. 2 o. s. f.), zrusil odvolaci soud
rozhodnuti soudu prvniho stupné postupem podle § 219a odst. 2 o.s. f. a véc vratil soudu
prvaiho stupné k dal$imu fizeni (§ 221 odst. 1 pism. a/ o. s. f.).

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnd bude rozhodnuto v novém rozhodnuti soudu
prvniho stupné (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Vyhrady pak odvolaci soud ma i k tomu, jak bylo rozhodnuto o nakladech statu spojenych
s vyslechem znalce, nebot’ pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka dle § 148 odst. 1
o. s. f. jsou majetkové predpoklady ve smyslu § 138 odst. 1 o. s. f. a na posuzovani této otazky
nema vliv to, zda je ucastnik ve smyslu § 11 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
osvobozen od soudnich poplatk.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Praha 27. dubna 2021

JUDx. Blanka Kapitanova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.



