¢.j. 26 Cm 38/2007- 364

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl asistentem soudce JUDrx. Jakubem BrejSou v pravni véci

Zalobce: Mgt. P. V.,
XXX, XXX,
proti
zalované: AUTOSPACE s.t.0., IC: 261 16 715,

sidlem Prokopova 148/15, Zizkov, 130 00 Praha 3

o zaplaceni 1759 454,80 K¢ s pfisluSenstvim, o zpétvzeti Zaloby,

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.
II.  Zadny z ucastnika fizen{ nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou doruc¢enou Méstskému soudu v Praze dne 29.11.2006 se zalobce doméhal proti Zalované
zaplaceni ¢astky ve vysi 1 759 454,80 K¢ s piislusenstvim sestavajici z uzaviené kupni smlouvy na
osobni automobil v ¢astce 1 400 000 K¢ a na nahradu skody ve vysi 359 454,80 K¢.

Nasledné bylo zjisténo, Zze na zakladé usneseni Méstské soudu v Praze, ¢. j. MSPH 78 INS
27452/2012-A-56 ze dne 8. 4. 2013 bylo rozhodnuto o dpadku zalované a prohlasen na jeji majetek
konkurs. Z tohoto davodu bylo fizeni pferuseno.

V prabéhu fizeni vzal Zalobce svym podanim ze dne 6. 6. 2023 Zalobu v celém rozsahu zpét
a navrhl zastaven{ fizeni, s tim, ze zadala po Zzalované zaplaceni nahrady nakladu fizeni. Soud proto
nasledné rozeslal citované podani Zalované, které ji bylo doru¢eno dne 6. 7. 2023. Zalovana proti
zpétvzeti zaloby nic¢eho ve lhuté stanovené soudem nenamitala (§ 101 odst. 4 o. s. 1.).

Situace pferuseného fizeni v souladu s ustanovenim § 140a odst. 1 véty prvni insolvencniho zédkona,
nebrani pokracovani v preruseném fizeni podle ustanoveni § 140a odst. 1 véte druhé insolvenéniho
zakona tomu, aby zalobce (v nasem pfipad¢ zalobkyn¢) ucinil dispozitivni tkon sméfujic
k ukonceni fizeni, tedy aby vzal Zalobu (jiny navrh na zahdjeni fizeni) zcela nebo zcasti zpét
a aby soud o takovém dispozitivnim tkonu rozhodl pfesto, ze trvaji ucinky rozhodnuti o upadku
(srov. Usneseni Nejvys§iho soundn e dne 31.07.2019, sp. zn. 29 Cdo 4524/ 2017).

Podle § 96 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,0. s. 1.%), zalobce (navrhovatel) muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahdjent, a to zcasti
nebo zcela. Podle odstavece 2 citovaného ustanoveni je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela,
popfipad¢ v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. S ohledem na procesni tkon zalobkyné soud ve véci
postupoval podle citovaného ustanoveni a fizen{ zastavil. (vyrok I.)

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 150 ve spoj. s § 146 odst. 2 vétou prvni o. s. f.
Obecné plati, ze jestlize néktery z acastnika zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen
druhé strané nahradit naklady, jez tato strana vynalozila v souvislosti s uplatnovanim nebo hajenim
jejich prav, ledaze by bylo fizeni zastaveno proto, ze zalobkyné¢ vzala pro chovani zalované zpét
zalobu, ktera byla podana duvodné. Pravni praxe je pfitom ustilena v zavéru, ze pro ucely
rozhodovani o nakladech fizeni podle § 146 odst. 2 o. s. f. nelze davodnost zaloby stejné jako
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otazku, zda ncktery z ucastnika zastaven{ fizeni zavinil, posuzovat z hlediska hmotného prava
(4. nelze zkoumat, zda zalobou uplatnény narok zalobkyni podle hmotného prava skutecné sveédci,
procesniho, tedy z hlediska pohnutek, které zalobkyné¢ ke zpétvzeti zaloby vedly. Na skute¢nost,
zda slo o davodné podanou zalobu, lze usuzovat zejména z toho, zda byly naroky, které byly
zalobou uplatnény, naslednym chovanim Zalované uspokojeny (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1878/2013, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 1982,
sp. zn. 3 Cz 14/82). V tomto piipadé byl navth vzat zpét pro chovani zalobce, a to i pfesto,
ze zaloba byla podana davodné, a tedy by mél platit nahradu naklada fizeni strané Zalované.
Soud vsak nepovazoval takovy postup za spravedlivy, se zfetelem na to, ze ke zpétvzeti zaloby
doslo v souvislosti s upadkovou situaci zalované a likvidaci jejtho majetku formou konkursu,
a proto soud rozhodl ve spojeni s ustanovenim § 150 o.s.t., Ze se zadnému tcastniku fizeni nahrada
nakladt nepfiznava. (vyrok II.)

Soud o vraceni alikvotni ¢asti soudniho poplatku za fizeni ve véci samé nerozhodoval, jelikoz
ve véci bylo jednano, a tedy byl poplatek zkonzumovan.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnti od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 14.8.2023

JUDx. Jakub Brejsa
asistent soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje potvrzuje Anna Lupinkova.



