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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl asistentem soudce JUDr. Jakubem BrejSou v pravni véci

#alobkyné: Prazska teplarenska a.s., IC: 452 73 600,
sidlem Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7,
proti
Zalované: H-SYSTEM a.s., IC: 601 92 291
sidlem Ostrovského 253/3, Smichov, 150 00 Praha 5,

o zaplaceni 55 459,70 K¢ s pfisluSenstvim, o zpétvzeti Zaloby,

takto:
I Rizenise zastavuje.
II.  Zadny z acastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizen.
Odtivodnéni:

Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 13. 10. 1998 se zalobkyné domahala proti
zalované zaplaceni ¢astky ve vysi 55 459,70 K¢ s pifslusenstvim, a to na zdkladé kupni smlouvy
na dodavku a odbér tepla do jeho objektu.

Nasledné¢ bylo zjisténo, ze na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze, ¢. j. 89 K 118/97 ze dne
3. 11. 1998 bylo rozhodnuto o upadku Zalované a prohlasen na jeji majetek konkurs. Z tohoto
davodu bylo fizeni pferuseno.

V prubé¢hu fizent, jesté pred rozeslanim zaloby Zalované, vzala zalobkyné svym podanim ze dne
23.5. 2023 zalobu v celém rozsahu zpét a navrhla zastavent fizeni, s tim, ze Zadny z ucastnika fizend
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Soud proto nasledné rozeslal citované podani na védomi
zalované, které ji bylo doru¢eno dne 30. 5. 2023. Zalovana proti zpétvzeti zaloby ni¢eho nenamitala
(§ 96 odst. 4 0. s. 1.).

Situace pferuseného fizeni v souladu s ustanovenim § 140a odst. 1 véty prvni insolvencniho zakona,
nebrani pokracovani v preruseném fizeni podle ustanoveni § 140a odst. 1 vété druhé insolvencniho
zakona tomu, aby zalobce (v nasem fizen{ zalobkyné) ucinil dispozitivni ukon smétujici k ukonéeni
fizeni, tedy aby vzal zalobu (jiny navrh na zahajeni fizeni) zcela nebo zcasti zpét a aby soud
o takovém dispozitivaim ukonu rozhodl pfesto, ze trvaji acinky rozhodnuti o upadku (srov. Usneseni
Nejvy$siho sondu ze dne 31.07.2019, sp. zn. 29 Cdo 4524/ 2017).

Podle § 96 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen 0. s. £.%), zalobce (navrhovatel) muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a to zc¢asti
nebo zcela. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela,
popiipadé¢ v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. S ohledem na procesni dkon zalobkyné
a skute¢nosti, ze zalobce bere zalobu zpét difve, nez zacalo jednani ve véci (§ 96 odst. 4 o. s. t.)
soud ve véci postupoval podle citovaného ustanoveni a fizeni zastavil. (vyrok I.)

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 146 odst. 1 a 2 véta druha o. s. f,,
nebot’ pro chovani Zalobkyné¢ byl navrh vzat zpét, a to i pfesto, ze zaloba byla podana diavodné,
zadny z ucastnikua fizeni se nepozadoval nahradu nakladu fizeni, nebot’ Zadné nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zahorakova.
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Nadto soud sd¢luje, ze ve véci nebyl vybran Zzadny soudni poplatek za podanou Zalobu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnti od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 13. cervna 2023

JUDr. Jakub Brejsa
asistent soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zahorakova.



