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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
Mgr. Michaela Nipperta a soudct JUDr. Aleny Bilkové a Mgr. Stépana Hnanicka ve véci

zalobkyné: LISSA s.t.0., ICO 60700149
sidlem Vaclavska 226/2, 603 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Randou, LL.M.
sidlem Truhlafska 1104/13, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/18, 128 00 Praha 2
za iz jedna Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 3 705 486,08 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. listopadu 2023,
¢.j. 19C 31/2023-153,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, ze Zalovana je povinna

zaplatit zalobkyni do 15 dnt od pravai moci rozsudku castku 220 583,80 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
(K. ¢. 1 - rozsudek)



28Co 124/20242

s arokem z prodleni ve vysi 15 % p. a. od 10. 5. 2023 do =zaplaceni, jinak se

co do castky 3 384 846,28 K¢ s piislusenstvim potvrzuje.

1. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni do 15 dni od pravni moci rozsudku
nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu ve vysi 26 684 K¢ k rukam advokata

Mgt. Martina Randy, LL.M.,

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované, aby zalobkyni zaplatila
¢astku 100 083 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 15 % p. a. od 10. 5. 2023 do zaplaceni (vyrok L.),
zamitl zalobu co do castky 3 605 403,08 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 15% p. a.
od 10. 5. 2023 do zaplaceni (vyrok II.) a ulozil zalované, aby zalobkyni zaplatila na nahradé¢ naklada
fizeni 14 342 K¢ (vyrok IIL.).

Zalobkyné se zalobou proti zalované podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespraivaym ufednim postupem
a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢& 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist, dale také ,,OdpSk“, domaihala finan¢niho
zadostiucinén{ nemajetkové Ujmy v zalované vysi, ktera ji méla vzniknout v souvislosti
s nepfiméfenou délkou fizeni vedeného u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 20C 230/1996
(dale téz ,,posuzované fizeni), které trvalo vice nez 25 let.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, ze v ramci pfedbézného posouzeni dospéla k zavéru,
ze v daném fizeni doslo k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu § 13 OdpSk a Zalobkyni
dobrovolné poskytla zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu ve vysi 320 667 Ke.

Po provedeném dokazovani, na zakladé skutkového stavu podrobné popsaného
v oduvodnéni napadeného rozsudku, v ramci kterého byl ze spisu Méstského soudu v Brné
sp. zn. 20C 230/1996 zjistén cely prabéh posuzovaného fizeni, na ktery odvolaci soud
pro struénost odkazuje, s poukazem na § 1 odst. 1, § 2, § 5, § 13 odst. 1 a § 31a OdpSk, konstantni
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a Nejvysstho soudu (rozsudky ze dne 12. 1. 2011,
sp. zn. 30Cdo 1515/2009; ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 30Cdo 3889/2009; ze dne 13. 7. 2011, sp. zn.
28Cdo 4540/2009) soud prvaiho stupné dospél k zavéru, ze posuzované fizeni, jehoz ucastnikem
byla zalobkyné v roli zalované, trvalo 25 let a 9 mésict a co do své délky bylo fizenim zjevné
nepfiméfenym, a proto je dan odpovédnostni titul.

S ohledem na celkovou délku fizeni pfi stanoveni c¢astky zadostiuc¢inéni soud prvniho stupné
vychazel ze sazby 20 000 K¢ za prvni dva roky fizeni a 20 000 za kazdy dal$i rok fizeni,
tudiz dospél k zakladn{ ¢astce odskodnéni ve vysi 495 000 K¢.

Na zakladé kritérif stanovenych v § 31a odst. 3 OdpSk pak zakladni shora vypoétenou ¢astku
zadostiuc¢inéni soud prvniho snizil celkem o 15 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soud prvnfho stupné totiz pfisvédcil obrannému tvrzeni Zalované, Ze zakladni castku
bylo tfeba snizit z divodu skutkové i pravni slozitosti o 20 %, nebot’ soud provadél
fadu listinnych dukazut, vyslecha svédku, zalobkyni bylo tfeba ustanovit opatrovnici z davodu,
ze se v prubchu fizeni ocitla bez jednatele, na jeji majetek byl v prabéhu fizeni prohlasen konkurz,
pficemz bylo rozhodovano o fadé procesnich navrha ucastniki fizeni.

Dale soud prvniho stupné snizil zakladni ¢astku o 15 % z davodu, Ze bylo opakované rozhodovano
na vsech stupnich soudni soustavy, tj. soudem prvniho stupné, odvolacim soudem, Nejvyssim
soudem 1 Ustavnim soudem.

Soud prvniho stupné zakladni c¢astku zvysil o 20 % z davodu postupu soudut, pficemz hlavnim
davodem byla skutec¢nost, ze Krajsky soudu v Brné¢ pfi zkoumani doruceni Méstského soudu
v Brné ¢. j. 20C 230/96-287 neuplatnil materidlni piistup pifi posuzovani, zda doslo k fadnému
doruceni, jak uzaviel Ustavni soud ve svém nilezu ze dne26. 4. 2022. Tato skute¢nost
pak vyustila v nasledné nckolikaleté projednani véci na nckolika stupnich soudni soustavy,
jejichz rozhodnuti pak Ustavni soud zrusil, a prodlouzila tak celkovou délku fizent.

Soud prvniho stupné neshledal davody pro dalsi navyseni ¢i snizeni zakladni ¢astku z davodu
vyznamu fizeni pro zalobkyni jako poskozenou, nebot’ jej hodnotil jako standardni. Neshledal
davody pro korekcei zakladni ¢astky ani z duvodu podilu zalobkyné na délce fizeni.

Soud prvnifho stupné tak snizil zakladni ¢astku na 420 750 K¢, od které odecetl jiz zalovanou
zalobkyni uhrazenou ¢astku 320 667 K¢, ptiznal ji tedy ¢astku 100 083 K¢ a ve zbylé ¢asti  zalobu
zamitl,

Vyrok o nakladech fizeni byl odtivodnén § 142 odst. 1 o. s. f.

Proti zamitavému vyroku II. a vyroku III. o ndhradé¢ naklada fizeni rozsudku soudu
prvnfho stupné podala zalobkyné vcas odvolani, ve kterém pfedné¢ podotkla, Ze nenese
zadnou odpovédnost na délce fizeni, resp. ze nezavinila zadné pratahy fizeni, pficemz zduraznila,
ze veskera odpovédnost jednoznacné lezi na stran¢ obecnych soudu, které se celou véci opakované
zabyvaly a které piitom vydaly fadu nezdkonnych a nespravnych rozhodnuti (véetné¢ Ustavniho
soudu). V tomto ohledu akcentovala, ze nalezem Ustavniho soudu bylo potvrzeno to, co tvrdila
mimo jiné jiz ve svém dovolani proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2013, ¢. j.
26Co 560/2012-498, tedy, ze soudni fizeni o ur¢ovaci zalobé spole¢nosti PMC bylo pravomocné
skonceno jiz v roce 2005, kdy marn¢ uplynula lhuta pro podani fadného opravného prostiedku
proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2005, €. j. 20C 230/96-287, pficemz fizeni o
mimofadném opravném prosttedku (zalobé pro zmatecnost spolecnosti PMC) pak bylo skonéeno
dne 17. 1. 2008. Dale poukazala na zasadu proporcionality zdsahu organu vefejné moci do
zakladnich prav a na pochybeni insolvenéniho soudu pfi dohlédaci ¢innosti insolvenéni spravkyne,
do jejiz dispozice se dostala nemovitost zalobkyné, o kterou vsak insolvencéni spravkyné fadné
nepecovala a zalobkyné byla kvili tomu nucena po navraceni nemovitosti vynakladat horentni sumy
na opravy jejiho havarijntho stavu. Zduraznila déle, ze v posuzovaném fizeni bylo vydano nekolik
nezakonnych soudnich rozhodnuti, kterd byla zrusena ¢i zménéna a ze jeho délka byla
zcela extrémni, pficemz se nejednalo po pravni strance o piilis slozitou véc, kdyz predmétem fizeni
byla nejdfive otazka platnosti kupni smlouvy a posléze otiazka doruceni a pravni moci
prvostupniového rozhodnuti. Dle jejtho nazoru nelze za doklad slozitosti véci povazovat ani to, ze
veéc byla rozhodovana ve ctyfech stupnich soudni soustavy. K tomu dodala, ze pokud by Nejvyssi
soud tutéz pravni otazku posoudil spravné v roce 2014, nemusela se véc nasledné dostat k
Ustavnimu soudu a pokud by Krajsky soud v Brné v roce 2013 spravné posoudil jednoduchou
pravni otazku o tom, ze odvolini insolvencni spravkyné z roku 2010 proti rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Méstského soudu v Brné z roku 2005 bylo opozdéné, mohla byt cela zalezitost vyfesena
pouze na urovni prvostupniového a odvolaciho soudu. K tomu dodala, ze Krajsky soud v Brné
(ptipadné i Méstsky soud v Brn¢) mohl zavér o nedostatku naléhavého pravniho zajmu insolvencni
spravkyné na urceni vlastnictvi k nemovitosti vyslovit jiz v roce 2012, nikoli az v roce 2017, kdy o
véci rozhodoval v této fazi jiz poctvrté (2012, 2013, 2015, 2017). Akcentovala pak, ze v posuzované
fizeni necinila zadné obstrukcni dkony a ze jen fadné vyuzila v zakonem stanovenych Ihutach vSech
procesnich prostfedku, které méla k ochrané svého prava k dispozici. Uvedla, také, Ze nemovitost,
o kterou se v posuzovaném fizeni jednalo, pfedstavuje jediny jeji hodnotny majetek a zdroj ptijmu,
pficemz ma zasadni vyznam nejen pro ni samotnou, ale i pro jejtho jediného spole¢nika. Namitla
pak, Zze soudem prvniho stupné vypoctena zakladni ¢astka pfiméfeného zadostiucinéni byla zcela
nedostacujici k tomu, aby od¢inila ji utrpénou nemajetkovou ujmu a ze méla byt stanovena v takové
vysi, jakou zpravidla pfiznava ESLP. Dle jejtho pfesvédceni méla byt také zvysena o inflaci, aby
reflektovala vyvoj cenové hladiny, ke kterému v priabéhu ctvrtstoleti trvajictho soudniho fizeni
doslo. Podle nazoru zalobkyné tak zakladni ¢astka odskodnéni méla byt zvysena na 65 944,71 EUR,
dale méla byt zvysena z davodu zcela extrémni délky soudnfho fizeni alespont o 50 %. O dalsich 50
% méla byt zvysena z duvodu, ze délka soudniho fizeni byla zapfic¢inéna fadou flagrantnich
pochybeni ze strany soudi véetné vydani fady nezakonnych rozhodnuti a o dalsich 50 % z dtvodu
vysokého vyznamu véci pro ni s ohledem na jeji vlastnické pravo k nemovitosti v hodnoté
mnoha miliont K¢, jez navic v dasledku bézictho soudniho fizeni a nasledné odnéti jeji drzby
znacné zpustla a nyni vyzaduje nakladné opravy. Zavérem navrhla, aby byl napadeny rozsudek
zménén tak, aby ji byla pfiznana castka 3 605 403,08 K¢ s pfislusenstvim, popf. aby byl
rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku s tim, Ze castka pozadovania zalobkyni
byla extrémné nadhodnocena a zcela se vymykajici vSem pifisluSnym zakonnym a judikaturnim
hlediskiim i rozhodovaci praxi soudd v dané oblasti odskodnovani dle zikona ¢. 82/1998 Sb.
K tomu dodala, Ze soud prvniho stupné zcela spravné a adekvatné posoudil vSechny rozhodné
skute¢nosti v projednavané véci a o vysi pfiznaného zadostiuc¢inéni rozhodl zcela v souladu
se zakonem ¢. 82/1998 Sb. i konstantn{ judikaturou, kdyZ zalobkyni namitana znac¢na délka fizeni
byla zohlednéna jiz navySenim zakladni ¢astky na 20 000 K¢ za rok trvani fizeni a modifikace
zakladn{ ¢astky s ohledem na kritérium slozitosti fizeni a vicestupniovost byla téz na miste.
V' této souvislosti poukazala na to, Ze posuzované fizeni se vyznacovalo urcitym stupném skutkové
1 pravni slozitosti, kdy bylo potfeba Sirsiho dokazovani prostfednictvim listin a vyslecht svédka,
zalobkyni byla ustanovena opatrovnice, kdyz se ocitla bez jednatele, v roce 2008 bylo rozhodnuto
o upadku zalobkyné¢, prohlasen konkurs na jeji majetek a ustanoven insolvenc¢ni spravee, ve veéci
bylo rozhodovano soudy na vSech tfech urovnich soudni soustavy, kdy soud prvniho stupné
rozhodoval ve véci samé pétkrat, odvolaci soud pétkrat, Nejvyssi soud dvakrat a Ustavni soud
dvakrat, dale bylo rozhodovano o dvou zalobach pro zmatecnost, kdy v jednom pfipadé bylo
rozhodovano jak dovolacim soudem, tak Ustavnim soudem. Na podporu své argumentace pak
odkazala na zaveéry uvedené v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 22. 8. 2017, sp. zn. 30Cdo
3175/2015. Uvedla téz, ze postup piislusnych orgiana stitu (soudd) byl zohlednén navysenim
zakladni ¢astky o 20 %. K pozadavku zalobkyné na zohlednéni rustu inflace odkazala na judikaturu
Nejvyssiho soudu (napt. rozhodnuti sp. zn. 30Cdo 3171/2018).

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu § 212 a § 212a odst. 1 a 5 ve spojeni
s {214 odst. 1 o. s. 1.

Soud prvntho stupné z obsahu spisu Méstského soudu v Brné, sp. zn. 20C 230/1996,
zjistil pro véc vSechny relevantni skutecnosti, odvolaci soud vsak nékteré z nich posoudil
odlisné a téz vychazel z nckterych odlisnych tvah ohledné¢ davodnosti naroku Zzalobkyné
ve smyslu § 31a OdpSk s pfihlédnutim k zavéram uvedenym ve Stanovisku obcéanskopravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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a  obchodniho kolegia Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 13.4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010.

Odvolaci soud nesouhlasil se soudem prvniho stupné, ze posuzované fizeni trvalo 25 let
a 9 mésicta, nebot’ dle jeho nazoru rozhodné obdobi pocalo bézet (az) dne 2. 10. 1996,
kdy zalobkyni byla dorucena Zaloba a skoncilo dne 1. 7. 2022, kdy nabylo pravni moci usneseni
odvolactho soudu ze dne 13. 6. 2022 o odmitnuti odvolani proti rozsudku ze dne 26. 1. 2005.
Posuzované fizeni tedy trvalo 25 let a 8 mésicu.

Shodné se soudem prvniho stupné odvolaci soud dospél k zavéru, ze v daném pfipadé
doslo k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu poruseni prava zalobkyné na projednani véci
v pfiméfené lhuté, kdyz posuzované fizeni co do své délky bylo fizenim zjevné nepfiméfenym
(extrémné dlouhym), ¢imz zalobkyni vznikla nemajetkova ujma, kterou bylo tfeba odskodnit
v penézité formé.

Pii stanoveni vyse zadostiuc¢inéni v penézich odvolaci soud stejné¢ jako soud prvniho stupné
s ohledem na extrémni délku posuzovaného fizeni vychazel ze zakladni ¢astky 20 000 K¢ za rok,
s modifikaci za prvé dva roky fizeni vjedné poloviné z 20000 K¢, pficemz dospél
k zakladni celkové ¢astce 493 336 Ké{za prvni dva roky 20 000 (2 x 10 000), za nasledujicich
23 let 460 000 K¢ (23 x 20 000) a za 9 mésict 13 336 K¢ (20 000 : 12 =1 667 x 8)}.

Niésledné ve smyslu § 31a odst. 3 pism. b) a2 ¢) OdpSk odvolaci celkovou vysi upravil
s ohledem na pusobeni jednotlivych faktora.

Odvolaci soud souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, Zze posuzované fizeni s ohledem
na jeho pfedmét bylo slozité po skutkové a procesni strance, pficemz nebylo lze pfehlédnout,
7e probihalo na viech tfech rovnich soudni soustavy a pied Ustavnim soudem, a proto bylo tieba
dle jeho nazoru zakladni ¢astku zadostiucinéni snizit o 20 %.

Z davodu jednani zalobkyné jako poskozené odvolaci soud neshledal Zadné duavody
pro jakoukoliv modifikaci zakladni castky, kdyz souhlasil se soudem prvniho stupné,
ze se zalobkyné na celkové délce posuzovaného fizeni nepodilela.

Stejné jako soud prvniho stupné odvolaci soud piihlédl k postupu soudt v posuzovaném fizeni, a
to sohledem na zavéry Ustavniho soudu uvedené vicho ndlezu ze dne 26. 4. 2022
Soucasné odvolaci soud piihlédl k prodleve v délce asi 2 let a 10 mésict v posuzovaném fizeni,
a to vobdobi od 22. 5. 1998, kdy byl spis pfedlozen Krajskému soudu v Brn¢ s odvolanim
a kdy (az) dne 22. 3. 2001 odvolaci soud ve véci nafidil jednani. Z tohoto divodu odvolaci soud
navysil zakladni ¢astku o 50 %.

Odvolaci soud shodné¢ se soudem prvniho stupné neshledal podminky pro tpravu zakladni ¢astky
z divodu vyznamu pfedmétu posuzovaného fizeni pro Zalobkyni, nebot’ dle jeho nazoru sama
okolnost, ze nemovitost, jez se tykalo posuzované fizeni, méla vysokou hodnotu, neznamena
zvyseny vyznam. Soucasné odvolaci soud vysel z nazoru, ze namitka, ze nemovitost chatrala a bude
ji tfeba opravit, neni pro ucely odskodnéni nemajetkové Gjmy pravné vyznamna (srov. napf.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 30Cdo 2955/2009; rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jsou dostupni na http://wwwansoud.cz). Odvolaci soud tedy posoudil vyznam
posuzovaného fizeni pro zalobkyni jako standardni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Dal§i davody pro Gpravu zékladni ¢astky zadostiucinéni ve smyslu § 31a odst. 3 OdpSk,
a to ve smyslu jejtho navyseni, jak namitala Zalobkyné¢ ve svém odvolani, odvolaci soud
s ohledem na shora uvedené zavéry a zjistény prubéh posuzovaného fizeni neshledal.

Ohledné namitky Zzalobkyné tykajici se inflace a tedy valorizace zakladni castky financniho
zadostiucinéni odvolaci soud odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu, zejména pak na
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 30Cdo 3637/2021, ve kterém dovolaci soud
s poukazem na svoji judikaturu uvedl, Zze ,,[p]lati, ze na pfiméfenost vysSe zakladni castky
zadostiucinéni nema vliv ani znehodnoceni mény v dasledku inflace nebo zména kursu mény (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 30Cdo 1964/2012, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30Cdo 2989/2011, ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 30Cdo 3331/2012,
a ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 30Cdo 5760/2017, proti némuz podand dstavni stiznost byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. II1. US 1548/19), ani zména Zivotn{ Grovné
(srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 30Cdo 1153/2019, proti némuz podana
Gstavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. IV. US
4059/19). Neexistuje ani diivod pro odchyleni se od této judikatury, coz Nejvyssi soud nékolikrat
zopakoval ve svych nedavnych rozhodnutich (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 29. 6. 2021,
sp. zn. 30Cdo 1388/2021, ze dne 20. 10. 2020, sp. zn. 30Cdo 1433/2020, ¢i ze dne 23. 6. 2021, sp.
zn. 30Cdo 1181/2021, proti némuz smétujici astavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. I'V. US 1844/ 21). K témuz zavéru se piihlasil ve své rozhodovaci
¢innosti i Ustavni soud (srov. body 43. a nasledujici nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2021, sp.
zn. T1. US 1303/21, na ktery Zalobkyné poukazala v doplnén{ dovolani).” Soucasné Ize odkazat na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 30Cdo 2462/2021.

Na zaklad¢ vyse popsané moderace, kdy zakladni castka byla ve svém dasledku zvysena
o 30 %, dospél odvolaci soud k vysledné c¢astce zadostiucinéni 641 336,80 K¢, od které odecetl
castku 320 667 K¢ uhrazenou jiz zalobkyni Zalovanou a ¢astku 100 083 K¢ pfiznanou soudem
prvniho stupné napadenym rozsudkem a dospél k ¢astce 220 586,80 K¢, kterou je tfeba
v daném piipad¢ zalobkyni jesté pfiznat na jeji odskodnéni nemajetkové ujmy. S ohledem
na zamitnuti Zaloby soudem prvnfho stupné co do castky 3 605 403,08 K¢ s pfislusenstvim,
pak po odecteni castky 220 586,80 K¢ zbyla castka 3 384 816,28 K¢.

Pokud se tyka zalobkyni uplatnéného pfislusenstvi, odvolaci soud vychazel ze skutecnosti,
ze jeji zadost byla zalované dorucena dne 9. 11. 2022, a proto 6mésicni lhata k projednani
jeji zadosti ve smyslu § 15 zdkona ¢. 89/1992 Sb. uplynula dnem 9. 5. 2023, ¢imz se zalovana dostala
do prodleni od 10. 5. 2023.

Z vys$e uvedenych duvodu byl rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f.
v zamitavém vyroku II. zménén tak, Ze bylo vyhovéno zalobé co do ¢astky 220 586,80 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 15 % p. a. od 10. 5. 2023 do zaplaceni a co do ¢astky 3 384 816,28 K¢ byl zamitavy
vyrok II. podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrzen.

O nahrade¢ nakladtd fizeni pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a 2
ve spojeni s § 142 odst. 3 o. s. f. Vdaném piipadé Zalobkyni vznikly naklady v souvislosti
s jejim zastoupenim advokatem. Odvolaci soud s ohledem na obsah pisemnych podani
pravnfho zastupce zalobkyné zalozenych ve spisu a prabéh fizeni pfed soudem prvniho stupné
jako tkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatu za poskytovan{ pravni tarif (advokatni tarif), dale jen ,,AT*, divodné a Gcelné ucinéné
posoudil tyto ukony, u kterych s ohledem na pfedmét zaloby sazba mimosmluvni odmény
za jeden tkon pravni sluzby podle § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 7 bod 5. AT ¢inila 3 100 K¢:
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- pfevzet{ a pfiprava zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 25. 6. 2023 podle § 11 odst. 1
pism. a) AT;

- sepis zaloby ze dne 16. 5. 2023 podle § 11 odst. 1 pism. d) AT;

- replika ze dne 21. 3. 2023 podle § 11 odst. 1 pism. d) AT;

- ucast na jednani soudu prvniho stupné dne 16. 11. 2023 podle § 11 odst. 1 pism. g) AT;

- odvolani ze dne 22. 3. 2023 podle § 11 odst. 1 pism. k) AT;

- ucast na jednani odvolaciho soudu dne 19. 6. 2024 podle § 11 odst. 1 pism. g) AT;

za celkem 6 ukont odména ve vysi 18 600 Ké.

S ohledem na shora uvedenych 6 tkond pravni sluzby nalezelo advokatovi 6 rezijnich pausalt
ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 AT), celkem pak 1 800 K¢.

Naklady zalobkyné tedy cinily 20 400 K¢, resp. s pfipoc¢tenim 21% sazby dané z pfidané hodnoty
ve vysi 4 284 K¢ cinily 26 684 K¢ a po pfipocteni zaplaceného soudniho poplatku ze zaloby
ve vysi 2 000 K¢ ¢inily celkem 26 684 K¢.

Ve smyslu § 160 odst. 1 véta za stfednikem o. s. f. odvolaci soud urcil patnacti denni Ihitu ke splnéni
povinnosti s ohledem na nezbytné administrativni dkony na strané zalované spojené s fadnym

splnénim jeji povinnosti.

Vyhovujici vyrok I. ztstal odvolanim nedotcen (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. a nasl
dovolani ve Thit¢ dvou mésicd od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky

prostfednictvim soudu prvniho stupne.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat pouze dovolaci soud.

Praha 24. ¢ervna 2024

Mgr. Michael Nippert v. r.
pfedseda senatu
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