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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
Mgr. Michaela Nipperta a soudct JUDr. Aleny Bilkové a Mgr. Stépana Hnanicka ve véci

zalobce: Ing. P. R, xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Gawronem, LL.M.
sidlem Drtinova 557/10, 150 00 Praha 5

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, I[CO 00025429
sidlem Vysehradska 427/18,128 00 Praha 2
za niz jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 276 282 K¢ s pfislusSenstvim

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. unora 2024,
& . 26C 150/2022-81,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje ve znéni, ze zalovana
je povinna zaplatit zalobci do 15 dni od pravni moci rozsudku castku 276 282 K¢ s urokem

z prodlen{ ve vysi 8,5 % p. a. od 17. 9. 2021 do zaplaceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
(K. ¢. 1 - rozsudek)
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II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni jen tak, Ze vyse nahrady naklada

fizeni ¢inf 89 480 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

1.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do 15 dnt od pravni moci rozsudku na nahradé naklada

odvolaciho fizeni 19 440 K¢ k rukam advokata Mgr. Tomase Gawrona, LI.M.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné wulozil Zalované, aby Zalobci zaplatila
castku 276 282 K¢ s urokem z prodleni od 17. 9. 2021 v zakonné vysi (vyrok L.) a ulozil Zalované,
aby zalobci na nahradé nakladu fizeni zaplatila 136 524,80 K¢ (vyrok IL.).

Takto soud prvniho stupné rozhodl po druhé, poté, co jeho pfedchozi zamitavy rozsudek
ze dne 14. 3. 2023, ¢. j. 26C 150/2022-45, byl zrusen usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. 28Co 277/2023-69, z divodu, ze na danou véc dopadaji zavéry
uvedené v nalezech Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2021, sp. zn. 1. US 4293/18, a ze dne 21. 6.
2021, sp. zn. 11 US 417/21, a ze zavér soudu prvniho stupné o nedostatku pfi¢inné souvislosti, jez
je v daném pfipadé problematicky prokazatelna, nemuze obstat.

Zalobce se proti zalované podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi
vjkonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ttednim postupem a o zméné zédkona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, dale také ,,Odpgk“, domahal nahrady majetkové skody s tim, ze v dusledku nezakonné
vedeného trestnfho stihani, které proti nému bylo vedeno u Okresniho soudu v Chomutové pod
sp. zn. 3T 19/2017, a které skoncilo zprost'ujicim rozsudkem, musel dle stanov politického hnuti
ANO, kterého byl ¢lenem, rezignovat na voleny mandat pro volby v roce xxx do krajského
zastupitelstva. V dusledku toho, ze nebyl zvolen, a¢ byl na kandidatn{ listiné¢ na xxx mist¢ a ve
volbach se cleny zastupitelstva stalo celkem 20 kandidata ANO vcetné osoby, ktera jej nahradila
na xxx mist¢ kandidatky, mu za obdobi od xxx do xxx usla ¢astka v celkové vysi 276 282 K¢.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby s oduavodnénim, ze v piicinné souvislosti neni vysledek
trestnfho stthani (zprosténi obzaloby) a ze zalobce odstoupil z kandidatky pro volby
do zastupitelstva v roce xxx, pficemz poukazala na rozhodnuti Obvodntho soudu pro Prahu 2 ve
véci vedené pod sp. zn. 15C 226/2020, ve kterém byla fesena obdobna otazka. Dale namitla, ze by
soud mel odecist od pifjmu zalobce za rozhodné obdobi to, co si opravdu vydélal, a to pro piipad,
ze by soud vyhov¢l zalobé.

Soud prvntho stupné na zakladé nespornych skutecnosti a provedeného dokazovani
vysel z tohoto skutkového stavu:

Proti  zalobci bylo vedeno trestni stthani u  Okresntho soudu v Chomutové
pod sp. zn. 3T 19/2017, které bylo zahajeno dne xxx a pravomocné skonéeno dne xxx. Zalobce
byl ¢lenem xxx politického hnut{f ANO, xxx xxx XxxX xxX, a byl na xxx mist¢ kandidatni listiny.
S ohledem na znéni ¢l. 7 stanov politického hnuti ANO, ve znéni schvalenych celostatnim snémem
dne 2. 3. 2013 a moralniho kodexu reprezentanta politického hnuti ANO IX. a X. 6., zalobce
v dusledku vzneseného obvinéni v xxx xxx rezignoval na svou kandidaturu, coz bylo potvrzeno
zapisem z hlasovani per rollam krajského pfedsednictva ANO xxx kraje konaného xxx. S vysokou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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pravdépodobnosti by byl krajskym zastupitelem ve volbach do zastupitelstva xxx kraje v roce xxx
za hnuti ANO 2011 zvolen ten, kdo byl kandidat s pofadovym cislem xxx na kandidatni listiné
hnuti ANO za podminky, ze by volby neovlivnily zadné dalsi vneéjsi vlivy. Mésicni odména
neuvolnénym clenam zastupitelstva xxx kraje byla ode dne xxx poskytovana mési¢ni odména
neuvolnénym ¢lenim zastupitelstva xxx kraje v maximalni vysi dle nafizeni vlady 37/2003 Sb., o
odménach za vykon funkce clenim zastupitelstev, ve znéni pozdéjsich predpisd, pficemz za
rozhodné obdobf{ nalezela zvolenému neuvolnénému kandidatovi ¢astka v celkové vysi 276 282K¢.

S poukazem na § 7, § 8 a § 26 OdpSk a na § 2952 o. z., jakoZ i na zavéry odvolaciho soudu
soud prvniho stupné dospél k nasledujicim zavéram.

Zalobcovo trestni stthani neskoncilo odsuzujicim rozsudkem, ¢ili se na usneseni o zahéjeni
trestnfho stthan{ hledi jako na nezakonné rozhodnuti pro tcely odskodnéni, tudiz podminka vydani
nezakonného rozhodnuti, tj. odpovédnostni titul, byl dan.

Zalobce pak v disledku nezakonného rozhodnuti musel rezignovat na svoji kandidaturu do
zastupitelstva kraje, nebot’ tato povinnost vyplyvala pfimo ze stanov hnuti ANO.

Zalobci tim, Ze musel rezignovat na post neuvolnéného zastupitele, vznikla $koda
ve vysi 276 282 K¢, pficemz byla dana pficinna souvislost mezi nezdakonnym trestnim stthanim a
tim, Ze zalobce musel rezignovat na misto neuvolnéného zastupitele. Vzhledem k tomu, Ze za tuto
funkci byla stanovena c¢astka, odpovidajici Zalované castce, zalobce si tuto ¢astku nemohl vydélat,
proto mu v souvislosti s tim, ze rezignoval na misto neuvolnéného zastupitele z duvodu trestniho
stthani, usel zisk ve vysi 276 282 K¢.

Soud prvntho stupné neodecetl pfijmy, které zalobce mél v priabc¢hu trestniho stihani,
nebot’ zalobce by byl neuvolnénym zastupitelem, tedy mohl mit vedle ,svych® pfijmut
1 tyto pfijmy vztahujici se k vykonu funkce zastupitele.

O nahrad¢ nakladu fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. .

Proti tomuto rozsudku, podala zalovana véasné odvolani s tim, ze zalobci vibec $koda nevznikla.
Dale uvedla, ze oproti pifpadu fesenym Ustavnim soudem nélezem ze dne 14. 1. 2021,
sp. zn. 1. US 4293/18, bylo v 7alobcové ptipadé nutné zohlednit skute¢nost, Ze Zalobce dobrovolné
neodesel z jiz zastavané pozice, do které byl zvolen, nybrz pouze dobrovolné rezignoval na svou
kandidaturu. K tomu dodala, Ze odména zastupitele je vazana vyhradné k osobé¢ fadné zvoleného
zastupitele, nikoliv vsak k osobé, ktera ve volbach z diavodu rezignace zvolena nebyla, k cemuz
odkédzal na § 20 odst. 7 zakona ¢. 424/1991 Sb. Poukédzala rovnéz na zavéry uvedené v rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 15C 226/2020-181, ktery byl potvtzen
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2021, €. j. 58Co 299/2021-205, s tim, ze zalobce
si béhem svého trestniho stihani zajistil jiny nahradni pffjem namisto pfijmu neuvolnéného clena
zastupitelstva xxx kraje, kdyz byl ve volbach dne xxx zvolen xxx Parlamentu Ceské republiky a usly
zisk mu by tak mél byt limitovan tim, ze zalobce nerealizovanou vydéle¢nou ¢innost nahradil jinou
a 1épe hodnocenou vydélecnou cinnosti. Vytkla dale soudu prvniho stupne, ze se nevyporadal s jejf
argumentaci opfenou o zavéry uvedené v rozsudcich Nejvysstho soudu sp. zn. 30Cdo 1509/2022
a sp. zn. 30Cdo 4879/2015, tudiz neprovedl ve véci potfebné dikazy a nemohl dojit ke spravnému
zaveéru o vzniku skody zalobci a jeji vysi, pficemz se ani nezabyval, o jaké Zalobcovy pfijmy se
zalobé se misi dva protichudné postupy v politické kultufe trestné stihanych politiki na
kandidatkach politickych stran, nebot’ jeho trestni stthani sice vadilo jeho kandidatufe v krajskych
volbach do zastupitelstva xxx kraje v roce xxx, avsak nikoliv v aspésné kandidatufe ve volbach do

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Poslanecké snémovny o rok pozdéji, béhem které trestni stthani Zalobce stale pokracovalo, pficemz
jeho politicka kariéra nebyla oproti jinym pfipadim trestné stthanych politiki zmaftena, ale naopak
zalobce 1 pfes své trestni stthani dosahl postu v nejvyssim a nejprestiznéjsim zastupitelském organu
Ceské republiky a soustavné tak dosahuje vyssich vydélki ne jako zastupitel xxx kraje, kam na
rozdil od Poslanecké snémovny nikdy znovu nekandidoval, byt od té doby probéhly jiz jedny dalsi
krajské volby. Vyjadfila rovnéz nazor, ze soud prvniho stupné nepostupoval spravné ani v otazce
nakladt pravniho zastoupeni zalobce, kdyZ pfiznal i takové ukony, za které nahrada nema nalezet.
Navrhla tedy, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, aby Zalobu
zamitl.

Zalobce navrhl potvrzeni. K odvolacim namitkdm Zzalované uvedl, Ze judikatura pfedevsim
Nejvysstho soudu dffive nespravné povazovala rezignaci fyzické osoby v navaznosti
na trestni stthani za wudalost pfetrhavajici pficinnou souvislost, avsak tato judikatura
byla ptekonana dnes jiz ustalenou judikaturni praxi Ustavniho soudu, se kterou zalovana v odvolani
polemizovala. Odkazy zalované na fizeni ,,xxx* v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2, ¢. j.
58Co 299/2021-205, pak dle jeho nazoru paradoxné vyznivaji v jeho prospéch, nebot” dle
uvedeného rozsudku totiz doslo k preruseni pficinné souvislosti v dusledku svévolného jednani
mistopfedsedkyné dotceného politického hnuti, zatimco on byl kandidatem ve volbach, nasledné
byl obvinén a obzalovan z trestného ¢inu v souvislosti s vykonem funkce obecniho zastupitele,
kratce nato rezignoval z kandidatky, pficemz by v pfipadé¢ setrvani na kandidatce byl zvolen stejné
jako 16 dalSich kandidat za nim s tim, ze pfi Zadném ze srovnatelnych volebnich klanif do obdobné
velkych kraji nedoslo k situaci, v niz by kandidat ANO v obdobném postaveni nebyl zvolen. Tedy,
neexistuje zadny zpusob vykladu dané¢ho skutkového déje, ktery by mohl vést k jinému zavéru, nez
ze pokud by nebyl trestné stthan, pak by s prakticky 100% jistotou byl zastupitelem a realizoval
pifjem pfinejmensim nalezejici neuvolnénému zastupiteli. Zduaraznil dale, Ze pfi bézném béhu
udalosti (bez nezakonného trestnfho stihani) by mél narok jak na odménu krajského zastupitele,
tak 1 poslance, kdyz odména z funkce neuvolnéného krajského zastupitele neni k funkci poslance
alternativni, nybrz paralelni. K tomu dodal, Ze argumentaci zalované povazuje také za nemoralni
a na hrané neustavnosti. Uvedl téz, Ze 1 kdyz s ohledem na nepfesvédcivy vyvoj trestniho se mu
povedlo nasledné uspésné¢ kandidovat v parlamentnich volbach, i po svém zvoleni setrvaval v pozici
osoby ,,ocejchované® jakozto nevhodny pro vykon exekutivnich funkci. Pfitom s ohledem na jeho
XXX postaveni, zkusenosti a pozici xxx zahrani¢nich misi Armady Ceské republiky by se v piipadé
absence trestniho stthani mohl uchazet 1 o vykon vrcholnych exekutivnich funkci. Argumentace
zalované snazici se o snizeni vyse nahrady Skody zaloZena de facto na tvrzeni, Ze si mél na pozadi
trestnfho fizen{ polepsit, byla nemistna. Dle jeho nazoru namitky Zalované proti nahradé naklada
fizeni byly taktéz neadekvatni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek v napadeném rozsahu ve smyslu § 212 a § 212a
odst. 1 a 5 ve spojeni s § 214 odst. 1 o. s. 1.

Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani dostatecné zjistil skutkovy stav véci, na
zakladé kterého bylo lze ve véci rozhodnout. Shodné se soudem prvniho stupné vzal
odvolaci soud za relevantni, Ze byl dan odpovédnostni titul ve smyslu § 8 OdpSk, o ¢em? ostatné
mezi ucastniky ani nebylo sporu, a ze byla dostatecné¢ prokazana pficinna souvislost mezi
nezakonnym rozhodnutim a tvrzenou $kodou, jakoz i samotna vyse skody.

Odvolaci soud nemél davodu odchylit se od svého jiz ve zrusujicim rozhodnuti vyjadfeného
nazoru, ze na danou véc dopadaji zavéry uvedené v nalezech Ustavniho soudu. 14. 1. 2021,
sp. zn. 1. US 4293/18, a ze dne 21. 6. 2021, sp. zn. II. US 417/21 (rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na http://www.nalus.usoud.cz). S ohledem na namitky Zalované povazuje odvolaci
soud za nezbytné pfipomenout podstatné zavéry v téchto nalezech Ustavniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V nalezu ze dne 14. 1. 2021, sp. zn. L. US 4293/18, Ustavni soud uzaviel: ,,Pokud stézovatel naznal,
ze je v souladu s politickou kulturou, aby v pfipadé zahajeni jeho trestniho stihani rezignoval na
vykon vefejné funkce, lze mu to jen stézi pficitat k tizi. Nejedna se o ,pouhé politické gesto.
S ohledem na duvéru obcant v systém zastupitelské demokracie jde o gesto natolik zasadni, Zze by
jej pravo, co by jeden z normativnich systémi, nemélo prehlizet. Pokud stézovatel jednal v souladu
se zasadami politické kultury, ,nemél by byt na svém jednani skodny*, resp. nemél by se nachazet
v horsim postaveni, nez kdyby se téchto pravidel nedrzel. Vidéno z jiného dhlu pohledu, timto
piistupem by byl politikim poskytnut silny argument, pro¢ maji (musi) ve své funkci setrvat
i pfesto, Ze je proti nim zahéjeno trestni stthani. Takovy piistup k véci véak povazuje Ustavni soud,
z pohledu zachovan{ davéry v zakladni demokratické hodnoty, za nezadouci.*

Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 6. 2021, sp. zn. 11 US 417/21, ve véci, ve kteté se stézovatel mél
stthané trestné ¢innosti dopustit v pozici xxx statutirniho mésta a jako ¢len CSSD, pficems jiz v
roce xxx nekandidoval v komunalnich a ani v senatnich volbach z dtivodu pravé vedeného trestniho
stthani nakonec skonceného pravomocnym zprosténim podané obzaloby, kdyz vedené trestni
stthan{ tak zptsobilo absolutni ,,likvidaci® profesni (politické) kariéry stézovatele, dospél k zavéru,
ze ,[C |stavnépravni zaklad naroku jednotlivce na nahradu skody v pfipadé trestniho stihani, které
je skonceno zprosténim obzaloby, je tfeba hledat nejen v ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, ale v obecné roviné piedeviim v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, tedy v principech
materialniho pravniho statu. Ma-li byt stat skute¢né povazovan za materialni pravni stat, musi nést
objektivni odpovédnost za jednani svych organt, kterym statni organy nebo organy vefejné moci
piimo zasahuji do zakladnich prav jednotlivce. Osoba, ktera byla povinna se podrobit ukontim
organu cinnych v trestnim fizen{, musi mit zaruku, ze pokud trestnou ¢innost nespachala, dostane
se ji odskodnéni. Pokud by takova perspektiva neexistovala, nebylo by mozné trvat na povinnosti
jednotlivce takova omezeni v ramci trestniho stthani snaset. Tato zaruka musi byt dana 1 v pfipade¢,
jestlize je pro poskozenou osobu vyse ujmy ¢i pficinnd souvislost problematicky prokazatelna.”

Pitom Ustavni soud s odkazem na nalez ze dne 14. 1. 2021, sp. zn. 1. US 4293/18, svij zavér
zalozil na nasledujici uvaze: ,,V ptipadé st¢zovatele tento sice dokoncﬂ své mandaty (jako xxx a jako
xxx), ale vzapéti reagovala sama strana tim, ze stézovatele jiz nepostavila na kandidatku, coz vede
ke zvySovani politické kultury nepochybné rovnéz. Tu je proto nutno odmitnout nazor méstského
soudu o povinnosti politické strany ctit presumpci neviny. Rovnéz nelze souhlasit s ndzorem
obecnych soudu, ze k ukonceni politické kariéry stézovatele doslo nikoliv v disledku trestnfho
stthani, ale v pficinné souvislosti s propadem volebnich preferenci politické strany. V tomto je
naopak tfeba pfitakat sté¢zovateli, ze nebyt trestniho stthani, tak by s velmi vysokou
pravdépodobnosti jeho politickd kariéra pokracovala i nadale. Uvahy soudii o tom, e s nejvétsi
pravdépodobnosti by stézovatel nebyl zvolen do Senatu Parlamentu CR, a to iv pipadé,
ze by k jeho trestnimu stihani nedoslo, jsou cist¢ spekulativni. Podstatnou okolnosti totiz nebyl
propad preferenci urcitého politického subjektu, ale, jak stézovatel tvrdil, skute¢nost, Ze naprosto
ztratil Sanci se o ziskani mandatu vibec uchazet, zapojit se do volebniho klan{ a usilovat o zisk
mandatu. Snazit se o to jako nezavisly kandidat nebo v ramci jiné politické strany, jak navrhlo
Ministerstvo spravedlnosti ve svém shora citovaném vyjadfeni, by zjevné bylo, vzhledem
ke znicené povésti stézovatele, rovnéz pfedem odsouzeno k neuspéchu. K ukonceni vefejné
¢innosti stézovatele tak doslo jednoznacné v souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim, pfi¢emz
jeho navrat do politického Zivota byl tak de facto znemoznén. Zadny jiny divod, napt. zdravotni
nebo rodinny, tu nebyl a ani ho nikdo netvrdil.“ V nalezu Ustavni soud dale uvedl, ze
,»|[njepfedepisuje obecnym soudim pro dany piipad pouziti né¢jaké pravni doktriny, ani teorie tzv.
,ztraty sance’, jak navrhuje stézovatel. Rovnéz netvrdi, ze se stézovateli musi dostat odskodnéni za
nemajetkovou Gjmu ve vysi, jakou pozaduje. Zastava vsak nazor, ze obecné soudy pochybily, kdyz
dostatecné nezohlednily konkrétni charakter vefejné cinnosti stézovatele ve spojeni s ucelem
garance prava na nahradu skody zpusobené pii vykonu vefejné moci, jelikoz nahlizely pfili§ tzce
na otazku pficinné souvislosti a faktickou nemoznost stézovatele prokazat pfesnou vysi financni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Gjmy v désledku nezakonného trestniho stihani. Ustavni soud jiz mj. uved! (usneseni sp. zn. I US
3079/13), ze okolnostmi rozhodnymi pro vznik 4jmy hodné penézitého odskodnéni mohou byt
napf. zpusob vedeni fizeni, procesni taktika jeho ucastnikd, ale i jejich individualni charakterové
rysy & Zivotni zkuSenosti. Ustavni soud v této souvislosti konstatuje, Ze nelze podcefiovat
nemajetkovou djmu, spocivajici napf. v pocitech uzkosti, nejistoty, ve ztizeni spolecenského
postaventi ¢i v poskozeni dobrého jména, zptisobenou vedenim trestniho fizeni proti ¢lovéku dosud
netrestanému a zastavajicimu vyznamnou spolec¢enskou vefejnou funkci. V projednavané véci bylo
rozhodujici, ze se nepotvrdilo puvodni podezfeni organt ¢innych v trestnim fizeni, Ze stézovatel
spachal trestny ¢in, kvili némuz se stal Gc¢astnikem trestniho fizeni. Neni tedy sporu o tom, ze by
nahrada stézovateli nenalezela, otizkou jen zlstava, v jaké vysi by mu tato nahrada méla byt
pfiznana. Z toho dévodu se budou obecné soudy véci znovu zabyvat. Jak obdobné vyslovil Ustavni
soud ve véci sp. zn. 1. US 922/18 ,pozadavky kladené soudy na prokazani uslého zisku musi byt
pfiméfené konkrétni ¢innosti konkrétniho poskozeného®. Nelze vystacit s jednim nebo nékolika
judikaty Nejvyssitho soudu na vSechny piipady, které zivot pfinasi. Obecné soudy jsou povinny
posuzovat podobné piipady dusledné a individualizované, na zaklad¢ radné zjisténého skutkového
stavu tak, aby rozsah odskodnéni zasadné co nejvice odpovidal zpusobené Gjmeé a nikoliv hodnotit
jednotlivé clanky fetézu jen a pouze z formalniho hlediska, aniz by se pfihlédlo k materialni
podstaté véci. Nemohou postupovat pausalné a mechanicky bez pfihlédnuti k okolnostem
konkrétntho pifpadu a zajmim konkrétni posuzované osoby, nebo odkazovat na nepouzitelné
statistické udaje (kdyz data, umoznujici srovnan{ s jinymi obdobnymi pfipady nebyla v potfebné
mife k dispozici), jako se stalo v daném pfipadé ... Obecné soudy musi znovu odpovédné zvazit
veskeré klicové okolnosti tohoto mimoradného piipadu a rozhodnout.*

V navaznosti na shora uvedené zavér Ustavniho soudu odvolaciho soud uzaviel, Ze nelze Zalobci
klast k tizi, ze jednal v souladu s politickou kulturou, pokud s ohledem na jeho trestni stihani
ve smyslu stanov a moralnfho kodexu politického hnuti, jehoz byl v rozhodném obdobi ¢lenem,
rezignoval na svou kandidaturu v krajskych volbach v roce xxx, ve kterych by byl s vysokou
pravdépodobnosti zvolen krajskym zastupitelem, ¢imz by mu pifi bézném chodu udalosti
v rozhodném obdobi vznikl narok na odménu v celkové vysi 276 282 K¢, jez mu vsak
v dasledku jeho odstoupeni z kandidatky usla. Dle nazoru odvolaciho soudu pak byla nepfipadna
namitka zalované, Ze si zalobce v rozhodném obdobf zajistil jiny nahradni pffjem a Ze by mu tak
mél byt pfipadné odecten od jim tvrzené $kody, nebot” shodné se zalobcem vysel z nazoru, ze
funkce neuvolnéného krajského zastupitele neni k funkci poslance alternativni, nybrz paralelni,
resp. jak uzavfel soud prvniho stupné, zalobce mohl mit vedle svych pifjma i pffjmy z vykonu
funkce zastupitele.

Z vyse uvedenych davodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I.
podle 2190. s. f. jako véené spravny potvizen, pouze bylo upfesnéno jeho znéni
ohledn¢ zdkonné vyse uroku z prodleni a obdobi, za které byl pfiznan.

Soud prvniho stupné vtomto pifpadé sohledem na vysledek fizeni spravné rozhodl
o povinnosti zalované k nahradé naklada fizeni podle § 142 odst. 1 o. s. ., odvolaci soud
vsak zcela nesouhlasil se stanovenim vyse téchto naklada.

V daném piipadé odvolaci soud s ohledem na obsah pisemnych podani pravniho zastupce zalobce
zalozenych ve spisu a pribéh fizeni jako ukony pravai sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokata a ndhradach advokatt za poskytovani pravni tarif (advokatni tarif), dale jen
AT divodneé a ucelné ucinéné posoudil tyto ukony, u kterych s ohledem na predmeét zaloby sazba
mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby podle § 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 6. AT
¢inila 9 420 Ke¢:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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- pfevzeti a pfiprava zastoupeni na zaklad¢ plné moci ze dne 25. 8. 2022 podle § 11 odst. 1
pism. a) AT;

- sepis zaloby ze dne 29. 8. 2022 podle § 11 odst. 1 pism. d) AT;

- ucast na jednani soudu prvntho stupné dne 17. 1. 2023 podle § 11 odst. 1 pism. g) AT;
- vyjadfeni ze dne 23. 2. 2023 podle § 11 odst. 1 pism. d) AT;

- ucast na jednani soudu prvnfho stupné dne 14. 3. 2023 podle § 11 odst. 1 pism. g) AT;
- odvolani ze dne 5. 5. 2023 podle § 11 odst. 1 pism. k) AT;

- ucast na jednani odvolaciho soudu dne 25. 10. 2023 podle § 11 odst. 1 pism. g) AT;

- pisemny zavérecny navrh ze dne 3. 11. 2023 podle § 11 odst. 1 pism. d) AT;

- ucast na jednani soudu prvnfho stupné dne 22. 2. 2024 podle § 11 odst. 1 pism. g) AT;
za celkem 9 ukont odmeéna ve vysi 84 780 K¢.

S ohledem na shora uvedenych 9 ukont pravni sluzby nalezelo advokatovi 9 rezijnich pausalt
ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 AT, celkem pak 2 700 K¢.

Naklady za pravni zastoupeni tak cinily 87 480 K¢, po piipocteni zaplaceného soudniho poplatku
ze zaloby ve vysi 2 000 K¢ pak celkové naklady fizeni ¢inily 89 480 K¢.

Uplatnéni Zalobcova naroku ze dne 16. 3. 2021 u Zalované podle § 14 OdpSk neni predizalobni
kvalifikovanou vyzvou ve smyslu § 142a o. s. . a § 11 odst. 1 pism. d) AT, a to s ohledem na znéni
§ 31 odst. 4 OdpSk, podle kterého poskozeny nemé privo na nihradu nakladi zastoupeni, které
vznikly v souvislosti s projednavanim uplatnéného naroku u pfislu§ného afadu, a proto nahradu za
tento ukon odvolaci soud Zalobci nepfiznal.

Z vys$e uvedenych divodu s pfihlédnutim k tomu, ze nebyly dany podminky ani pro potvrzeni, ani
pro zruseni napadeného rozhodnuti, odvolaci soud podle § 167 odst. 2 ve spojeni s § 220 odst. 1
pism. a) za pouziti § 221a o. s. f. vjrok II o ndhradé¢ nakladu fizeni zménil jen co do vyse naklada
fizeni a ve zbyvajici ¢asti ohledné splatnosti a platebntho mista jej jako vécné spravny podle § 219
o. s. f. potvrdil.

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 224 odst. 1 ve spojeni
s§ 142 odst. 1 o. s. f. V odvolacim fizeni pravni zastupce zalobce duvodné a tucelné ucinil
tyto ukony pravni sluzby, u kterych s ohledem na pfedmét odvolani sazba mimosmluvni odmény
za jeden ukon pravni sluzby podle § 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 6. AT ¢inila 9 420 K¢:

- vyjadfeni k odvolani zalované ze dne 11. 6. 2024 podle § 11 odst. 1 pism. k) AT;

- ucast na jednani odvolaciho soudu dne 19. 6. 2024 podle § 11 odst. 1 pism. g) AT;

za celkem 2 ukony odména ve vysi 18 840 K¢.

S ohledem na shora uvedené 2 tkony pravn{ sluzby nalezely advokatovi 2 rezijni pausaly
ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 AT, celkem pak 600 K¢.

Naklady za pravni zastoupeni tak cinily celkem 19 440 K¢.
Ve smyslu § 160 odst. 1 véta za sttednikem o. s. f. odvolaci soud urcil patnacti denni lhitu

ke splnéni povinnosti s ohledem na nezbytné administrativni ukony na strané Zzalované
spojené s fadnym splnénim jeji povinnosti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. a nasl
dovolani ve Thité dvou mésicd od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky

prostfednictvim soudu prvniho stupné.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat pouze dovolaci soud.

Praha 19. ¢ervna 2024

Mgr. Michael Nippert v. r.
pfedsedkyné senatu
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