¢.j. 28Co 145/2023 - 270

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Michaela
Nipperta a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobcu: a) B. Z., narozena dne xxx
b) L. Z., narozeny dne xxx
oba bytem xxx oba zastoupeni advokatem Mgr.
Martinem Zacalem sidlem tf. Svobody 43/39,

. 779 00 Olomouc
proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1
o zaplaceni 469 687,50 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani vSech ucastnikti proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2. bfezna 2023,
¢.j. 35C 70/2019-214,

takto:

L Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé ve vztahu k
zalobkyni a) [vyrok I.] méni tak, ze se zamita Zaloba na zaplaceni castky 5 937,50K¢ se

zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z castky 5 937,50 K¢ od 29. 12. 2018 do
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zaplaceni, jinak se v tomto vyroku ohledné zalobce b) a v zamitavém vyroku o véci samé

ohledné¢ zalobkyne a) [vyrok I1.] potvrzuje.

V zamitavém vyroku o véci samé ohledné¢ Zalobce b) [vyrok I1.] se méni tak, Ze zalovana je
povinna zaplatit zalobci b) ¢astku 7 437,50 K¢ se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,5
% rocn¢ z castky 7 437,50 K¢ od 29. 12. 2018 do zaplaceni, jinak se ve vztahu k Zalobci b)

potvrzuje.

II. Ve vyroku o nakladech fizeni [vyrok IIl.] se rozsudek soudu prvniho stupné¢ méni tak,

ze jejich vyse je 106 215 K¢, jinak se potvrzuje.

III.  Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soudu prvniho stupné ulozil zalované do 15 dni od pravni moci rozsudku
zaplatit zalobkyni a) ¢astku 95 000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,5 % roéné z ¢astky
95 000 K¢ od 29. 12. 2018 do zaplaceni a zalobci b) ¢astku 66 000 K¢ spolu se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 66 000 K¢ od 29. 12. 2018 do zaplaceni [vyrok 1], zamitl
zalobu co do castky 188 050 K¢ s piislusenstvim ve vztahu k Zalobkyni a) a co do ¢astky 120 637,50
K¢ s pfislusenstvim ve vztahu k zalobci b) [vyrok IL.] a ulozil zalované, aby Zzalobcum na nakladech
fizeni zaplatila 130 221,40 K¢ [vyrok IIL].

Takto rozhodl o zalob¢, kterou se puvodné zalobce a) Ing. L. Z. a zalobkyné b) B. Z. podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodnf rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich cinnosti (notafsky fad), dale téz ,,Odpgk“, domahali naroku na zadostiucinéni za
nemajetkovou tjmu, kterou méli utrpét v dusledku nespravného afedntho postupu spocivajiciho v
nepfiméfené dlouhém spravnim fizeni ve véci odstranéni stavby, resp. dodate¢ného povoleni
stavby - stavebn{ upravy komunikace na pozemcich parc. ¢. xxx, parc. ¢. XXX, patc. €. XXX, parc. ¢.
XXX, parc. . XXX, parc. €. xxx, v k. 4. Xxx. V prab¢hu fizenf Zalobce a) zemfel a na zaklad¢ usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2022, ¢. j. 28Co 310/2022-160, se stali jeho procesnimi
nastupci B. Z. - Zalobkyné a) s narokem na zaplaceni{ castky 283 050 K¢ se zakonnym urokem z
prodleni z této castky ve vysi 8,5 % rocné od 29. 12. 2018 do zaplaceni a L. Z. jako zalobce b) s
narokem na zaplaceni castky 186 637,50 K¢ se zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky ve vysi
8,5 % ro¢ne od 29. 12. 2018 do zaplaceni.

Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby a zpochybnila, 7e by na posuzované fizeni dopadal €. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,,Umluva®) a stanovisko
obcanskopravntho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010 (dale jen ,,Stanovisko®). Dale zpochybnovala, ktera organizacni slozka ma za stat v tomto
pfipadé jednat. Z hlediska délky povazovala posuzované fizeni za jeden celek a pozadované
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zadostiucinén{ z divodu poruseni prava na pfiméfenou délku za jediny narok. I v pfipad¢ zalobce
b) pii vypoctu zakladni castky zadostiucinéni pozadovala, aby prvni dva roky byly ohodnoceny
polovicni ¢astkou. Zaroven navrhla modifikovat zakladni c¢astku zadostiu¢inéni pro skutkovou
slozitost véci o 40 %, pro snizeny vyznam o 20 % a pro sdilenou Gjmu o 25 %. Dale namitala, Ze
fizeni, v némz bylo rozhodovano o obnové, nelze zahrnout pod ¢l. 6 Umluvy.

Soud prvntho stupné provedl dokazovani obsahem spisového materialu Meéstského ufadu
v Roznové pod Radho$tém, pficemz jednotlivé dikazy specifikoval v odst. 20. - odst. 76.
odtivodnéni napadeného rozsudku, na které Ize pro strucnost odkazat. Dale pfihlédl k rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 64A 43/2018-38, ve véci Obce Xxx - Xxx v
postaveni Zalobce proti Krajskému ufadu Zlinského kraje v postaveni Zalovaného za ucasti
puvodnich Zalobct a) - ¢) v postaveni osob zucastnénych a z tohoto rozsudku v odst. 79.
oduvodnéni napadeného rozsudku citoval. Zaroven uvedl, Ze se jedna o posledni rozhodnuti
vydané v posuzovaném fizeni, které dosud neni skonceno. Provedl rovnéz ucastnicky vyslech
zalobce b).

Pavodni zalobce a) pozadoval 180 700 K¢ za nemajetkovou djmu utrpénou v dobé od 26. 11. 2004
do 25. 6. 2018. Pavodni zalobkyné b) pozadovala ¢astku 180 700 K¢ za nemajetkovou ujmu
utrpénou od 26. 11. 2004 do 25. 6. 2018. Pavodni zalobce ¢) pozadoval ¢astku 92 287,50 K¢ za
nemajetkovou tjmu utrpénou v dobé¢ od 1. 5. 2012 do 25. 6. 2018. Zalobci tvrdili, ze spravni fizeni
ve véci odstranéni pfedmétné stavby, resp. vydani dodatecného povoleni k predmétné stavbe,
kterou provadi Obec Xxx - Xxx, bylo zahajeno dne 26. 11. 2004 u Méstského ufadu Xxx xxx na
zakladé navrhu ptvodnich Zalobct ), b) na odstranéni pfedmétné stavby a dne 7. 11. 2018 v ném
bylo vydano posledni rozhodnuti Krajskym ufadem Zlinského kraje a dosud nebylo skonceno.
Posledni rozhodnuti krajského afadu bylo rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 206. 9.
2019, ¢. j. 64A 43/201838, zruseno a véc byla vricena krajskému ufadu k dal$imu fizeni.
Hlavnim motivem zalobct bylo zachovani prichodu, pfistupu a pfijezdu na jejich pozemky
parc. ¢ xxx, v k. 4. Xxx. Dffve k tomu uzivali pozemek parc. ¢. xxx, v k. 4. Xxx (ve vlastnictvi
Obce Xxx - Xxx), coz bylo pfedmétnou stavbou naruseno. V posuzovaném fizeni doslo k
pratahum vyluéné zavinénym méstskym afadem a krajskym ufadem a Zalobci k nim nijak nepfispéli.
Predmét posuzovaného fizeni je z hlediska slozitosti banalni, ale pro Zalobce velice vyznamny,
nebot’ ovliviiuje vyrazné jejich moznost pfedmétné pozemky nerusené uzivat a s nimi nakladat.
Délka trvani posuzovaného fizeni pro zalobce byla velice psychicky i finan¢né naro¢na a stresujici,
nebot’ v prub¢hu doby vydavana rozhodnuti se ¢asto diametralné¢ lisila ¢i vykazovala fadu vad
a zalobci byli drzeni v nejistoté ohledné vysledku.

Soud prvniho stupné vzal za nesporné, ze narok na nahradu nemajetkové Gjmy zalobci u zalované
uplatnili dopisem ze dne 27. 6. 2018, posuzované fizeni probiha jak pfed spravnimi organy (méstsky
ufad, krajsky ufad), tak pfed spravnimi soudy (Krajsky soud v Ostravé, Nejvyssi spravni soud) a
dosud nebylo skonceno. Zabyval se pak pfedevsim tim, ktera organizacni slozka je v této véci
piislugna jednat za stat a s odkazem na § 6 odst. 1 a 2 OdpSk a na judikaturu Nejvysiiho soudu
uzaviel, Ze je organizacni slozkou statu pfislusnou jednat za stat Ministerstvo financi.

Po pravni strince soud prvniho stupné odkazal na § 13 odst. 1, § 31 a odst. 1, 2 a 3 OdpSk
a déle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a vychazel ze Stanoviska, jakoz i z judikatury Nejvysstho soudu a
Ustavniho soudu, kterou oznadil a citoval. Poté uzaviel, Ze puvodni Zalobci se ucastnili
posuzovaného fizeni jako spoluvlastnici, byt jediného z pfedmétnych pozemku sousediciho s
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pfedmétnou stavbou (parc. ¢. xxx, v k. 4. Xxx), a proto na souzenou véc dopada cl. 6 odst. 1
Umluvy a Stanovisko.

Soud prvnifho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné a) se stala ucastnici posuzovaného fizeni
dne 21. 7. 2005, kdy ji bylo doruceno oznameni méstského ufadu ze dne 20. 7. 2005 o zahajeni
spravniho fizeni o odstranéni pfedmétné stavby a Ze Zalobce b) se stal ucastnikem posuzovaného
fizeni dne 10. 9. 2012, kdy se dostavil na méstsky afad s zadosti o nahlédnuti do spisu.
Dale vzal v tvahu, ze od prosince 2009 do prosince 2011 probihalo fizeni o povoleni obnovy, k
némuz se pii vyjadfeni délky posuzovaného fizeni nepfihlizi, k ¢emuz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 30Cdo 2780/2015. Podle soudu prvniho stupné z
hlediska celkové délky fizeni proto bylo rozhodnym obdobim v pfipadé¢ Zalobkyné a) obdobi od
cervence 2005 do listopadu 2009 a od ledna 2012 do cervna 2018, tedy 8 let a 11 mésict a u
zalovaného b) pak obdobi od zafi 2012 do ¢ervna 2018, tedy 5 let a 10 mésict.

Celkovou délku posuzovaného fizeni soud prvnfho stupné neposoudil jako pfiméfenou s tim, ze
nemajetkova ujma, kterou zalobci v disledku toho utrpéli, se presumuje a neni tieba ji prokazovat.
Priméfenou kompenzaci dle soudu prvnifho stupné je tudiz zadostiucinéni v penézich se zakladni
¢astkou podle Stanoviska 15 000 K¢ za jeden rok a castkou 1 250 K¢ za jeden mésic trvajictho
fizeni. Pii vypoctu zakladni ¢astky zadostiucinéni v piipadé¢ zalobkyné a) soud prvniho stupné prvni
dva roky kratil polovi¢ni sazbou, k ¢emuz nepfistoupil u zalobce b), nebot” kracen{ neni vazano na
osobu poskozeného ucastnika fizeni, ale na fizeni samotné. Zakladni ¢astku u zalobkyné a) tedy
stanovil na 118 750 K¢ a u zalobce b) na 82 500 K¢.

Posuzované fizeni soud prvniho stupné posoudil jako fizeni s vyssi skutkovou slozitosti
ve smyslu § 31a odst. 3 pism. b) Odpgk, coz se projevilo na jeho délce, pficemz nezjistil, ze by se
zalobci na délce posuzovaného fizeni vyznamné podileli. S ohledem na slozitost véci zakladni
c¢astku snizil o 10 %.

Dile soud prvniho stupné ve smyslu § 31a odst. 3 pism. €) OdpSk snizil zakladni ¢astku o 10 %
pro nizky vyznam fizeni pro zalobce, nebot’ se typové nejednalo o fizeni se zvySenym vyznamem,
pficemz soud prvniho stupné pfihlédl k charakteru pfedmétnych pozemkdu, které jsou lesnimi
pozemky a zalobci proto nemohli pocit’ovat 4jmu a tedy nejistotu a stres z délky posuzovaného
fizeni v takové intenzite, jako by tomu bylo napiiklad u pozemkt uzivanych k trvalému bydleni.

Dalsi davody, pro snizeni ¢i zvyseni zakladni ¢astky z ostatnich hledisek neshledal, kdyz k otazce
sdilené ujmy odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. 30Cdo 2889/2020, a
nepfistoupil ke snizeni zakladni ¢astky, nebot’ Zalobci se domahali zadostiuc¢inéni za individualné
utrpénou ujmu kazdy sam za sebe.

Celkove tedy soud prvniho stupné snizil zakladni c¢astku o 20 %, coz u zalobkyné a)
¢inilo 23 750 K¢ a u zalobce b) 16 500 K¢. Konecnou ¢astku v pripadé zalobkyné a) tedy stanovil
na 95 000 K¢ a u zalobce b) na 66 000 K¢ s tim, ze tyto ¢astky odpovidaji konkrétnim okolnostem
pfipadu a jsou v souladu s obecné sdilenou piedstavou spravedlnosti. Zalovana je s platbou ¢astek
v prodleni od 29. 12. 2018, a proto zalobcum bylo pfiznano i piislusenstvi a ve zbytku byla Zaloba
zamitnuta.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 o. s. f. a zalobcim byly pfiznany naklady
za soudni poplatek a naklady za advokata, a to za 8 ukonu po 7 440 K¢ pfi zastupovani tif osob, za
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7 dkonu po 4 960 K¢ pfi zastupovani dvou osob, dale nahrada hotovych vydaja za 15 dkonu po
300 K¢, ndhrada za promeskany c¢as straveny cestou k jednani dne 22. 2. 2022 za 14 pulhodin po
100 K¢ a k jednani dne 2. 3. 2023 za 16 pulhodin po 100 K¢, ndhrada cestovnich vydaja v souvislosti
s ucasti na jednani dne 22. 2. 2022 a souvislosti s ucasti na jednani dne 2. 3. 2023. Zaroven bylo
pfiznano 21 % DPH.

Proti tomuto rozsudku se odvolali jak zalobci, tak Zalovana.

Zalobci v odvolani nesouhlasili se zdvérem soudu prvniho stupné o snizena zakladni éastky
0 10 % z dtvodu vyssi skutkové slozitosti. Namitli, ze délka posuzovaného fizeni byla zptisobena
laxnim pfistupem cerného stavebnika, coz spravni organ toleroval a Ze rozhodnuti spravniho
organu bylo pro nezakonnost opakované nadfizenymi organy ruseno ¢i ménéno, anebo byl spravni
organ necinny. Z tohoto divodu tedy nemélo dojit k Zadnému snizeni zakladni ¢astky. Souhlasili
se snizenim zakladn{ ¢astky o 10 % z hlediska snizeného vyznamu, avsak zpochybnili vypocet soudu
prvniho stupné, v némz namitali matematické chyby, kdyz pro zalobce b) urcil jako rozhodné
obdobi 5 let a 10 mésicu, tj. 70 mésicu, ale pii vypoctu dospél k nizsi ¢astee, pricemz spravna ¢astka
meéla byt 87 500 K¢. Namitli rovnéz, ze soud prvntho stupné dale opomenul, Ze byla dana narok
téz puvodniho zemfelého Zalobce a) Ing. L. Z. a nevypocetl jeho narok. Uvedli, ze v odst. 5.
odivodnéni napadeného rozsudku bylo spravné urcéeno procesni nastupnictvi, co se tyce
zalovanych castek, ale v zavérecném odst. 98. na tento narok puvodniho zalobce a) soud prvniho
stupné zapomnél. Dle jejich nazoru soud prvnfho stupné mél jest¢ castku, kterou piisoudil
zalobkyni a), rozdélit rovnym dilem mezi novou zalobkyni a) a zalobce b), protoze takto tento
narok zdédili a takto odvolaci soud dne 29. 8. 2022 rozhodl o procesnim nastupnictvi.

Zalovana v odvolan{ odkazovala na sva vyjadfeni k zalobé, ktera v prabéhu fizeni podavala, jakoz
i listinné dukazy, pficemz souhlasila se soudem prvniho stupné, ze posuzované fizeni nebylo
fizenim s typove zvySenym vyznamem a ze vzhledem k charakteru pfedmétnych pozemku Zalobci
nemohli pocitovat gjmu z délky posuzovaného fizeni v takové intenzité. Nesouhlasila vsak se
snizenim zakladn{ ¢astky z tohoto dtvodu pouze o 10 %, nebot’ jde o nejdulezitéjsi kritérium pro
stanoveni formy a pfipadné vyse odskodnéni. Podle jejtho nazoru vyznam fizeni pro zalobce byl
vyrazné nizsi az nepatrny, a proto méla byt zakladni castka snizena o 40 %. K tomu poukazala na
stanovisko Méstského ufadu Xxx xxx a z pfilozenych katastralnich map a také na nazor Obecniho
ufadu Xxx - Xxx, pficemz zduraznila, ze pozemek zalobct je pouze sousedicim pozemkem a stavba
navazuje na rostly terén jest¢ pred spornou hranici a Ze Zzalobci neprokazali existenci ucelové
komunikace na tomto pozemku a naopak prohlasovali neexistenci jiné komunikace, coz je v
rozportu se skutecnosti. Akcentovala rovnéz, ze nemovitost zalobct je urcena k individualni rekreaci
a nikoliv k trvalému bydleni a Ze zalobci byli pouze vedlejsimi tcastniky spravnfho fizeni a pouze
jako vlastnici pozemku ¢. xxx, v k. 4. Xxx, a jejich parcela sousedi s pozemky, na kterych se nachazi
projednavana komunikace pouze okrajové. Dale nesouhlasila se snizenim zakladni ¢astky pouze o
10 % z dtivodu vyssi skutkové slozitosti posuzovaného fizeni, nebot’ bylo namisté z tohoto davodu
snizit zakladn{ ¢astku o 30 %. V této souvislosti poukazovala na mnozstvi tkont a fadu procesnich
rozhodnuti a podavani opravnych prostfedka v posuzovaném fizeni. Dle jejiho nazoru soud
prvaiho stupné také nespravné a v rozporu s judikaturou Nejvysstho soudu posoudil otazku sdilené
ujmy, kdyz z tohoto divodu nepfistoupil k redukci zakladni ¢astky, k c¢emuz odkazala na
rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 23. 6. 2021, sp. zn. 37Cdo 1181/2021, a tim, ze zalobci v
posuzovaném fizeni vystupovali jako rodinni pfislusnici v zajmovém souladu, a proto méla byt
zakladni ¢astka snizena z divodu sdilené Gjmy nejméné o 30 %. Zpochybnila téz vyrok o nakladech
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fizeni, nebot’ soud prvnfho stupné nespravné pfiznal zalobcum 1 naklady za vyzvu k plnéni ze dne
27. 6. 2018, dale nebyly ucelné vynalozeny naklady za dkony pravn{ sluzby uvedené pod body 7. a
10. ve vy¢isleni nakladu zalobcu ze dne 2. 3. 2023, nebot” obsah téchto pravnich tkonu zalobci
mohli pfednést pfi ustnich jednanich a ucelné nebyly vynalozeny ani naklady uvedené ve vycisleni
ze dne 2. 3. 2023 v bodech 4., 11. a 13. nazvané jako dalsi porada s klientem, nebot’ divodna je
porada pouze u pfipravy a pfevzeti zastoupeni.

Zalobci se k odvolani Zalované vyjadiili s tim, Ze sniZeni zakladni ¢astky pro vyznam fizeni
0 10 % bylo zcela pfimétené a ze s dalsf argumentaci zalované uvedené v odvolani se soud prvniho
stupné vypofadal. Akcentovali, ze fizen{ bylo nepfiméfené dlouhé a tykalo se jejich soukromopravni
stéry, nebot’ cerna stavba jim znemoznila pfistup na jejich pozemky. K tomu uvedli, Ze nenamitali,
ze by cerna stavba znepiistupnila pozemek, na némz se nachazi jejich stavba, ale namitali, ze jim
znemoznila pfistup na jejich jiné lesni pozemky, které se poté nedaly obhospodatovat. Nesouhlasili
s nazorem, ze dopad fizeni do jejich sféry, coby vedlejsich ucastnikti, byl mensi nez v pfipadé
hlavniho ucastnika, nebot” hrozilo omezent jejich vlastnickych prav, tedy pfistup na jejich pozemky.
Podle jejich nazoru soud prvniho stupné mél vychazet z ¢astky, ktera méla byt navysena o inflaci,
coz neucinil a pokud by jest¢ mélo byt pifihlédnuto k odvolaci argumentaci zalované, pak by
zakladn{ ¢astka byla snizena na naprosté minimum. Nesouhlasili s nazorem zalované tykajici se
sdilené 4jmy, nebot’ s tim se soud prvniho stupné spravné vyporfadal. Nespravné byly i namitky
zalované ve vztahu k vyroku o nakladech fizeni, nebot’ vyzva k plnéni je obligatornim pozadavkem
k uplatnéni nahrady $kody podle zikona o odpovédnosti za $kodu. Ukony pravni sluzby pod body
7. a 10. byly ucelné vynalozeny, jelikoz zaslani pisemného vyjadfeni umoznuje shromazdit veskera
tvrzeni a podklady pro rozhodnuti soudu tak, aby mohlo byt ve véci zpravidla rozhodnuto na
jediném jednani. Dale uvedli, ze bez interakce s klientem a zjisténi detailt celého pfipadu je
prakticky nemozné pravni zastoupeni ve véci, jelikoz konkrétni informace nejsou nijak vefejné
dostupné.

Zalovani ve vyjadfeni k odvolani Zalobct nesouhlasila s tim, Ze by fizeni nevykazovalo
vyssi skutkovou slozitost a z tohoto duvodu dle jejtho nazoru bylo tifeba snizit zakladni ¢astku
0 30 %. Zalobci v odvolani nebrojily proti snizeni zakladni ¢astky o 10 % z hlediska vyznamu fizeni,
a bylo zfejmé, Ze ten byl pro né zcela nepatrny. Dle nazoru zalované z tohoto divodu méla byt
zakladni ¢astka snizena o 40 %.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek i fizeni mu pfedchazejici v odvolacim jednani (§
212,§ 212a odst. 1, 5, § 214 odst. 1 o. s. f.), a dospél k zavéru, ze odvolani ucastnika byla ¢astecné
davodna.

Odvolaci soud se nejprve zabyval tim, zda soud prvniho stupné nezatizil fizeni vadou,
ktera by mohla vést k jeho zruseni a za odvolactho fizeni by nemohla byt zjednana naprava,
jak ma na mysli § 212a odst. 5 o. s. f., a dospél k zavéru, Zze tomu tak nebylo.

Soud prvniho stupné provedl pottebné dokazovani a nalezité zjistil skutkovy stav véci.

Soud prvniho stupné spravné aplikoval na véc ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy a rovnés Stanovisko,
spravné shledal namitané fizeni nepfiméfené dlouhym a vysel z pfedpokladu, Ze nemajetkova ujma
se presumuje. Spravné urcil organizacni slozku statu, kdyz na fizeni pohlizel jako na jedno fizeni
probihajici pfed spravnimi organy a spravnimi soudy, které dosud nebylo skonceno. Spravny byl i
jeho zavér, ze fizeni o obnové spravniho fizeni nelze zahrnout do celkové délky fizeni, nebot’
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ucastnik neni v té dobé v nejistoté¢ ohledné jeho vysledku, jak vysvétlil v odst. 96. odtvodnéni
napadeného rozsudku. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné i ohledné vymezeni
rozhodné doby namitaného fizeni pro zalobkyni a) od 21. 7. 2005 do listopadu 2009 a dale od
ledna 2012 do cervna 2018 v trvani 8 let a 11 meésict a u zalobce b) v obdobi od 10. 9. 2012 do
cervna 2018, tedy v trvan{ 5 let a 10 mésict. Proti témto dil¢im zavéram soudu prvniho stupné
ostatné nebyly ani uplatnény zadné odvolaci namitky. Ohledné zalobkyné a) byla zakladni ¢astka
vypoctena ve vysi 118 750 K¢, kdyz vychodiskem podle stanoviska bylo 15 000 K¢ za rok a 1 250
K¢ za mésic, proti tomu rovnéz ucastnici nebrojili a odvolaci soud s tim plné souhlasil. Ohledné
zalobce b) byla zakladni ¢astka soudem prvniho stupné vypoctena na 82 500 K¢, pficemz v jeho
pfipadé se ¢astka nesnizovala prvni dva roky na polovinu, ale pfi vypoctu zakladni ¢astky doslo k
pocetni chybé, nebot’ tato zakladni ¢astka predstavuje 87 500 K¢ a nikoliv 82 500 K¢, jak spravné
v odvolani zalobci namitali.

Pro zalozeni odpovédnosti statu za Gjmu zpusobenou vykonem statnf moci (§ 1 odst. 1 zakona) je
zapotiebi kumulativni splnéni tff podminek, a to 1. existence nezakonného rozhodnuti [§ 5 pism.
a) a § 8 odst. 1 a 2 OdpSk], piipadné nespravného ttedniho postupu [§ 5 pism. b) a § 13 odst. 1
OdpSk]; 2. vznik Gjmy, a to majetkové (§kody) nebo nemajetkové; 3. existence pficinné souvislosti
mezi nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym tfednim postupem na strané jedné a Gjmou na
stran¢ druhé.

Odvolaci soud souhlasil se soudem prvniho stupné, ze posuzované fizeni je nepfimétfené dlouhé.
U zalobce b) kraceni zakladni ¢astky za prvni dva roky ucasti v pfedmétném fizeni nepfichazela v
uvahu, nebot’ uvedené kraceni podle Stanoviska neni navazano na osobu poskozeného ¢iucastnika
fizeni, ale na fizeni samotné (srov. téz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn.
30Cdo 1078/2013, nebo ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30Cdo 2952/2014; rozhodnuti Nejvyssiho

soudu jsou dostupna na http://www.nsoud.cz).

Odvolaci soud se ale neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné ohledné jednotlivych kritérii
zakotvenych v § 31a odst. 3 OdpSk.

Bylo 1ze souhlasit s tim, ze pro slozitost fizeni bylo namisté snizit zakladni castku o 10 %,
nebot’ fizeni probiha pfed spravnimi organy a pfed spravnimi soudy a je jimi opakované
rozhodovano.

Dale odvolaci soud, shodné se zalovanou, hodnotil vyznam pfedmétu fizeni pro zalobce
jako nizky, nebot’ tvrzena Cerna stavba je na pozemku, ktery se pouze okrajové dotyka jednoho
z lesnich pozemka vlastnicky néleZejicich Zalobcim. Zalobci v daném misté trvale nebydl,
pozemek s tvrzenou cernou stavbou bezprostfedné nesoused{ s pozemkem, na némz majf zalobci
rekreac¢ni nemovitost a nejsou nijak omezeni v pfistupu k ni. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 8. 2016, sp. zn. 30Cdo 242/2016, kritérium vyznamu pfedmétu fizeni pro ucastnika, tedy
odskodnéni. Odskodnéni za nepfiméfenou délku fizeni se totiz poskytuje za nejistotu spojenou s
pravnim postavenim poskozeného, ktera je tim vétsi, ¢im vétsi je vyznam pfedmeétu fizeni pro
poskozeného. Na rozdil od soudu prvniho stupné vsak odvolaci soud s ohledem na prokazany
skutkovy stav snizil zakladni ¢astku o 20 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Rovnéz nebylo lze souhlasit se soudem prvniho stupné, ze se v daném pifpadé nejednalo o sdilenou
ujmu a neni proto namist¢ dale snizit zakladni ¢astku. Odvolaci soud pfihlédl k tomu, Ze zalobci
jsou spoluvlastniky nemovitosti, ktera sousedi s pozemkem, na némz stojf jimi tvrzena cerna stavba
a zaroven tvrdi 4jmu, ktera jim z toho vznika. Nejvyssi soud v osmé vété Stanoviska uvedl, Ze v
piipad¢ fizeni, v némz vystupovalo vice ucastnikti Zadajicich nahradu nemajetkové Gjmy za jeho
nepfiméfenou délku, je mozno podle okolnosti ¢astku odskodnéni nalezejici kazdému z nich
pfiméfené snizit oproti ¢astce, jez by byla poskozenému pfiznana v piipadé, Ze by se fizeni na jedné
stran¢ ucastnil sam. V ¢asti paté Stanoviska Nejvyssi soud uvedl, ze jejich Gjma je do urcité miry -
jako procesni stranou sdilena, dulezité je, zda spole¢nici vedli spor ve shodé ¢i v jiném zajmovém
souladu, coz je v souzené véci nepochybné splnéno. K témto zavéram se piihlasil Nejvyssi soud
napt. v rozsudku ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 30Cdo 3694/2011. Z tohoto divodu odvolaci soud
snizil zakladni ¢astku o dalsich 20 %.

Odvolaci soud tedy uzaviel, ze ze zakladni castky bylo tfeba celkove odecist 50 %, coz u zalobkyné
a) ¢inilo 59 375 K¢ a u zalobce b) 43 750 Kc.

Dale byla diivodna odvolaci namitka Zalobct, Ze soud prvniho stupné prehlédl, ze v prabéhu fizeni
puvodni zalobce a) zemfel a ze na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2022,
¢. j. 28Co 310/2022-160, se stali jeho procesnimi nastupci B. Z. [zalobkyné a)] s narokem na
zaplacen{ castky 283 050 K¢ s piislusenstvim a L. Z. [zalobce b)] s narokem na zaplaceni castky
186 637,50 K¢ s piislusenstvim. Podle rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 33Cdo
2399/2017, narok na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu je narokem osobni povahy, tedy
pravem vazanym vylucné na osobu poskozeného a pravo na nahradu nemajetkové Gjmy ve formé
konstatovan{ poruseni prava, omluvy ¢i relutarni satisfakce smrti poskozeného zanika. Vyjimku z
tohoto pravidla ovSem pfedstavuje § 1475 odst. 2 o. z., které pfedpoklada, Zze pravo na relutarni
satisfakci (a pouze toto pravo) se stava ke dni smrti poskozeného soucasti jeho pozustalosti, pokud
bylo jako dluh uznano nebo uplatnéno u organu vefejné moci. V souzené véci z obsahu spisu
vyplynulo, Ze narok na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich se stal soucasti pozustalosti
po puvodnim zalobci a), protoze jako takovy byl uplatnén u organu vefejné moci a nedoslo
k jeho zaniku podle § 2009 odst. 2 o. z. Pavodni Zzalobce a) v dusledku amrti ztratil zpusobilost byt
ucastnikem fizeni, jeho narok na nahradu nemajetkové Gjmy v penczich jeho umrtim nezanikl a
ohledné n¢j fizeni pokracovalo s jeho dédici. Byla proto divodna odvolaci namitka Zalobcu,
ze kazdému z nich vznikl narok na polovinu toho, co by bylo pfisouzeno pavodnimu zalobci a),
coz byla ¢astka 29 687,50 K¢ (59 375 : 2 = 29 687,50).

Zalobkyni ) tedy vznikl nirok na celkovou ¢astku 89 062,50 K¢ a Zalobci b) na ¢astku 73 437,50
Ke.

Ze shora uvedenych davodu odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku o véci samé
[vyrok L] ve vztahu k Zalobkyni a) zménil tak, ze zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 5 937,50 K¢ s
piislusenstvim (95 000 K¢ - 89 062,50 = 5 937,50), jinak v tomto vyroku ohledné¢ zalobce b) a v
zamitavém vyroku o véci samé [vyrok IL] ohledn¢ Zalobkyné a) rozsudek potvrdil jako spravay [§
220 odst. 1 pism. a) o.s. f. a § 219 o. s. £.].

Ohledné¢ zalobce b) v zamitavém vyroku o véci samé odvolaci soud rozsudek zmeénil tak,
ze zalované bylo jeste ulozeno zaplatit mu ¢astku 7 437,50 K¢ s ptislusenstvim (73 437,50 - 66 000
=7 437,50 ), jinak ve vztahu k zalobci b) zamitavy rozsudek potvrdil [§ 220 odst. 1 pism. a) o. s.
f.a§2190.s.1].

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Odvolan{ zalované proti vyroku o nakladech fizeni posoudil odvolaci soud za ¢astecné davodné.
Zalobctam vznikly pied soudem prvniho stupné naklady fizeni ve vysi 106 215 Ké. Zalobci zaplatili
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, dale za pravni zastoupeni za 7 ukonu pravni sluzby po 7 470
K¢ pfi zastupovani tif osob dle § 7, § 9 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), § 12 odst.
4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,,AT*, a to za pfevzeti a pfiprava, podani Zzaloby, za dal$i poradu
ze dne 29. 6. 2020 jako reakce na vyzvu soudu ze dne 17. 6. 2020, za vyjadfeni a doplnéni na vyzvu
soudu ze dne 9. 7. 2020, za doplnéni na vyzvu soudu ze dne 11. 2. 2021, za vyjadfeni ze dne 14. 7.
2021, za Gcast na ustnim jednani dne 22. 2. 2022. Dale Zzalobcum vznikly naklady za 4 dkony po 4
960 K¢ pfi zastupovani dvou osob, a to za vyjadfeni ze dne 21. 8. 2022, za Gcast na ustnim jednani
dne 24. 11. 2022, za vyjadfeni ze dne 22. 2. 2023 a za Gcast na ustnim jednani dne 2. 3. 2023 a za
polovicni ukon ve vysi 2 480 K¢ za podani odvolani proti procesnimu rozhodnuti. Dale zalobcim
nalezelo dle § 13 odst. 4 AT za 12 nahrad hotovych vydaji po 300 K¢, a dale nahrada za promeskany
¢as cestou k soudu dne 22. 2. 2022 automobilem z Olomouce do Prahy a zpét za 14 pualhodin
po 100 K¢ a dne 2. 3. 2023 vlakem z Olomouce do Prahy a zpét za 16 pualhodin po 100 Ké.
Za jizdu z Olomouce do Prahy a zpét dne 22. 2. 2022 zalobcim nalezela cestovni nahrada ve vysi
3 696 K¢ za cestu automobilem Chevrolet Cruize, RZ xxx, celkem ujeto 562 km, cena za litr paliva
36,10 K¢, pramérna spotfeba paliva cinila 5,2 litru na 100 km a sazba zakladni ndhrady za 1 km
jizdy cinila 4,70 K¢. Za cestu k ustnimu jednani dne 2. 3. 2023 jim nalezela za pouziti vlaku pfi
jizdé z Olomouce do Prahy a zpét castka 1 420 K¢. Zaroven zalobcim nalezela 21% DPH dle §
137 odst. 3 pism. a) o. s. f. ve vysi 17 199 K¢. Odvolaci soud nepfiznal zalobcim naklady za zadost
o pHiméfené zadostiu¢inéni vici zalované ze dne 27. 6. 2018, a to s ohledem na § 31 odst. 4 OdpSk.
Dale jim nebyly pfiznany naklady za dalsi porady s klientem pfesahujici jednu hodinu ze dne 18.
11. 2022 a ze dne 21. 2. 2023, nebot’ porady nenavazovaly na zadné konkrétn{ kroky soudu ci
zalované a nebylo lze je povazovat za uceln¢ vynalozené naklady potfebné k uplatiiovani jejich
prava. Vyrok o nakladech fizen{ pfed soudem prvnfho stupné byl proto odvolacim soudem zménén
dle § 221a 0. s. 1.

V odvolacim fizeni byli jak zalobci tak zalovana ¢astecné uspésni, a proto dle § 224 odst. 1 o. s. 1.
a § 142 odst. 2 o. s. f. zadnému z nich nebylo pfiznano privo na nahradu naklada
odvolactho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve lhaté¢ dvou mésicti od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu prvntho stupné, o jehoz pfipustnosti, za podminek

§ 237 o. s. 1., rozhodne dovolaci soud.

Praha 28. ¢ervna 2023

Mgr. Michael Nippert v. r.
pfedseda senatu
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