¢. j. 28 Co 150/2021-260

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Michaela
Nipperta a soudct Mgr. Stépana Hnanicka a JUDr. Lucie Bicakové ve véci

zalobce: Spole&enstvi vlastniki jednotek GaraZe Archeologicka, ICO 28520718
sidlem Archeologicka 2621/5, 155 00 Praha 5
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Masinem
sidlem Karlovo namésti 285/19, 120 00 Praha 2

proti

zalované: RG-parking s. t. 0., ICO 27630986
sidlem Vlastec 7, 397 01 Vlastec

o ochranu vlastnického prava,

k odvolani zalované proti usneseni Obvodnfho soudu pro Prahu 5 ze dne 26. 2. 2021,
¢.j. 6 C 138/2018-250,

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku II. o nahradé nakladd fizeni méni tak, ze
zalovana je povinna zaplatit zalobci do tff dnt od pravni moci usneseni na nahradé naklada
fizeni 25 986,40 K¢ k rukam advokata Mgr. Jaroslava Masina, zalobce je povinen zaplatit
zalované do tff dnt od pravni moci usneseni na nahradé nakladua fizeni 14 776 K¢.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zastavil fizeni (vyrok I.) a ulozil zalované, aby zalobci
zaplatila na nahradé¢ nakladu fizeni 33 825 K¢ (vyrok II).

Rozhodnuti bylo s odkazem na § 96 odst. 1 a 2 o. s. f. odivodnéno tim, ze se zalobce vici zalované
domahal ulozen{ povinnosti (1) Zalované zdrzet se branéni volnému, bezplatnému a nerusenému
uzivani vjezdu na stfechu a stfechy budovy, branéni volnému piistupu osob a volnému,
bezplatnému a nerusenému vjezdu a vyjezdu vozidel na stfechu této budovy za ucelem parkovani
vozidel na stfese budovy ¢. p. xxx, postavené na pozemku parc. €. xxx, v katastralnim dzemi Xxx,
obec Praha, odstranit technické zafizeni, které brani volnému pfistupu osob a vjezdu a vyjezdu
vozidel na stfechu budovy ¢. p. xxx, postavené na pozemku parc. €. xxx, v katastralnim Gzemi Xxx,
obec Praha, za Gc¢elem parkovani vozidel, a to (2) zavoru umisténou na dolni ¢asti vjezdové rampy,
branu umisténou na stfese budovy ¢. p. xxx, pfivody inzenyrskych siti do brany, a to (3) pfivody
elektrické energie a datové kabely umisténé na budove ¢. p. xxx, postavené na pozemku parc. C.
xxx, v katastralnim tzemi{ Xxx, obec Praha. Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne ze dne 21. 1.
2019, ¢. j. 6 C 138/2018-100, zalobé castecné vyhoveél a zcasti ji odmitl. K odvolani zalované
Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci rozhodl rozsudkem ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 28 Co
156/2019-144, tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil a zrusil jej ve vyroku
II. v ¢asti, ve které bylo zalované ulozeno odstranit zavoru umisténou na dolni ¢asti viezdové rampy
na stfese budovy €. p. xxx, zpusob vyuziti garaz, postavené na pozemku parc. ¢. xxx, v katastralnim
uzemi Xxx, obec Praha, a odstranit pfivody inzenyrskych siti do brany, a to pfivody elektrické
energie a datové kabely umisténé na budove €. p. xxx, zptsob vyuziti garaz, postavené na pozemku
parc. ¢. xxx, v katastralnim tzemi Xxx, obec Praha, a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni, jinak jej i v tomto vyroku potvrdil. Proti rozsudku Méstského soudu
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v Praze podala zalovana dovolani, které bylo usnesenim ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 21 Cdo 703/2020-
214, odmitnuto. Pfi jednan{ dne 26. 2. 2021 vzal zalobce Zalobu co do zrusené ¢asti zpét, pficemz
zalovana se zpétvzetim souhlasila, kdyz uvedla, Ze zavoru jiz odstranila, tak aby nebranila vjezdu.

Vyrok o nahrade¢ nakladu fizeni byl odavodnén s odkazem na § 142 odst. 2 a § 146 odst. 2 o. s. 1.
s tim, ze Zalobce byl ve véci uspésny co do povinnost zdrzet se branéni volnému, bezplatnému
a nerusenému uzivani vjezdu na stfechu a stfechy budovy, branéni volnému piistupu osob
a volnému, bezplatnému a nerusenému vjezdu a vyjezdu vozidel na stfechu této budovy za ucelem
parkovani vozidel na stfese budovy €. p. xxx, postavené na pozemku parc. ¢. xxx, v katastralnim
uzemi Xxx, obec Praha. Dale byl zalobce Gspé$ny co do odstranéni zavory, nebot’ zalovana uvedla,
ze zavoru odstranila. Naopak byl zalobce netspésny co do odstranéni pfivodua inzenyrskych siti do
brany (piivody elektrické energie a datové kabely). Soud prvnifho stupné tedy uzaviel, ze Zalobci
vzniklo pravo na nihradu nakladt z 1/3 sporu. Z tohoto duvodu soud prvniho stupné podle
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach advokata za poskytovani pravni tarif
(advokatni tarif), dale jen ,,AT*, pfiznal zalobci celkem 33 825 K¢, a to za 9 ukont pravni sluzby a
9 rezijnich pausala véetné 21% sazby dané z pfidané hodnoty, jakoz i za 1/3 zaplaceného soudniho
poplatku ze zaloby.

Proti tomuto usnesent, ale jen proti vyroku II. o nahradé nakladu fizeni, podala zalovana vcéasné
odvolani, ve kterém namitla, ze z prabéhu fizeni bylo patrné, ze zaloba v casti, ve které se jednalo
o odstranéni zavory, byla nesmyslnd, nebot’ zavora branila zalobci v pfistupu pouze nékolik tydnu
v roce 2009, a to kdyz byl vjezd uzavfen predev$im z divodu opravy ucelové komunikace
navazujici na komunikaci vjezdu budovy, pficemz Zalobce se uzivani vijezdu a stfechy budovy ani
nijak nedomahal a v pfipadé, kdyby nedoslo ke zpétvzeti v této ¢asti zaloby, méla pfipraveny dukazy
k prokazani téchto skute¢nosti. Podle jejtho nazoru tedy nelze tuto skutecnost piipisovat zalobci
jako dosazeni uspéchu v fizeni. Souhlasila vsak se soudem prvniho stupné stanovenym pomérem
nahrady nakladu fizent, brojila pak jen viici samotnému vypoctu vyse nahrady nakladu fizeni, nebot’
podle jejtho nazoru tato vyse méla cinit 21 281 K¢.

Zalobce se k odvolani nevyjadfil.

Odvolaci soud ve smyslu § 212 ve spojeni s § 212a odst. 1 a 5 a § 214 odst. 2 pism. €) o. s. f.
pfezkoumal napadené usneseni, aniz by nafizoval odvolaci jednani.

Podle § 142 odst. 1 o. s. . ucastniku, ktery mél ve véci plny dspéch, pfizna soud nahradu naklada
potiebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch
nemél.

Podle § 142 odst. 2 o. s. f. mél-li ucastnik ve véci aspéch jen ¢astecny, soud nahradu naklada
pomérné rozdéli, popftipadé¢ vyslovi, ze zadny z ucastniki nema na nahradu naklada pravo.

Podle § 146 odst. 2 o. s. 1. jestlize nektery z ucastnika zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je
povinen hradit jeho naklady. Byl-li vSak pro chovani zalovaného (jiného tcastnika fizeni) vzat zpét
navrh, ktery byl podan davodné, je povinen hradit naklady fizeni zalovany (jiny ucastnik fizeni).

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. 5. 1967, sp. zn. 6 Cz 74/67, uvetfejnéném pod
¢. 116/1967 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vysvétlil, ze pravo na nahradu nakladi fizeni
pro ptipad Gspéchu ve sporu je upraveno v § 142 o. s. f. Z tohoto ustanoveni pak vyplyva, ze pravo
na nahradu nakladu fizeni ma ten ucastnik, ktery mél uspéch ve véci. Pojem véc znamend pfedmét
fizent, jak je urcen v navrhu na zahajeni fizeni, a to v té jeho casti, v niz navrhovatel (zalobce) uvadi,
¢eho se svym navrhem domaha (v tzv. petitu podle § 42 odst. 3, § 79 odst. 1, § 80 o. s. 1.). Z
uvedeného rozhodnuti se pak jednoznacné podava, ze zalobce ma ve véci plny uspéch tehdy, pokud
soud vyhovi jeho zalob¢ v plném rozsahu. Podminkou aplikace § 142 odst. 1 o. s. 1. je okolnost, Zze
zalobce je uspésny se svym narokem v celém rozsahu.
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Ve shora uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud rovnéz jednoznacéné vysvétlil, ze § 146 odst. 2 o. s. .
se uplatni pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni i tehdy, pokud dojde k zastaveni fizenf ohledné
1 jenom casti uplatnéného naroku a aplikace tohoto zakonného ustanoveni neni podminéna
zastavenim celého fizeni. Vyslovné v této souvislosti Nejvyssi soud zduraznil, ze ve vztahu k ¢asti
naroku, ohledné které bylo fizeni zastaveno, a ktera nebyla pfedmétem meritorntho rozhodnut{ ve
véci samé, nelze rozhodovat podle § 142 odst. 1 o. s. f., ale v rezimu ustanoveni § 146 o. s. f. (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 5. 1967, sp. zn. 6 Cz 74/67, uvetejnéné pod ¢&.
116/1967 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 1706/2014, rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na http://www.nsoud.cz).

Dale plati, Ze v piipad¢, ze zalobce vzal v prubéhu fizeni Zalobu zéasti zpét a soud fizen{ zastavil,
soud piihlédne k tomu, kdo zpétvzeti z procesniho hlediska zavinil. Pfitom ve smyslu § 146 odst.
2 o. s. f. je tfeba o zavinéni zastaveni fizeni, podle véty prvé tohoto ustanoveni, jakoz
1 o divodnosti podani zaloby, podle véty druhé tohoto ustanoveni, uvazovat vylucné procesné,
tedy z hlediska vztahu k vysledku fizeni, respektive chovani Zalovaného k pozadavkim zalobce,
nebot’ narok na nahradu nakladu fizen{ je narokem vyplyvajicim nikoliv z hmotného prava, nybrz
prava procesniho. Smyslem vyuziti této zasady je sankéni ndhrada naklada fizeni, které by pfi jeho
fadném prabchu nevznikly, uloZzena rozhodnutim soudu tomu, kdo jejich vznik zavinil [k tomu
stov. napt. Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 4308/2013, proti uvedenému
rozhodnuti byla podana tstavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost svym usnesenim ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. IL. US 2966/2013 (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http:/ /www.nalus.usoud.cz), anebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 170/2015, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2018, sp.
zn. 28 Cdo 1154/2016].

Neni vsak vylouceno, ze ke zpétvzeti doslo pro chovani zalovaného i tehdy, nesplnil-li zalovany
(jiny ucastnik fizeni) bezezbytku to, co bylo zalobnim petitem v fizeni uplatnéno. To oviem
neznamena, ze by jakékoliv chovani zalovaného mohlo byt vykladano jako pfic¢ina zpétvzeti zaloby.
Nejde-li ptimo o splnéni uplatnéného naroku, musi i zde byt dana pfima pficinna souvislost mezi
chovanim Zalovaného a uplatnénym narokem. Jinak fe¢eno, musi byt napevno postaveno, ze
davod, pro néjz byla Zaloba podana, tak jak je vyjadfen v zalobé, byl naslednym chovanim
zalovaného uspokojen; z tohoto pohledu neni vyznamny skutecny motiv (duvod) zahajen{ fizeni,
ale jen to, co se ze zalobnich tvrzeni a samotného petitu skutecné podava. Pouziti § 146 odst. 2
véty druhé pfichazi v avahu jen tehdy, je-li pficinou zpétvzeti vyluéné (jen) chovani zalovaného.
Bylo-li touto pficinou chovani osoby odlisné (zalobctv narok uspokojil nékdo jiny) nebo chovani
obou (vice) stran v fizeni (doslo k dohodé o spornych narocich apod.), pouziti tohoto pravidla
nepfichazi v uvahu; v obou uvedenych piipadech bude o nakladech fizeni rozhodovano podle
§ 146 odst. 2 véty prvni. Jsou-li zaroven splnény ob¢é podminky [zaloba (jiny navrh) byla podana
davodné a ke zpétvzeti doslo pro chovani zalovaného (jiného ucastnika fizeni)], ma Zalobce
(navrhovatel) pravo, aby mu zalovany (jiny acastnik fizeni) nahradil naklady, které ucelné vynalozil
na uplatnovani svého prava. Jestlize neni duvod k postupu podle § 146 odst. 2, plati, ze zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jez bylo zastaveno [§ 146 odst. 1 pism. b)]
(Drapal, L., Bures, ]. a fol. Obcansky soudni fad I, II Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
990 — 991 s.).

Odvolaci soud v tomto piipadé vzal za relevantni skute¢nost, ze zalobce mél aspéch ve véci co do
casti (1) tykajici se ulozeni povinnosti zalované zdrzet se branéni volnému, bezplatnému
a nerusenému uzivani vjezdu na stfechu a stfechy budovy, branéni volnému piistupu osob
a volnému, bezplatnému a nerusenému vijezdu a vyjezdu vozidel na stfechu budovy za dcelem
parkovani vozidel, nebot’ v této casti bylo zalob¢ rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne
21.1.2019, ¢.j. 6 C 138/2018-100, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6.
2019, ¢. j. 28 Co 156/2019-144, vyhovéno. Ve vztahu k nihradé nakladu fizeni ohledné tohoto
zalobcova naroku se tedy uplatni zasada uvedena v § 142 odst. 1 o. s. 1.
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Pokud se tyka naroku (2) na odstranéni zavory na dolni ¢asti vjezdové rampy, pak odvolaci soud
ptihlédl k tomu, ze Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 28 Co 156/2019-144,
ohledné tohoto naroku konstatoval, ze zalovana tvrdila, ze zavoru neinstalovala a ze zalobé v této
c¢asti by bylo mozné vyhovét pouze tehdy, pokud by bylo prokazano, ze ji zalovana instalovala
v rozporu s opravnénim z vécného bfemene dle ¢l. III. smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze dne
24. 6. 2008. Soucasné¢ vsak nebylo lze pfehlédnout, ze sama zalovana pfi jednani soudu prvniho
stupné dne 26. 2. 2021 v ramci jejtho souhlasu se zpétvzteim zaloby ohledné pfedmétné zavory
wuznala® své vlastnictvi k zavofe a rovnéz uvedla, Ze zavoru odstranila tak, aby nebranila vijezdu
nahoru, t. j. na cast parkovisté. Na zakladé téchto skutec¢nosti bylo lze podle odvolactho soudu
dovodit, ze v této casti byla Zaloba podana divodné a vzata zpét byla pro chovani Zzalované.
Ohledné této casti zaloby se tudiz pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni uplatni postup podle
§ 146 odst. 2 véta druhd o. s. f.

Ve vztahu k zalobcové naroku (3) na odstranéni pfivodu elektrické energie a datovych kabelt vzal
odvolaci soud za relevantni, ze Zzalobce pfijednani soudu prvniho stupné dne 26. 2. 2021 zdavodnil
zpétvzeti zaloby ohledné tohoto naroku tim, ze zalovana sama uvedla, Zze pfedmétné véci
neinstalovala. Z tohoto divodu bylo mozné uzaviit, ze v této casti zaloby zalobce zavinil, Ze fizeni
muselo byt zastaveno, a proto pii rozhodovani o nahrad¢ nakladu fizen{ tykajicich se uvedeného
zalobcova naroku se uplatni zasada uvedena v § 146 odst. 2 véta prvni o. s. f.

Na zékladé shora uvedeného odvolaci soud s ohledem na zavéry uvedené v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. IV. US 3375/17, podle kterého ,,[I] procesni uspéch a neuspéch
ve véci v souvislosti s ¢astecnym zastavenim fizeni v dusledku zpétvzeti navrhu na zahajen{ fizen{
je tfeba posuzovat v Sirsich souvislostech a s respektem k pozadavku na zachovani zakladnich
principu spravedlnosti®, dospél k zavéru, ze zalobci bylo podle § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 véta
druha o. s. f. tfeba pfiznat 2/3 jeho celkové ndhrady nakladt fizeni a zalované podle § 146 odst. 2
véta prvni o. s. . pak 1/3 jeji celkové nahrady niklada fizeni.

Odvolaci soud tak s ohledem na obsah pisemnych podani pravniho zastupce Zalobce zalozenych
ve spisu a prub¢h fizen{ pfed soudem prvniho stupné zachyceny v protokolech o jednani soudu
jako tkony pravni sluzby ve smyslu AT davodné ucinéné Zzalobcovym pravoim zastupcem
posoudil tyto ukony:

pfevzeti a pfiprava zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 24. 1. 2018 [§ 11 odst. 1 pism. a) AT],
zaloba ze dne 7. 5. 2018 [§ 11 odst. 1 pism. d) ATJ;

pisemné vyjadfeni ze dne 20. 12. 2018 [§ 11 odst. 1 pism. a) AT];

ucast na jednani soudu prvntho stupné dne 14. 1. 2019 [§ 11 odst. 1 pism. g) AT];

ucast na jednani soudu prvniho stupné dne 21. 1. 2019, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni
rozhodnutf [§ 11 odst. 21 pism. f) AT];

pisemné vyjadfeni k odvolani ze dne 31. 5. 2019 [§ 11 odst. 1 pism. a) AT];

ucast na jednani odvolactho soudu dne 27. 6. 2019 [§ 11 odst. 1 pism. g) AT];

pisemné vyjadfeni k dovolani ze dne 17. 2. 2020 [§ 11 odst. 1 pism. a) AT],

ucast na jednani soudu prvntho stupné dne 26. 2. 2021 [§ 11 odst. 1 pism. g) AT];

sazba mimosmluvni odmeény za vyse uvedené ukony pravni sluzby podle § 9 odst. 3 ve spojeni s § 7
bod 5. AT ¢inila 2 500 K¢, celkem tedy za 8,5 dkont pravni sluzby ¢inila odména 21 250 K¢.

S ohledem na 9 tkont pravni sluzby nalezelo pravnimu zastupci zalobce 9 rezijnich pausala ve vysi
300 K¢ podle § 13 odst. 3 AT, celkem 2 700 K¢.

Naklady za pravni zastoupeni zalobce tak cinily 23 950 K¢, respektive s pfipoc¢tenim 21% sazby
dane¢ z pfidané hodnoty ve vysi 5 029,50 K¢ ¢inily 28 979,50 K.

S pfipoctenim zaplaceného soudniho poplatku ze zaloby ve vysi 10 000 K¢ cinily zalobcovy
naklady fizeni 38 979,50 K¢, z ¢ehoz 2/3 ¢ini 25 986,40 K¢.

19. Jako davodné ucinéné tkony pravni sluzby pravni zastupkyné zalované ve smyslu AT odvolaci

soud posoudil tyto tkony:
pfevzeti a pfiprava zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 7. 9. 2018 [§ 11 odst. 1 pism. a) AT],
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pisemné vyjadfeni k Zalobé ze dne 20. 9. 2018 [§ 11 odst. 1 pism. a) AT];

ucast na jednani soudu prvntho stupné dne 14. 1. 2019 [§ 11 odst. 1 pism. g) AT];

pisemné odvolani ze dne 6. 3. 2019 véetné doplnéni ze dne 20. 3. 2019 [§ 11 odst. 1 pism. a) AT];
ucast na jednani odvolactho soudu dne 27. 6. 2019 [§ 11 odst. 1 pism. g) AT];

pisemné dovolani ze dne 10. 1. 2020 [§ 11 odst. 1 pism. a) AT];

sazba mimosmluvni odmény za vyse uvedené tkony pravn{ sluzby podle § 9 odst. 3 ve spojeni
s § 7bod 5. AT cinila 2 500 K¢, celkem tedy za 6 tkonu pravni sluzby c¢inila odména 15 000 Ke.

S ohledem na 6 tkonu pravni sluzby nalezelo pravni zastupkyni zalované 6 rezijnich pausala ve
vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 AT, celkem 1 800 K¢.

Naklady za pravni zastoupeni zalované tak cinily 16 800 K¢, respektive s pfipoctenim 21% sazby
dané z pridané hodnoty ve vysi 3 528 K¢ ¢inily 20 328 Ké.

S ptipoctenim zaplacenych soudnich poplatkt z odvolani ve vysi 10 000 K¢ a z dovolani ve vysi
14 000 K¢ ¢inily naklady fizeni zalované 44 328 K¢, z ¢ehoz 1/3 ¢ini 14 776 K¢.

Z vyse uvedenych diavodu s pfihlédnutim k tomu, Ze nebyly dany podminky ani pro potvrzeni, ani
pro zruseni napadeného rozhodnuti, odvolaci soud podle § 167 odst. 2 ve spojeni s § 220 odst. 1
pism. a) za pouziti § 221a o. s. f. vyrok II. o nahradé nakladua fizeni zménil.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142
odst. 2 o. s. f., nebot’ ani jeden z ucastnikd nemél v odvolacim fizeni prevazny uspéch.

Vyrok I. ztstal odvolanim nedotcen (§ 206 odst. 3 o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 18. kvétna 2021

Mgr. Michael Nippert v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje N. K.



