¢.j. 28 Co 156/2019- 144

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudcu JUDr. Zoji Dvorakové a Mgr. Zdenka Lehovcee ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnik® jednotek GaraZe Archeologicka,
ICO 28520718,
se sidlem Praha 5, Archeologicka 2621/5,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Masinem, advokatem
se sidlem Praha 2, Karlovo niamésti 285/19,

proti .
zalované: RG-parking s.r.o., ICO 27630986,
se sidlem Vlastec 7,
o ochranu vlastnického prava, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro

Prahu 5 ze dne 21. ledna 2019, ¢.j. 6 C 138/2018-100,

takto:

Rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku I. potvrzuje; ve vyroku II. se rozsudek soudu zrusuje
v ¢asti, kterou bylo zalované ulozeno odstranit zavoru umisténou na dolnf ¢asti vjezdové rampy
na stfeSe budovy ¢. p. xxx, zpusob vyuziti garaz, postavené na pozemku parc. ¢. Xxx, v
katastralnim tzemi Xxx, obec Praha, a odstranit pfivody inzenyrskych siti do brany, a to

piivody elektrické energie a datové kabely umisténé na budové ¢. p. xxx, zpusob vyuziti garaz,
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postavené na pozemku parc. ¢. xxx, » katastralnim uzemi Xxx, obec Praha,  a v tomto rozsahu
se véc vraci soudu prvnfho stupné k dal§imu fizeni; jinak se i v tomto vyroku II. rozsudek

potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zdrzet se branéni volnému,
bezplatnému a nerusenému uzivani vjezdu na stfechu a stfechy budovy, branéni volnému piistupu
osob a volnému, bezplatnému a nerusenému vjezdu a vyjezdu vozidel na stfechu této budovy
za ucelem parkovani vozidel na stfese budovy ¢.p. xxx, postavené na pozemku parc. ¢. XXX,
v k.. Xxx, obec Praha (vyrok 1.), dale Zalované ulozil povinnost odstranit technické zafizent, které
brani volnému piistupu osob a vjezdu a vyjezdu vozidel na sttechu budovy ¢.p. xxx, postavené na
pozemku parc. ¢. xxx, v k.G, Xxx, obec Praha, za ucelem parkovani vozidel, a to zavoru umisténou
na doln{ ¢éasti vjezdové rampy, branu umisténou na stfeSe budovy ¢. p. xxx, pfivody inzenyrskych
sitf do brany, a to pfivody elektrické energie a datové kabely umisténé na budové ¢.p. xxx, postavené
na pozemku parc. ¢. xxx, v k.. Xxx, obec Praha (vyrok I1.), odmitl Zzalobu v ¢asti,  ve které
se zalobce domahal, aby soud ulozil zalovanému povinnost zdrzet se veskerych neopravnénych
zasaht do vlastnického prava vlastnika ke spolecnym ¢astem budovy ¢. p. xxx, postavené na
pozemku parc.¢. xxx, v ki, Xxx, obec Praha (vyrok IIL.), rovnéz zalované ulozil povinnost
zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 36 922,50 K¢ (vyrok IV.).

. Zalobce je spolecenstvim vlastniki jednotek (gardz) v budové &.p. xxx, postavené na pozemku
parc. ¢ xxx, v k. Xxx, obec Praha (dale také jen budova garazi). Zalovana je opravnénou
z vécného bfemene, které je na budove garazi zfizeno. Spor mezi ucastniky se tykal rozsahu
vécného bfemene, které opraviiuje zalovanou k uzivani stfesni plochy budovy .p. xxx, postavené
na pozemku parc. ¢. xxx, v k.i. Xxx, obec Praha  (dale také jen budova). Z provedenych dikaza
soud prvnfho stupné zjistil, ze budovu ¢.p. xxx vyuzivanou jako garaze na pozemku parc. ¢. xxx,
v k.. Xxx, obec Praha, vybudovala spol. RG-Stavby s.r.0. pro spol. RG Invest s.r.o. Pfedtim, nez
byla budova rozdélena na nebytové jednotky, uzaviela RG Invest s.r.o. se zalovanou dne 24.6.2008
smlouvu o zfizen{ vécného bfemene spocivajicim v uzivani stfesni plochy budovy a vsech svislych
ploch vnéjsiho oplasténi budovy. RG Invest s.r.0. a zalovana dale uzaviely dodatky ke smlouvé o
zfizeni vécného bfemene, ty vSak nebyly vlozeny do katastru nemovitosti. Parkovisté na stfese
budovy zalovana uzaviela a opatfila branou s tim, ze bude parkovisté na stfese budovy provozovat
v zpoplatnéném rezimu. S ohledem na okamzik vzniku vécného bfemene (smlouva o zfizeni
vécného bfemene z 24.6.2008) posuzoval soud prvniho stupné rozsah vécného bfemene dle
tehdy platného zik. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném do 31.12.2013. Soud
prvaniho stupné konstatoval, ze ohledné rozsahu vécného bfemene je zapotfebi vychazet — ze
smluvniho ujednani mezi spolecnosti RG Invest s.r.o. jako zfizovatelem vécného bfemene a
zalovanou jako opravnénou z vécného bfemene. Ze smlouvy o zffzeni vécného bfemene
z 24.6.2008 dovodil, Ze zalované nebylo zfizeno vécné bfemeno uplatného provozovani parkoviste.
Z4dné dodatky ke smlouvé o zfizeni vécného bfemene, z nichZ Zalovani odvozovala privo
parkovani zpoplatnit, do katastru nemovitosti vlozeny nebyly. Poukazal pfitom na to, ze
bezplatnost uzivani parkovisté na stfese budovy vyplyva i z ndjemni smlouvy mezi Méstskou c¢asti
Praha 13 a RG-stavby s.r.0. ze dne 7.2.2005, kterou si RG-stavby s.r.0. pronajala pozemek na stavbu
budovy garazi, v niZ je uvedeno, Ze stiesni parkovisté bude bezplatné. Zalovana pfitom o obsahu
této smlouvy védéla, byt nebyla jejim tcastnikem. Zalobu z téchto davodi shledal opravnénou
s vyjimkou té ¢asti, kterou se zalobce domahal, aby soud ulozil zalovanému povinnost zdrzet se
veskerych neopravnénych zasaht do vlastnického prava vlastnikii ke spole¢nym castem budovy,
tuto formulaci soud prvniho stupné povazoval za neurcitou, proto tuto ¢ast zaloby odmitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.T.



28 Co 156/20193

3. Proti vyrokam I., II. a IV. tohoto rozsudku podala Zalovana odvolani. Uvedla, ze vyrok I. rozsudku
je ve zjevném rozporu se smlouvou o zfizen{ vécného bfemene, i pokud by byla povinna
provozovat parkovisté jako bezplatné (s ¢imz nesouhlasi), nemuze byt jest¢ nad ramec takové
povinnosti povinna umoznovat zcela volny vjezd, vstup a parkovani na stfese budovy komukoliv,
kdo o to projevi zajem, tim bylo bylo zcela popfeno jeji uzivaci pravo podle smlouvy o zfizeni
vécného bfemene. Pozastavila se také nad tim, ze soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze smlouva
o zf{zeni vécného bfemene odkazuje na najemni smlouvu mezi Méstskou ¢asti Praha 13 a RG-
stavby s.r.0. ze dne 7.2.2005, to dle zalované z textu dovodit nelze. Soudu prvniho stupné vytkla,
ze zcela pominul dodatek ke smlouvé o zfizeni vécného bfemene uzavieny mezi zalovanou a RG
Invest s.r.o. dne 12.8.2008, kterym doslo k upfesnéni obsahu vécného bifemene tak, ze zalovana je
opravnéna provozovat na stfese budovy parkovisté, pronajimat jednotliva parkovaci mista, soubor
parkovacich mist ¢i celou plochu stfechy, uplatné ¢i bezuplatné, kratkodobé ¢i dlouhodobé. Dale
soud prvniho stupné nevzal v potaz, ze vjezd do budovy ma charakter ucelové komunikace ve
smyslu ustanoveni § 7 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a tato komunikace je na
zakladé smlouvy o pfevodu vlastnickych prav ke stavbé komunikaci uzaviené dne 11.9.2008 mezi
RG Invest s.r.o. a zalovanou ve vlastnictvi Zalované. Za nespravny povazuje zalovana i vyrok II.,
ktery dle jejtho nazoru neni vykonatelny. Pokud jde o zavoru u doln{ ¢asti vjezdové rampy, byla
soucasti puvodni projektové dokumentace a byla instalovana jiz pfed vice nez 10 lety, zavoru
neinstalovala zalovana a ani ji pifi provozu parkovisté na stfese budovy nijak neuziva. Neni tedy
davodu, pro¢ by ji méla Zzalovana odstranovat. K pfivodum elektrické energie do brany uvedla, ze
jsou soucasti instalace rozvodu celé budovy ke dni kolaudace a pokud by méla odstranovat ptivod
elektrické energie do brany, musela by zasahovat do nékolika pater konstrukce budovy. Datové
kabely na budovu Zalovana neumist’ovala, zadné takové kabely neuziva a ani ji neni znamo, ze by
takové datové kabely na budové vibec umistény byly. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil tak, Ze Zalobu v plném rozsahu zamitne, nebo aby rozsudek zrusil a véc vratil
soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

4. Zalobce se ve svém vyjadieni k odvolani plné ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné a navrhl
potvrzeni napadeného rozsudku. Doplnil, ze zavora na dolni ¢asti pifjezdové brany nebyla soucasti
projektu budovy garazi a naistalovala ji zalovana v dobe¢, kdy vedla spor s Méstskou ¢asti Praha 13.
Piivod elektrické energie k brané nainstalovala zalovana pfi montazi brany a napojil jej do
rozvadéce, ktery slouzi k napajeni vefejného osvétleni na stieSe. Datové kabely instaloval
subdodavatel Zzalované a slozi k dalkovému ovladani brany a pro kamerovy systém umoznujici
kontrolu brany.

5. Odvolaci soud na zakladé podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek podle ust. { 212 a
§ 212a odst. 1 a 5 o.s.f., a dospél k zavéru, ze odvolani je ¢astecné duavodné jen ve vztahu k vyroku
I1.

6. Mezi ucastniky bylo nesporné a z dikaza provedenych soudem prvniho stupné bylo prokazano, ze
RG Invest s.r.o0. a zalovana uzavftely dne 24.6.2008 smlouvu o zfizeni vécného bfemene. S ohledem
na datum uzavieni této smlouvy je tieba vznik vécného bfemene posuzovat podle zadkona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, uc¢inného do 31.12.2013. Dle § 1510 odst. 1 ob¢anského zakoniku
ucinného do 31.12.2013 byl k nabyt{ prava odpovidajictho vécnému bfemeni na zakladé pisemného
smluvniho ujednani nutny konstitutivni vklad smlouvy do katastru nemovitosti. Pfed soudem
prvaniho stupné bylo z vypisu z katastru nemovitosti prokazano, ze v katastru je vlozeno ve
prospéch zalované vécné bfemeno uzivani dle ¢l. III. smlouvy o zfizen{ vécného bfemene ze dne
24.6.2008. V ¢l. III. smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze dne 24.6.2008 ziidila RG Invest s.r.0.
ve prospéch zalované ,,vécné bfemeno prava uzivani stfesni plochy budovy a vécné bfemeno prava
uzivani vech svislych ploch vnéjsiho oplasténi budovy za icelem umist’ovani reklam tfetich osob®.
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Vécné bfemeno bylo do katastru nemovitosti zapsano tedy pouze v tomto rozsahu. Vzhledem ke
konstitutivni povaze vkladu vécného bfemene do katastru, neni mozné piihlizet k dodatku ke
smlouvé o zfizeni vécného bfemene uzavienému mezi zalovanou a RG Invest s.r.o0. dne 12.8.2008,
jak se zalovana domniva. Opravnén{ z vécného bfemena zalované vzniklo pouze v tom rozsahu,
v jakém je vécného bfemeno vlozeno do katastru, tedy jen v rozsahu citovaného cl. III. smlouvy o
zfizeni vécného bfemene ze dne 24.6.2008. Z tohoto ¢lanku vyplyva, ze Zalovana je opravnéna
sttechu budovy uzivat, ale nelze z né¢j dovodit, Ze by byla opravnéna uzivat ji vylucné ke svému
podnikani, ani ze by byla opravnéna ji uzaviit. Z judikatury Nejvyssiho soudu plyne, ze opravnéni
vyplyvajici z vécného bfemene musi byt vykonavano tak, aby povinného zatézovalo co nejméné, a
v piipadé pochybnosti o rozsahu vécného bfemene plati, ze povinny ma byt omezovan spise méné
nez vice, k tomu soud prvniho stupné pfiléhavé odkazal na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
6.1.2006, sp.zn. 22 Cdo 2647/2004. Zalovana, ktera uzaviela viezd na stfechu budovy branou, aby
ji mohla vylu¢né uzivat k provozovani placeného parkoviste, tak pfekrocila opravnéni, které ji
plyne z ¢l. III. smlouvy o zfizeni vécného bifemene ze dne 24.6.2008. Soud prvniho stupné tedy
postupoval zcela spravng, kdyz zalované ve vyroku L. rozsudku ulozil zdrzet se branéni volného
vjezdu na stfechu budovy. Stejn¢ tak bylo spravné ulozit zalované povinnost odstranit branu
umisténou na stiese budovy gardzi, jak soud prvniho stupné uéinil ve vyroku II. Zalovana
nesporovala, ze tuto branu na stfechu umistila pravé za acelem provozu placeného parkovisté. Tim
rovnéz prekrocila své opravnéni zalozené ji ¢l. III. smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze dne
24.6.2008.

. Soud prvniho stupné vsak pochybil, pokud Zalované ve vyroku II. rozsudku ulozil i povinnost

odstranit zavoru umisténou na dolni ¢asti vjezdové rampy, jakoz i piivody inzenyrskych siti do
brany, a to piivody elektrické energie a datové kabely. Ohledné¢ zavory zalovana tvrdila, ze ji
neinstalovala, Zze byla od pocatku soucasti projektové dokumentace budovy garazi. V zalobé
samotné zalobce o tom, kdo a kdy instaloval zavoru, nehovoii, zminuje to (bez odkazu na

dukazy) az ve svém vyjadfeni k odvolani. Soud prvniho stupné meél v takovém piipadé vyzvat
zalobce k doplnéni zalobnich tvrzeni a pfedlozeni dikazu k tomu, Ze to byla zalovana, kdo zavoru
instaloval k omezeni viezdu na stiechu. Zalobé pak bylo mozno ohledné zavory vyhovét pouze
tehdy, pokud by bylo prokazano, zZe ji zalovana instalovala (stejné jako vysSe zminénou branu)
v rozporu s opravnénim z vécného bfemene dle ¢l. I1I. smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze dne
24.6.2008. Pokud $lo o povinnost k odstranéni pifvodu elektrické energie do brany a datovych
kabeld, 1 tady Zalovany sporoval jejich instalaci, a i tady chybi blizs{ Zalobni tvrzeni, nekonkrétné je
opét uvedeno az ve vyjadfeni k odvolani. Pfedevsim  vsak je povinnost k odstranéni pfivodu
elektrické energie do brany a datovych kabelt tak,  jak ji soud prvniho stupné ve vyroku II.
formuloval, zcela nekonkrétni ohledné rozsahu pozadovaného odstranéni, coz cini vyrok IL
rozsudku v této ¢asti nevykonatelnym. Ma-li byt rozsudkem ulozena takovato povinnost, musi byt
co nepfesnéji specifikovano, o jaké vedeni ~ ma jit, tzn. pfesné urcit, o jaky jde kabel, kde pfesné
ma pocatek a kde konec.

. Nedavodnou hodnotil odvolaci soud namitku zalované, ze vyhovénim zalobé by doslo k omezeni
jejtho vlastnického prava, nebot’” vjezd do budovy ma charakter acelové komunikace ve smyslu
ustanoveni § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a tato komunikace je na zakladé
smlouvy o pfevodu vlastnickych prav ke stavbé komunikaci uzaviené dne 11.9.2008 mezi RG
Invest s.r.0. a zalovanou ve vlastnictvi zalované. K tomu je nutno poukazat na to, ze zalovana
tuto argumentaci podstatné doplnila az v odvolacim fizeni, kdy poprvé zacala tvrdit, Ze vjezd na
stfechu garazi a svrchni cast stfechy je samostatnou veéci, kterou tudiz mohla nabyt do svého
vlastnictvi. Zalovana pfitom odkazovala na dopis Odboru dopravy Magistratu hl.m. Prahy
z 18.3.2004, v némz je uvedeno, ze budovana piijezdova komunikace a parkovisté nemaji charakter
mistnich komunikaci a zistanou v majetku investora, ktery mus{ plnit povinnosti spravce
komunikace dle § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Tento dopis je z doby, kdy
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se stavba budovy garazi teprve pfipravovala (z dikazi provedenych pfed soudem prvniho stupné
bylo prokazano, ze teprve v unoru 2005 si investor RG-Stavby s.r.o. pronajal od Méstské casti
Praha 13 pozemek ke stavbé a budova garazi byla kolaudovana az v roce 2008), nelze z n¢j
tedy ucinit zadny zavér o tom, ze by vjezd na stfechu garazi a svrchni ¢ast stfechy s parkovistém
méla byt samostatnou véci, k niz je mozno samostatné prevadét vlastnické pravo. Tim, ze zalovana
rozhodné tvrzeni o tom, ze by mélo jit o samostatnou véc, prezentovala az v odvolacim fizeni,
nemuze odvolaci soud k tomuto novému tvrzeni dle § 213 odst. 5 o.s.f. pfihlédnout, jinak by doslo
k poruseni zasady neuplné apelace. Nicméné i1 pokud by vjezd na stfechu garazi a svrchni cast
stfechy byl samostatnou véci a byl by ucelovou komunikaci ve vlastnictvi Zalované, nedavalo by ji
to pravo instalovat branu a vjezd na stfechu uzavtit. Uéelova komunikace je jednou z kategorif
pozemnich komunikaci, jez 1ze dle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
vefejné uzivat (s omezenimi danymi pravnimi pfedpisy). Dle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o
pozemnich komunikacich, je ucelovou komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych a
lesnich pozemku. Podle véty druhé téhoz ustanoveni je vefejny piistup na ucelovou komunikaci
mozno omezit, jen pokud je to nezbytné nutné  k ochrané opravnénych zajmu vlastnika, mize
to vSak ucinit jen piislusny silnicni spravni ufad, nebo obecni ifad obce s rozsifenou ptisobnosti.
Vyjimkou jsou dle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich ucelové komunikace v
uzavienych prostorech nebo objektech, které nejsou vefejné piistupné, i tam je vsak
v pochybnostech nutné rozhodnuti pfislusného silnicniho spravnfho ufadu. Judikatura sice
dovodila, Zze k vefejnému uzivani ucelové komunikace je nutny souhlas vlastnika (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15.03.2011, sp.zn. ITL US 2942/10), ten viak lze udélit i konkludentné,
a ud¢leny souhlas je zavazny i pro pravni nastupce toho, kdo jej udélil. Jak jiz bylo opakované
judikovano Nejvyssim soudem i Ustavnim soudem, vznikne-li d¢elova komunikace, je jeji pravni
status zavazny i pro jeji budouci majitele, ti nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzaviit (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2011, sp. zn. 22 Cdo 5213/2009, ¢i nalez Ustavniho
soudu ze dne 9.1.2008, sp.zn. I1. US 268/06). V tomto piipadé bylo pted soudem prvniho stupné
prokazano, ze souhlas k vefejnému uzivani parkovisté na stfeSe dala spol. RG-Stavby s.r.o. v ¢l.
IV.6 najemni smlouvy ze dne 7.2.2005, kterou si pronajala od Méstské casti Praha 13 pozemek ke
stavbé budovy garazi. Tento udéleny souhlas tak byl zavazny i pro spol. RG Invest s.r.0., ktera
budovu garazi poté vlastnila, a byl by tudiz zavazny i pro zalovanou, pokud by se stala vlastnikem
viezdu na stfechu gardzf a svrchni ¢asti stiechy s parkovistém. Zalovana by tedy ani v takovém
piipad¢ nebyla opravnéna vefejnou komunikaci uzaviit a zamezit tak komukoli ve vjezdu na
parkovisté na stfese budovy garazi.

. Z uvedenych duvodu odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny podle § 219 o.s.f.
potvrdil v celém vyroku I. a ve vyroku II. v té ¢asti, v niz bylo prokazano, ze branu zabranujic
vjezdu na stfechu budovy garazi zalovana skute¢né nainstalovala. V té ¢asti vyroku IL., v niz soud
rozhodl na zaklad¢ nedostate¢nych zalobnich tvrzeni a nedostate¢né prokazaného skutkového
stavu a v niz byl vyrok neurcity a nevykonatelny, odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil. Na soudu
prvaniho stupné nyni bude, aby vyzval Zalobce k doplnéni zalobnfho tvrzeni ohledné instalace
zavory a kabelu a pfesného vymezeni kabelt, které maji byt odstranény, tak, jak bylo vyse
uvedeno. Podle vysledku bude v fizeni pokrac¢ovat. V rozsudku pak rozhodne 1o nakladech fizeni
vcéetné tohoto odvolactho fizeni.

Pouceni:

Proti potvrzujici casti tohoto rozhodnuti je dovolani pfipustné, pokud na zakladé dovolani
podaného do dvou mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu
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prvntho stupné dovolaci soud dospéje k zaveru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otiazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f.).
Proti zrusujici ¢asti tohoto rozhodnuti neni dovolani piipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o.s.t.).

Praha 27. ¢ervna 2019

JUDr. Itena Noskova v.r.
pfedsedkyné senatu
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