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CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Sykorové a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci
péce o nezl. B. P., nar. xxx, bytem Xxx, XxX, zastoupenou Méstskou ¢asti Praha 4, se sidlem
Praha 4, Taborska 350, IC 00063584, jako opatrovnikem, dceru A. P., nar. xxx, bytem xxx,
XXX, zastoupené JUDr. Lenkou Vancatovou, advokatkou, se sidlem Praha 2, Zitna 10, a H. P.,
nar. xxx, bytem xxx, xxx, zastoupeného Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou, se sidlem
Praha 3, MileSovska 1312/6, o upravu vychovy, vyzivy a styku, k odvolani matky a otce
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 04.03.2013, ¢.j. 14Nc 541/2012-69,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o upravé styku (vyrok V.) méni tak,
ze otec je opravnén se snezl. dcerou stykat kazdy lichy vikend v roce
od patku 17:00 hod. do pondé€li nésledujiciho sudého tydne 9:00 hod.
a kazdou lichou stfedu od 15:00 do 19:00 hod., jinak se Vvtomto vyroku
a ve vyrocich o vyzivném (vyrok II.), o nedoplatku na vyzivném (vyrok IV.)

a o nakladech tizeni potvrzuje.

. Zadny z Gcastnikll nema pravo na nadhradu néklada odvolaciho fizeni.

Odiavodnéni



pokragovani 2 28Co0 217/2013

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 04.03.2013, ¢. j. 14Nc 541/2012-69,
sveril nezl. B. P., nar. xxx, do péce matky (vyrok 1.), ulozil otci povinnost piispivat na jeji
vyzivu od 01.04.2012 castku 6.000,- K¢ meésicné (vyrok II.) a zaplatit nedoplatek na
vyzivném za dobu od 01.04.2012 do 28.02.2013 ve vysi 11.000,- K& do dvou mésicu od
pravni moci rozsudku (vyrok IV.), urcil splatnost bézného vyzivného do kazdého 15. dne
Vv meésici pfedem k rukdm matky (vyrok Ill. v potadi, chybné oznaceny jako II.), upravil styk
otce s dcerou takto: kazdy lichy vikend v roce od patku 17:00 hodin do nedéle 18:00 hodin,
kazdy tyden ve stfedu vzdy od 15:00 do 19:00 hodin, kazdy sudy rok o velikono¢nich
prazdnindch od patku 17:00 hodin do pond¢€li 18:00 hodin, o vanocnich prazdninidch v
kazdém lichém roce od 23.12. 17:00 hodin do 25.12. 15:00 hodin a v kazdém sudém roce od
25.12. 15:00 hodin do 02.01. 18:00 hodin, kazdy rok o hlavnich Skolnich prazdninach jeden
mesic s tim, ze termin styku ozndmi matce nezletilé vzdy do 31.05. toho, kterého roku, kazdy
lichy rok o jarnich $kolnich prazdninach od patku 17:00 hodin do nedéle nasledujiciho tydne
18:00 hodin, kazdy rok jeden tyden v obdobi od 15.09. do 15.12. vzdy od patku 17:00 hodin
do patku nasledujiciho tydne 18:00 hodin s tim, ze termin styku sdéli matce nezletilé¢ vzdy do
15.08. toho, kterého roku /v obdobi, pro které byla stanovena specidlni uprava vikendové
styky realizovany nejsou/; otec vzdy dceru pfevezme a matce odevzda v misté jejiho bydlisté
a matka je povinna dité ke styku s otcem fadné ptipravit, otci jej pfedat a po skonceni styku
od n¢j opét prevzit (vyroky V., VL., VIL, VIIL.) a rozhodl, ze zadny z Gi¢astniki nema pravo na
nahradu ndkladi fizeni (vyrok IX.).

Rizeni bylo zahdjeno navrhem otce, ktery tvrdil, Ze od poloviny dubna 2012
s matkou nezletilé spolecné nebydli a nevedou spoleCnou domdcnost, proto navrhl,
aby dcera byla svéfena do péfe matky a vedle vyzivného (navrhl 5.000,- K& mésicné)
byl soudem upraven i jeho styk sdcerou; posléze navrhl, aby dcera byla svéfena
do stfidavé vychovy rodict a uvedl, Ze se obava omezeni svého vychovného vlivu na dceru,
pokud ta by byla svéfena do péfe matky.

Matka navrhla, aby dcera byla svéfena do jeji vychovy a otci bylo urceno
vyzivné 9.000,- K¢ a upraven jeho styk s dcerou.

Opatrovnik nezletilé, tzv. kolizni opatrovnik, navrhl, aby nezl. B. byla svétena do péce
matky. Konkrétni navrh na vysi vyzivného a upravu styku neuvedl.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani dospél k nésledujicim skutkovym zjisténim.
Rodice spolu od dubna 2012 nebydli a nevedou spole¢nou domacnost. Matka zije s dcerou,
otec se odste¢hoval a plati pro dceru vyzivné 5.000,- K¢ mésicné. Rodi¢iim se nepodafilo
dohodnout se na vysi vyzivného a na kontaktech otce s dcerou. Otec se s dcerou sice vida,
ale ne v rozsahu, jaky by si pfal, a ma vyhrady k uzkostnému chovani matky, ktera chce mit
detailni informace o programu otce s dcerou a komplikuje predédvani dcery otci. Otec nezletilé
je svobodny, je zdrav, nema dalsi vyzivovaci povinnost, podnika jako vytvarnik a dosahuje
primérného cist¢tho mésicniho vydélku 30.000,- az 35.000,- K¢. Vlastni dim, ktery byl
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znalcem ocenén castkou 6,000.000,- K¢ a je t.C. neobyvatelny a v rekonstrukci,
dale vlastni rekreac¢ni chatu a chalupu, nemovitosti nepronajima. Bydli v ndjemnim byté,
za najem a sluzby spojené s bydlenim meési¢né plati kolem 16.500,- K¢, splaci hypotéku
splatkami 13.000,- K¢ az 17.000,- K¢ mési¢né a uvér splatkou 12.940,- K¢ mésiéné.
Matka je svobodnd, zdravd, nema jinou vyzivovaci povinnost, je na rodiovské dovolené,
pobira rodicovsky ptispévek 3.800,- K¢ mesi¢ne a jesté si privydéla maximalné 3.000,- K¢
mési¢né. V domé svého otce ma k dispozici byt o velikosti 3+1 s pfisl. a bydleni ji piijde
na 7.500,- K¢ mésicné. Nezletild B. je zdrava a ma bézné potieby ditéte svého veku.

Usnesenim ze dne 11.10.2012, ¢.j. 14Nc 541/2012-29, byl formou predbézného opatieni
upraven styk otce s dcerou.

Soud I. stupné vySel z ust. § 50 zakona o rodin¢ (dale ZR) a v souvislosti s navrhem otce
se nejprve zabyval otazkou, jaky model péce rodict, ktefi neziji spolu, je pro nezl. B.
vhodnéjsi. V odiivodnéni rozsudku podrobné vylozil co obnasi model stiidavé vychovy rodicii
a jaké predpoklady by mély byt splnény, ma-li byt dit¢ svéfeno do stfidavé vychovy.
Vzal vuvahu, ze rodiCe sami pfipustili, Ze dohody o otazkach vyznamnych z hlediska
jejich dcery (zatim) nejsou schopni, vazne jejich komunikace, s rozpadem svého vztahu
jesté nejsou vyrovnani, a uzaviel, Ze v posuzovaném piipadu nejsou splnény piedpoklady
pro otcem navrzenou stfidavou vychovu. Nezl. B. svéfil do vychovy matky, kterd o ni nyni
pecuje, zohlednil utly vek ditéte, dosavadni péci a roli matky, navrh opatrovnika i to, Ze otec
puvodné svéteni nezl. B. do matéiny péce navrhoval. Ve véci vyZzivného soud 1. stupné vysel
ze zjisténych potieb ditéte, shora popsanych vydélkovych a majetkovych pomérii rodi¢t a otci
stanovil vyzivné ve vysi 6.000,- K& mésicné (§ 85 odst. 1 a 2 ZR). Matka vzhledem k véku
ditéte dosud svoji vyZivovaci povinnost k dcefi zcela vynahrazuje osobni péci. Otec dosud
platil vyzivné 5.000,- K& mési¢né, tudiz nedoplatek na vyzivném ¢ini 11.000,- K& (za 11
mésict po 1.000,- K¢) a soud I. stupné stanovil dvoumeésicni lhitu pro zaplaceni dluhu.

Otec navrhl, aby soud upravil jeho styk s dcerou a soud I. stupné podle ust. § 27 odst. 2 ZR
styk upravil, protoze shledal, ze to vyzaduje zajem na vychové ditéte a je ve prospéch
nezl. B., aby mohla byt s otcem pravideln¢é nejen o vikendech, ale také v pribéhu tydne a
samoziejme o svatcich a v obdobi obvyklych letnich a zimnich dovolenych.

O nakladech tizeni soud 1. stupné rozhodl podle ust. § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f

Proti rozsudku soudu I. stupné podali v€asné a piipustné odvolani otec i matka.

Matka odvolanim napadla rozhodnuti o vyZivném a o Gprave styku. Uvedla, Ze piijmy otce
jsou mnohem vyss$i, nez uvedl pfed soudem I. stupné, a jeho vydaje jsou vyssi nez piijmy
pfiznané v danovém pfiznani za rok 2012. Je ji znamo, Ze jen za telefony v inoru a v bfeznu
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zaplatil 16.546,- K¢ a 12.580,- K¢, dale Ze si plati najem bytu a kancelafe, uklid, prani
a zehleni, stravovani v restauracich, zahrani¢ni dovolené a statisice investuje do rekonstrukce
svych nemovitosti. Soudem stanovené vyZzivné neodrazi jeho zivotni uroven. Navrhla,
aby zménou napadeného rozsudku odvolaci soud vyzivné stanovil ve vysi 8.000,- K¢
od 01.04.2012. Dale navrhla, aby rozhodnuti o upravé styku bylo zménéno tak,
ze otec je opravnén se s dcerou stykat kazdy druhy tyden ve stfedu od 15:00 do 18:00 hod.,
protoze uprava styku kazdou stfedu matce znemoziuje odjet s dcerou na cely tyden
na chalupu k rodi¢tim ¢i jinou rekreaci.

Otec odvolanim napadl rozhodnuti o Upravé styku a navrhl, aby mu vikendovy styk
byl prodlouzen do pondé€lniho rdna 9:00 hod., protoze takova uprava by mu lépe vyhovovala,
matka v prubéhu fizeni uvedla, Ze mu nechce ve styku s dcerou branit, a dosud umoznovala,
aby dceru po vikendu vracel az v pondé€li. V navrzeném rozsahu navrhl zménu rozsudku
soudu I. stupné.

Odvolaci soud piezkoumal postupem podle ust. § 212, § 212a, § 214 obcanského soudniho
fadu (déle o.s.f.) rozsudek soudu I. stupné v rozsahu odvoldnim napadeném, jakoZ i fizeni,
které¢ jeho vydéani ptedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani jsou divodna jen ve véci
upravy styku.

Vady fizeni, k nimZ odvolaci soud u pfipustného odvolani pifihlizi z Gfedni povinnosti
(§ 212a odst. 5 0.s.f), odvolaci soud neshledal.

Soud 1. stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu, dikazy hodnotil v souladu
se zasadou volného hodnoceni dikazl (ust. § 132 o.s.t.), spravné zjistil skutkovy stav véc
i a své zaveéry vyjadfil v odivodnéni rozsudku (ust. § 157 odst. 1 a 2 o.s.i.). Odvolaci soud
proto ze skutkového stavu zjisténého soudem 1. stupné vychazel.

cey

Podle ust. § 50 ZR neziji-li rodi¢e nezletilého ditéte spolu a nedohodnou-li se o Uprave
vychovy a vyzivy ditéte, mize soud i bez navrhu rozhodnout, komu bude dit¢ svéfeno
do vychovy a jak ma kazdy zrodicu pfispivat na jeho vyzivu. Ustanoveni § 26 az § 28
plati obdobné.

Ve fazi odvolaciho fizeni jiz neni mezi rodici sporu o svéfeni nezl. B. do vychovy matky.

Podle ust. § 85 odst. 2 ZR oba rodice piispivaji na vyzivu svych déti podle svych
schopnosti, moznosti a majetkovych poméri; dit€¢ ma pravo podilet se na zivotni urovni
svych rodici. Podle odst. 3 pfi ur€eni rozsahu vyzivovaci povinnosti se piihlizi k tomu,
ktery z rodich a v jaké mife o dit¢ osobné pecuje. Podle ust. § 96 odst. 1 ZR soud
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také ptihlédne k odivodnénym potfebam opravnéného, jakoz i ke schopnostem, moznostem
a majetkovym pomérim povinného; pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych
pomeéri povinného zkouma soud, zda se povinny nevzdal bez dualezit¢ého divodu
vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydéleCné cCinnosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé,
zda nepodstupuje nepiimeiend majetkova rizika.

Soud 1. stupné si pro rozhodnuti o vyzivném opatfil dostatecna skutkova zjisténi
o odivodnénych potiebach nezl. B. a odvolaci soud pfi rozhodovani o véci samé z téchto
zjisténi vysel. Pti posuzovani vydélkovych moznosti a schopnosti rodict vysel z dostupnych
diikkazli a nutno podotknout, Ze v pribéhu odvolaciho fizeni matka neoznacila dikazy, jimiz
by mélo nebo mohlo byt prokdzano, Ze otec ma vyssi nebo dalsi piijmy. Odvolaci soud
poukazuje na to, ze otec se s dcerou styka, tudiz vedle soudem uréené¢ho vyzivného musi
zajistovat jeji potieby, je-li dcera s nim. Odvolaci soud vzal v Givahu i to, ze 1ze pfedpokladat
vstiicny pfistup otce k pfipadnym mimotfadnym nebo vét§im vydajim ve prospéch nezletilé a
jeho ptispévky nad rdmec bézného vyzivného, protoze v fizeni nevysly najevo skutecnosti,
které by takovy predpoklad vylucovaly. Spravny je zavér soudu I. stupné, Ze matka vyvazuje
svou vyzivovaci povinnost k dcefi vykonem osobni péce. Stanovené vyzivné odpovida
zakonnym kritériim ust. § 85 odst. 1 a 96 odst. 1 ZR a odvolaci namitky matky neshledal
odvolaci soud divodnymi. Nedoplatek na vyzivném soud I. stupné vycislil spravné, lhita
plnéni je pifiméfend a dalsi nedoplatek na vyzivném nevznikl. Odvolaci soud uzavtel, ze
rozhodnuti soudu I. stupné o vyzivném je vécné spravné, proto v tomto rozsahu rozsudek
soudu I. stupné potvrdil podle ust. § 219 o.s.i.

Podle ust. § 27 odst. 1 a 2, véta prva ZR dohoda o styku rodici s ditétem nepotiebuje
schvaleni soudu. Soud vSak styk rodi¢l s ditétem upravi, vyZaduje-li to zdjem na jeho
vychové a poméry v roding.

Protoze predmétem fizeni je i navrh na Upravu styku a v pribéhu fizeni vyslo najevo,
ze rodie nejsou schopni se na upravé styku dohodnout, je Ucelné, aby takova uprava
byla provedena. Soud I. stupné upravu styku stanovil v obvyklém a zddoucim §ir§im rozsahu,
ale odvolaci namitka matky, Ze stavajici Gprava ji znemoziluje odjet s dcerou na cely tyden
na chalupu k rodi¢tim ¢i jinou rekreaci, je zcela pochopitelna a opravnéna. Obdobné je tomu
s namitkou otce, Ze je vhodné&jsi, aby po vikendu dceru matce ptedal az v pond¢li
Vv 9:00 hodin. Oba navrhy rodi¢ti jsou praktické a v zjmu jejich dcery, proto jim odvolaci
soud vyhov¢l a rozhodnuti soudu 1. stupné o Gpravé styku zménil postupem podle ust. § 220
odst. 1 pism. a/ o.s.f.

Odvolaci soud povazuje za dulezité sdélit rodi¢tm, ze budu-li schopni se dohodnout,
jak a kdy bude otec s dcerou travit volné i vSedni dny, svatky a prazdniny a budou-li
své dohody cCestné¢ dodrzovat, pak jejich dohody maji pfednost pied Upravou rozsudkem
soudu. Oba rodi¢e maji spole¢nou odpoveédnost za vychovu a vyvoj ditéte (1. 18 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte, ust. § 34 odst. 1 zakona o roding), oba jsou povinni mit na zfeteli
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zajem spolecného ditéte a to sebou nese i to, Ze budou jako rodi¢e jeden druhého ctit
a nedopusti, aby jejich dité se stalo nastrojem jejich sporti & antipatii. Cl. 32 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod garantuje rodi¢im pravo pecovat a vychovavat déti,
a naopak détem zajist'uje pravo na rodicovskou vychovu a péci.

Ani odvolaci soud neshledal, Zze by v projednavané véci okolnosti piipadu odivodnovaly
jiné rozhodnuti o ndhrad¢ nakladi fizeni mezi ucastniky, nez to, ze zadny z ucastnikli nema
na jejich nahradu pravo (ust. § 146 odst. 1 pism. a/ 0.s.f.). Tak tomu bylo i v odvolacim fizeni,
proto o nahrad¢ ndkladi odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle ust. § 224 odst. 1
ve spojeni s ust. § 146 odst. 1 pism. a/ 0.s.f.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné (ust. § 238 odst. 1, pism. a/ 0.s.t.).

V Praze dne 17. ¢ervna 2013

JUDr. Véra Sykorova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.S.



