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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Véry Sykorové a soudkyin JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci
zalobci: @) B. B., nar. xxx, bytem xxx xxx, xxx, b) J. K., nar. Xxxx, bytem Xxx XxX, Xxx, ¢) M.
D., nar. xxx, bytem xxx xxx, xxx, d) J. S., nar. xxx, bytem xxx xXxx, XxX, €) M. D., nar. xxx,
bytem xxx Xxxx xxx, xxX, f) A. H., nar. xxx, bytem xxx xxx, vSichni zastoupeni Mgr.
Katefinou Svaj crovou, advokatkou, se sidlem Holeckova 332/5, Praha 5, proti Zalované: Cxxx
xxx xxxda, [COxxx, se sidlem XXX XXX, XXX, zast. JUDr. Janem Stovitkem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Pod Cisaikou 3242/5, Praha 5, o urceni neplatnosti konkrétnich ¢asti
stanov Cxxx xxx xxxé, k odvolani zalobcii proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 01.06.2016, €. j. 19C 159/2013-265,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

1. Zalobci jsou povinni zaplatit Zalované na nahradé naklad@ odvolaciho fizeni
castku 3.388° K¢, do tii dni od pravni moci rozsudku a krukam

JUDr. Jana Stovicka, Ph.D., advokata.

Oddavodnéni

Obvodni soud pro Prahu 1, dale soud I. stupné, rozsudkem ze dne 01.06.2016,
¢. j. 19C 159/2013-265, zamitl Zalobni navrh, aby bylo soudem urceno, Ze rozhodnuti
Vyboru Cxxx xxx xxxé ze dne 29.11.2013 pfijaté v aule xxx domu na adrese XXX XXX, XXX, O
zméné Stanov Cxxx xxx xxxé je od po¢atku neplatné v rozsahu téchto ustanoveni: (i) cely
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clanek 4.10. ve znéni: ,,4.10 Navrh na vylouceni clena muze Vyboru jednoty na zaklade odst.
4.8. podat kontrolni komise jednoty, Zupy nebo XXX. Zamitne-li Vybor jednoty tento navrh na
wlouceni clena, nebo o ném nerozhodne do 60 dnui od obdrieni navrhu, miize o jeho
vylouceni rozhodnout Predsednictvo Zupy na svém jednani, kam musi byt clen pisemné pozvan
alespon 15 dnit predem. Vylouceny clen se muze do 15 dnii odvolat k Predsednictvu XXX.*;
(i) clanek 7.9. 2. veta vety prvni ve znéni: , nepredd-li jednota zZupé véas vyrocni zpravu,
porusuje-li jednota stanovy XXX*; (iii) ¢lanek 7.10, véta prvni, slovo. ,,zruSeni*; (iv) véta
treti ve zneni: ,, Totéz plati i pro pripad opakované nesoucinnosti pri zapisu nebo aktualizaci
udaju jednoty, jako pobocného spolku, do spolkového rejstiiku.*; (v) cely clanek 7.12 ve
zneni: ,,7.12. Pokud funkcni jednota pozada prostrednictvim zupy Predsednictvo XXX 0
ukonceni cinnosti v XXX, je mozné k tomuto ukonu pristoupit az po odpovidajicim vyporadani
vSech zavazkii jednoty wiici XXX. Toto vyporadani mize zahrnovat vrdceni vsech darii,
financnich dotaci a prispévkii obdrzenych jednotou prostrednictvim XXX nebo prislusné zupy
az za poslednich 10 let. Celkovou sumu vraci jednota na ucet XXX.“; (vi) clanek 12.8.
posledni veta ,,Odstoupi-li cinovnik voleného orgdanu ze své funkce prohlasenim doslym
Jednote, zupé ¢i XXX, zanika jeho funkce schvalenim prislusného organu.“ (vyrok 1.), a
neuspeSnym zalobclim ulozil povinnost zaplatit ndklady statu ve vysi 264 K¢ a ndklady fizeni
uspésného zalovaného ve vysi 35.755,50 K¢ (vyroky II. a IIL.).

Zalobci se domahali uréeni, Ze Zalobnim navrhem vymezena ustanoveni stanov, ktera pijal
Vybor Cxxx xxx xxxé, jsou neplatna, protoZe vybor byl 10. sjezdem Cxxx xxx xxxé zmocnén
k ptijeti jen takové zmény stanov, odpovidajici novému obcanskému zakoniku, coz se nestalo.
Procedura pfijeti zmén stanov rovnéz nebyla spravna, protoze jednoty nemély moznost
projednat navrhované zmény.

Zalovana na svoji obranu pfedné uvedla, Ze Zalobci nemaji na pozadovaném urceni
naléhavy pravni z4jem, a dale snesla argumenty na podporu spravnosti postupu piijeti zmeén
stanov a souladu pfijatych zmén se zakonem. Navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta.

Soud 1. stupné vySel ze skutkového zavéru, ze 10. sjezd Cxxx XXX Xxxé,
ktery se konal 22. - 23.06.2013, zmocnil Vybor Cxxx xxx xxxé pisemné
ke zméné stanov. Zména byla pfijata na zaseddni Vyboru Cxxx xxx xxx¢é
ve dnech 29. - 30.11.2013 po piedchazejicim ptipominkovém fizeni. Navrh byl k dispozici
zastupciim vSech sokolskych zup, které mély za kol informace a dokumenty zasilat
sokolskym jednotdm a jednoty pak ¢lenim Cxxx xxx xxxé. Uprava (zména) stanov
nevyboc€ila ze zmocnéni, které sjezd vyboru udé€lil. Pravné projedndvanou véc posoudil
zejména podle zdkona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti, a podle obecnych ustanoveni
obCanského zdkoniku u¢inného do 31.12.2013. Piedné dospél k zavéru, Ze Zzaloba byla
k soudu podana ve lhaté, zalobcim svédci aktivni legitimace a naléhavy pravni zajem
na pozadovaném ureni neni tfeba prokazovat. Déle se zabyval procesem pfijeti zmén stanov
a shledal, Ze tomuto procesu neni co vytknout, listinami 1 vypovéd'mi svédki bylo prokéazano,
ze pripominkové fizeni probéhlo fadné€ a nékteré z uplatnénych pifipominek byly do navrhu
zapracovany. Neodkladnost zmény Stanov byla vysvétlena objektivni skutecnosti, tj. potfebou
souladu stanov snovym obcanskym zakonikem, ktery se stal Gcinnym od 01.01.2014.
Zmocnéni Vyboru Cxxx xxx xxxé ke zméné stanov bylo v souladu s dosavadnimi stanovami
a bylo diivodné, nebot’ svolani mimofadného sjezdu by bylo pro Cxxx xxx xxxu finanén&
narocné. Soud I. stupné¢ neshledal, Ze by Zalobou dotcena ustanoveni stanov (zmény stanov)
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byla nezédkonna a zalobclim se nepodafilo prokézat, Ze by tato ustanoveni mohla poskodit
Cleny a pobo¢né spolky. Zduraznil, Ze pfi posouzeni tohoto typu Zzalobniho névrhu je tieba
proporcionalné respektovat prava jednotlivcl sdruzovat se vedle prava spolku na autonomii
kolektivniho rozhodovani. Veskeré Siroce rozvedené argumenty zalobct o historii a tradicich
sokolského hnuti posiluji ditvéru ve vlastni fadnou spravu spolkovych zélezitosti ustfednimi
organy Cxxx xxx xxx¢é a svédéi pro nepiipustnost zasahovat bez zcela naléhavych diivodt do
jejich rozhodovani. Zalobni navrh zamitl a neusp&$nym Zalobciim ulozil, aby nahradili
naklady fizeni uspé$né zalované a statu. V podrobnostech odvolaci soud odkazuje na
oduvodnéni pfezkoumavaného rozsudku, ktery maji ucastnici k dispozici.

Zalobci v&asnym a piipustnym odvolanim napadli rozsudek soudu I. stupnd. Namitaji,
7e predsedkyné senatu soudu I. stupné pii pfipravném jedndni konaném dne 17.05.2014
ucastniky seznamila s tim, Ze ona i jeji rodina jsou dlouholetymi ¢leny nékteré xxXx jednoty
v Ceské republice, kterd je Clenem Zalované. Zalobce ad a) na tomto jednani namitku
podjatosti nevznesl ve vife toho, ze predsedkyné senatu bude v nasledné probihajicim fizeni
respektovat obecné zasady pravni, to se ale nestalo. Rizeni bylo vedeno ze strany soudu
jednostranné ve prospéch zalované, o Gemz svéd&i vyneseny rozsudek. Rizeni bylo téz
postizeno soustavnymi chybami v protokolovani soudniho jednéni, zalobci museli
mnohokrat zaddat o opravy zjevnych chyb a nespravnosti v téchto protokolech a protokol
Z jednani 06.04.2016 shledali jiz nepfezkoumatelnym. Zalobci maji za to, Ze postupem
soudu I. stupné¢ byly poruseny obecné zasady pravni jako zdsada spravedlnosti a zdsada
rovnosti stran pred zakonem. Soud 1. stupné neprovedl znaéné mnozstvi dikazi
dilezitych pro fizeni a dostate¢né nevysvétlil, pro¢ dikazy zamitl jako nepotiebné.
Zalobci trvaji na provedeni diikazii, které specifikuji v piilozeném seznamu k doplnéni
odvoléani, nebot’ tyto dikazy jsou smérodatnymi pro argumentac¢ni linii zalobct. Skutkovy
zavér soud I. stupné zpracoval zcela nedostatenym a netransparentnim zpilisobem
cca na 1/3 stranky. Zalobci maji za to, Ze Zaloba je diivodna i piesto, ze Zalovana ustanoveni
stanov, kterd jsou predmétem fizeni, na svém sjezdu konaném v Cervnu 2016 zmeénila tak,
7ze tyto se vnoveé schvilené podobé stanov vlastné nenachdzi. Pravni posouzeni véci
soudem I. stupné prezentované v rozsudku se jevi jako vice nez nedostatecné. Soud I. stupné
dokonce zaSel tak daleko, Ze si nevahal vytvaret vlastni pfedstavy a domnénky, Ze ,,spor
o vystoupeni jednot ze zalované, popiipad¢ spor o vraceni darovaného majetku by probihal
1 pred pfedmétnou zménou stanov®. Takovy zavér soudu je zcela mylny a v rozporu
S prokdzanymi skutecnostmi. U ur¢eni pozadované neplatnosti ustanoveni ¢lanku 4.10 -
vylouceni c¢lena bez uvedeni divodu - soud I. stupné dokonce rozhodl v rozporu
S rozhodnutim Nejvyssitho soudu sp. zn. 28Cdo 2976/2010, které jasn€ stanovi,
ze je neplatnd takova podoba stanov spolku nebo jinych ptedpisti spolku, kterd umoziuje
vylouceni €lena bez uvedeni divodu. Odvolatelé maji za to, Ze neni mozné pfipustit,
a to ani prostfednictvim soudni moci, aplikaci mocenského pfistupu Zalované vici ¢lenim
télocvicnych jednot a télocvicnym jednotdm samotnym, nebot’ bez zakladdani télocviénych
jednot svymi &leny by Cxxx xxx xxxa vibec neexistovala. Nespravna je argumentace soudu I.
stupné, Ze probéhlo fadné ptipominkového fizeni ke zméné€ stanov a Ze vSechny pfipominky
byly tadné€ projednany. Vybor Zalované mohl podle tehdy platnych stanov rozhodovat o
zméné stanov pouze v neodkladnych ptipadech a Zaloba prokézala, Ze se o neodkladny ptipad
nejednalo. Vybor Zalované piekrocil zmocnéni ke zméné stanov z cervna 2013. Skutkovy
zaveér soudu L. stupn€, Ze ndvrh zmén stanov byl k dispozici zastupcim vSech sokolskych zup
je pouhou fabulaci soudu I. stupné a z vyslechu tcastnikl toto nevyplynulo.
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Zalovana navrhla, aby rozsudek soudu I. stupné byl potvrzen.

Odvolaci soud postupem podle ust. § 212, § 212a, § 214 odst. 1 obCanského soudniho fadu,
dale o. s. f., pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
predchéazelo, doplnil dokazovani a pteCetl podstatny obsah Stanov pfijatych 11. Sjezdem
Cxxx xxx xxxé dne 26.06.2016, zejména ¢lanky dotéené Zalobnim navrhem, dale zjistil, Ze
zalobci své vyhrady k postupu JUDr. Aleny Novotné, predsedkyné senatu soudu I. stupné,
nemini jako namitku podjatosti soudce, ze proti zalované nezahdjili jiné soudni fizeni, v
némz by bylo tfeba mit jako predbéznou otazku vyteSeno, zda vytykané rozhodnuti Vyboru
Cxxx xxx xxxé dne 30.11.2013, bylo v souladu se zdkonem a stanovami Cxxx xxx xxxé. V
zajmu piedvidatelnosti soudniho rozhodnuti vylozil Gi€astnikiim, jak posuzuje véc po pravni
strance, a dal jim moZnost doplnit skutkova tvrzeni a dikazni navrhy. Zalobci nad ramec
odvolaci argumentace a v odvolani oznacenych dikazl uvedli, Ze je tfeba rozhodnout vécné o
pfedmétné zalobé, nebot’ napf. pobocny spolek TXXX XXX XXX XXXV V dobé& ucinnosti
dotcenych stanov vystoupil z hlavniho spolku a ve véci navrhu na zapis zmény jednani
statutarniho organu a vymazu vypisu ze stanov Cxxx xxx xxxé je vedeno fizeni u Méstského
soudu Vv Praze, sp. zn. L 27645/RD11/MSPH, Fj 246176/2016/MSPH, pro které by mohl byt
vysledek tohoto fizeni vyznamny. PfedloZzili odvolacimu soudu usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 20.02.2017, sp. zn. 14Cmo 309/2016, v némz jmenovany soud kromé jiného
uvedl, Ze k podani navrhu na zapis zmény poboéného spolku je opravnén SXXX XXX Xxxt jako
hlavni spolek, do néhoz poboény spolek, ktery vystoupil z hlavniho spolku Cxxx xxx Xxx4,
vstoupil.

Odvolaci soud zamitl provedeni dikazu nahravkou jednani soudu 1. stupné
dne 06.04.2016, kterou poftidili Zalobci, nebot’” v ramci pfipravy jednani se seznamil
se zvukovym zdznamem z jednani, kterému byli Gc€astnici pfitomni, a reprodukce nahravky
by byla zjevné neticelnd, a zamitl 1 dikaz listinami €. 1. aZ 45. podle ptilohy odvolani Zalobcti,
nebot’ provedeni téchto diikazl by bylo nadbytecné, jak vyplyne z nize uvedeného posouzeni
projednavané véci odvolacim soudem.

Vady ftizeni, k nimZ je tfeba u ptipustného odvoléani ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 212a
odst. 5 o. s. t.), odvolaci soud neshledal.

Odvolaci soud zjistil, ze dne 26.06.2016 piijal 11. sjezd Cxxx xxx xxx¢é zménu
dosavadnich Stanov Cxxx xxx xxxé. Z obsahu tUplného znéni stanov vyplyva, Ze
predchazejici posledni zménu stanov piijal Vybor Cxxx xxx xxxé dne 30.11.2013, a soud .
stupné na podklad¢ provedenych diikazi zjistil, Ze k takovému postupu byl vybor zmocnén
10. sjezdem Cxxx xxx xxxé konanym ve dnech 22. az 23.06.2013. Dal§i zména stanov piijata
11. sjezdem Cxxx xxx xxxé se tykala i obsahu Zalobou dotéenych &lanki a jejich odstavci,
které s ti¢innosti od 26.06.2016 jiz jsou v jiném znéni. Napf. ndvrh na vylouceni ¢lena miize
nyni vyboru jednoty v souladu s odst. 4.9 podat kazdy zletily plné svépravny ¢len jednoty,
pfedsednictvo Zupy, pfedsednictvo XXX a kontrolni komise jednoty, Zupy nebo XXX a
v odst. 4.10. je podrobné popsdna procedura fizeni o vylouceni €lena. Jak feSit ne€innost
vyboru jednoty trvajici déle neZ jeden rok je upraveno v odst. 7.9. a 7.10. stanov, mozZnost
vystoupeni jednoty z Cxxx xxx xxx¢é a povinnosti s tim spojené pak v odst. 7.12. a v ¢lanku
13 jsou shrnuta spoleéna ustanoveni pro ¢inovniky volenych organti Cxxx xxx xxxé, Zup a
jednot. Z obsahu stanov bylo zji§téno, Ze nynéjs$i znéni neobsahuje ustanoveni, proti nimz
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zalobci brojili, nicméné z tohoto stavu bez dal$iho nelze dovodit, Ze by predchozi ustanoveni
byla nezakonna ¢i neplatna.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZzovani ob¢anti, povazuje-li ¢len
sdruzeni rozhodnuti nékterého z jeho orgédni, proti némuz jiz nelze podle stanov podat
opravny prostiedek, za nezdkonné nebo odporujici stanovam, muze do 30 dnit ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdeji vSak do 6 mésicti od rozhodnuti, pozadat okresni soud
o urceni, zda je takové rozhodnuti v souladu se zdkonem a stanovami.

Nejvyssi soud konstatoval v rozsudku ze dne 19.11.2008, sp. zn. 28Cdo 2306/2008,
ze pravomoc soudl k pfezkumu rozhodnuti orgdnti obcanskych sdruzeni na zéklad¢ urcovaci
zaloby clena je v obecné roviné dana. Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o sdruzovani obcant
je vsak tfeba vykladat zuzujicim (restriktivnim) zptisobem z hlediska povahy véci i okruhu
osob, jez se mohou opravnéné dovolavat soudni ochrany. Nejvyssi soud oznacil za kritéria
posuzovani opravnénosti zaloby, krom¢ zakonem presumované protipravnosti rozhodnuti
organu obcanského sdruzeni, zejména
- osobnostni nebo materidlni Gjmu, kterou utrp€l ¢len sdruzeni,

- vyCerpani pfipadnych internich smir¢ich ¢i rozhod¢ich prostredki,

- spolecensky z4jem na projednani véci,

to vSe pii dostatecné vysokém stupni intenzity naplnéni téchto kritérii. Neni pochyb o tom,
ze uvedeny vycet je otevieny a nelze ani piedpokladat, Zze by jednotliva kritéria méla byt
splnéna kumulativné.

Na podkladé skutkovych zjisténi dospél odvolaci soud k zavéru, ze v disledku soudniho
rozhodnuti, kterym by podle zalobniho navrhu mélo byt zasazeno do obsahu stanov pfijatych
Vyborem Cxxx xxx xxxé dne 30.11.2013, by jiz zadné disledky nenastaly,
ochrana prav zalobci by nebyla posilena a tcel ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruZzovani ob¢ant, by nemohl byt naplnén. Neni zde ani intenzivni spolecensky zajem
na projedndni véci a neobstoji argumentace, Ze by se konecné meritorni rozhodnuti v této
pravni véci mohlo ,hodit* jinym ¢leniim & spolkiim Zalované. Zalobci nezahajili soudni
fizeni, v némz by bylo tieba mit jako pfedb&znou otazku vyteSeno, zda vytykané rozhodnuti
Vyboru Cxxx xxx xxx¢é dne 30.11.2013 bylo v souladu se zikonem a stanovami XXX, tudiz
ani v téchto souvislostech nelze shledat osobni zajem Zzalobcti na projednani véci
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28Cdo 5060/2014). Ustanoveni § 15 odst. 1 zadkona
¢. 83/1990 Sh., o sdruzovani obcant, je tieba vykladat za pomoci restriktivniho,
tedy zuzujiciho, vykladu z hlediska okruhu osob, jez se mohou dovolavat soudni ochrany.
v ¢l. 20 Listiny zdékladnich prav a svobod bez nevyvazené ingerence statni moci.
Urcovaci Zaloby slouzi potfebdm praktického Zzivota a neni jejich smyslem rozmnozovat
bezucelné spory.

Odvolaci soud v popsanych souvislostech poukazuje jestd na nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 318/06, dale Pl US 41/02 nebo rozsudky Nejvyssiho soudu
sp. zn. 31Cdo 3489/2007, sp. zn. 28Cdo 1548/2006, sp. zn. 28Cdo 2916/2006,
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28Cdo 1709/2007.

Zamitavé rozhodnuti soudu I. stupné o véci samé je vécné spravné, byt zavéry odvolaciho
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soudu o nediivodnosti Zalobniho navrhu spocivaji na jinych pravnich zavérech, jak se poddava
z vySe uvedené¢ho odivodnéni. Zamitd-1i soud Zalobu na urceni pro nedostatek nalé¢havého
pravniho zajmu na takovém urceni, je vylouceno, aby soucasné zalobu prezkoumal po strance
vécné, tudiz odvolaci soud se jiz nezabyval odvolacimi namitkami proti vécnému posouzeni
projednavané véci soudem I. stupné.

Odvolaci soud jesté¢ poukazuje na to, ze podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
dale jen o. z., mohou byt piedmétem soudniho prezkumu spolkovych rozhodnuti
pouze rozhodnuti o vylouceni ¢lena a rozhodnuti c¢lenské schiize (srov. ust. § 237
a nasl. 0. z.), z ¢ehoz plyne, ze nynéj§i pravni uprava reflektuje to, co bylo k rozsahu
prezkumu vylozeno ve shora zminéné judikatuie Nejvyssiho soudu.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud I. stupné vsouladu sust. § 142 odst. 1
aust. § 148 0. s. 1.

Odvolaci soud rozsudek soudu I. stupn¢ ve vyroku o véci samé i1 ve vyrocich o nédkladech
fizeni potvrdil podle ust. § 219 o. s. ., nebot’ je v téchto vyrocich vécné spravny.

O néhrad¢ nakladi odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1
a ve spojeni sust. § 142 odst. 1 o. s. . Odména advokata za zastupovani se urcuje
podle vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném znéni, o odménach advokati a ndhradach advokéath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif, dale jen AT). V této pravni véci je tieba vyjit
Z tarifni hodnoty 30.000 K¢ (ust. § 9 odst. 3 pism. a/ AT), ¢emuz odpovidd odméena 2.500 K¢
za kazdy tukon pravni sluzby. Advokat zastupujici zalovanou vykonal jeden tUkon
pravni sluzby ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. g/ AT (ucast na jednani pfed odvolacim
soudem). Ke kazdému vykonanému tkonu pravni sluzby nélezi podle ust. § 13 odst. 1
a odst. 3 AT nahrada hotovych vydaju Gcelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby ve vys$i 300 K¢, nedohodl-li se advokat s klientem na jiné castce. Advokat
dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Néklady Zalované ¢ini celkem 3.388 K¢&
véetné 21 % DPH. Lhita a misto plnéni byly stanoveny podle ust. § 160 odst. 1 a § 149
odst. 1 o. s. f. Zbyva dodat, Ze Zalobci nenavrhovali, aby ndhrada nakladi fizeni byla
pro piipad jejich neuspéchu zalované odepiena podle ust. § 150 o. s. f. a diivody pro takovy
postup V fizeni nevysly najevo.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani do dvou mésict
ode dne dorugeni prostfednictvim soudu I. stupné k Nejvys§imu soudu CR,
jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka

posouzena jinak (§ 237 0. s. t., § 239 0. 5. ).
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V Praze dne 22. bfezna 2017

JUDr. Véra Sykorova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.S.



