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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy
Mgr. Michaela Nipperta a soudct JUDr. Aleny Bilkové a Mgr. Martina Langhanse, Ph.D. ve véci

zalobkyne: Koruna Palace Assets a.s., ICO 24720640
sidlem Viaclavské namésti xxx/1, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Markem Plajnerem
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole&nost, ICO 00005886
sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9
zastoupena advokatkou JUDr. Lenkou Piikazskou
sidlem Vodic¢kova 710/31, 110 00 Praha 1

o vyklizeni nebytovych prostor

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. dubna 2024,
¢. j. 65C 210/2020-232, po zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. fijna 2024,
¢. j. 28Co 234/2024-405, rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 25. stpna 2025, ¢. j. 22Cdo
978/2025-438,

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku I. a ve vyroku o nahradé

nakladu fizen{ statu I11. potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
(K.t ¢. 1 - rozsudek)
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II.  Zalobkyn¢ je povinna zaplatit zalované do tff dnt od pravni moci rozsudku zcela nahradu
nakladu fizeni pfed soudem prvnifho stupné, pfed odvolacim soudem a dovolacim soudem

ve v 92 859,50 K¢ k rukdm advokétky JUDr. Lenky Piikazské.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, aby soud ulozil Zalované povinnost do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku vyklidit nebytové prostory nachazejici se v budové ¢. p.
XXX, jind stavba, ktera je soucasti pozemku parc. ¢. st. xxx, zastavéna plocha a nadvofi, to vse
zapsano v katastru nemovitosti na LV ¢. xxx vedeném pro katastralni dzemi xxx xxx, obec xxx, u
Katastralnfho tfadu pro xxx xxx xxx, Katastraln{ pracovisté xxx, pficemz se jedna o prostory o
plosné vyméfe 126,56 m’ v prvnim nadzemnim podlazi budovy & p. xxx, jina stavba; z toho plochu
o vyméfe 78,05 m’ zabird vystup z metra Ustici na xxx xxx plidorysné ve tvaru obdélnika, z poloviny
vyuzity jako vydlazdéna komunikacni plocha a z poloviny jako schody do podchodu a eskalator, a
plochu o vyméte 48,51 m” zabird vystup z metra ustici do ulice xxx ptidorysné vyuzity z jedné
tietiny jako vydlazdéna komunikac¢ni plocha a ze dvou tfetin jako schody do podchodu a eskalator;
o prostory o plosné vyméfe 159,53 m® v prvnim podzemnim podlazi budovy & p. xxx, jina stavba,
v pudorysu ve tvaru L, vyskove se nachazejici mezi podlahou podchodu a chodniky na xxx xxx a
ulici xxx; 2 0 prostory o plo$né vyméfe 163,86 m* v druhém podzemnim podlazi budovy ¢. p. xxx,
jina stavba, které slouzi jako vestibul (podchod) a zaroven pomocné prostory pro technologie
souvisejici s provozem metra v pudorysu kopirujici prvni podzemni podlazi budovy, a tyto
vyklizené nebytové prostory ve stejné lhute pfedat zalobkyni (vyrok I.). Soucasné ulozil zalobkyni,
aby Zalované na niahradé naklada fizeni zaplatila ¢astku 34 800 K¢ (virok I1) a Ceské republice
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢astku 16 706,20 K¢ (vyrok I11.).

Zalobkyné se zalobou vaéi zalované doméhala vyklizeni shora specifikovanych piedmétnych
nebytovych prostor (dale téz ,,spornych prostor”) s oduvodnénim, ze je jedinou a vylucnou
vlastnic{ nemovité véci - pozemku parc. ¢. xxx, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova
¢. p. XXX, jina stavba, to vSe zapsano v katastru nemovitosti na LV ¢. xxx vedeném pro katastralni
uzemi xxx xxxX, obec xxx, u Katastralntho ufadu pro xxx xxx xxx, Katastralni pracovisté xxx,
pficemz se jedna o stavbu tvofici soucast objektu xxx xxx nachazejicim se ve spodni ¢asti XXX XXX,
xxX, na narozi ulice xxx a xxx xxx. V ramci stavby trasy A metra byla vybudovana stanice metra
Mustek, jejiz soucasti bylo 1 zfizeni dvou vystupu ze stanice Mustek v budové xxx xxx, jeden vystup
vede do ulice xxx, druhy na xxx xxx. Zalobkyné je v disledku umisténi a provozu predmétnjch
dvou vystupu, podchodu a pomocnych prostor v budové xxx xxx vyznamné omezena na svych
vlastnickych pravech, nebot’ nemuize vyuZivat tyto prostory pro svou potiebu. Zalovani tyto
prostory vyuziva bez pravniho dévodu, nadto zcela bezplatné. Zalobkyné tedy nejen, Ze musf strpét
omezen{ svého vlastnického prava, ale navic pfichazi o podstatny ptijem, ktery by ji plynul z
prondjmu téchto prostor, nebot’ se jednd o prostory pro komeréni vyuzit{ a navic ji zalovana brani
v jejich tpravé a rekonstrukei. Zalovana pitom dlouhodobé a opakované odmita jakékoliv finanéni
vyrovnani nebo narovnani vzajemnych pravnich vztahu.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, e Zalobkyné neni ve sporu aktivné legitimovéna,
nebot’ sporné prostory nejsou v jejim vlastnictvi, kdyz se vystavbou staly soucasti stavby metra.
Dale namitla, Zze k umisténi spornych prostor do Xxx xxx dal souhlas pravni pfedchtidce zalobkyné
a ze se nemuze jednat o neopravnéné zadrzovani véci, nebot’ disponuje platnym pravnim titulem
pro ptipadné uzivani spornych prostor, ktery ji byl udélen ze strany pravniho pfedchtidce zalobkyné
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v ramci tehdejsich vefejnopravnich procesu. K tomu dale uvedla, Ze vystavbou vznikla tzv. stavba
ve stavbé, kdyz praveé takto byla vestavéna stavba metra (sporné prostory) na naklady pravni
pfedchudkyné Zzalované do stavby pravni pfedchudkyné Zzalobkyné, a to s jejim souhlasem. V tomto
sméru tak vzniklo de facto vertikalni sousedstvi jednotlivych staveb a obé tyto stavby (stavba metra
a stavba Xxx xxx) pozivaji stejné pravni ochrany z pohledu vlastnického prava. Pfitom souhlas s
umisténim/vestavénim jedné stavby do druhé byl vyzadovan tehdej$imi pravnimi pfedpisy a
vzhledem k tomu, Ze vystavba metra byla fadné zkolaudovana, nelze dospét k jinému zavéru, nez
ze souhlas byl udélen i v tomto ptipadé. Vyjadiila téz presvédceni, ze sporné prostory jsou fyzicky
spojeny se stanici metra Mustek (napliuji tak kritérium fyzického spojeni se stanici metra)
a ze jsou sounalezitosti se stanici metra Mustek, protoze nemohou jako takové plnit funkci
pro jiné véci hlavni (funkce pfistupu do krytu civilni obrany, pfistupu ke stavbé metra apod.).
Zduraznila soucasné, ze piistupové cesty do stanice metra nachazejici se v budové €. p. xxx, stojic
na pozemku parc. ¢. xxx, katastralni tzemi Xxx xxx, obec xxx, jsou vefejnym prostranstvim,
k ¢emuz poukazala vyhlasku ¢. 5/2011 Sb., hl. m. Prahy, o mistnim poplatku za uzivani vefejného
prostranstvi, ve znén{ pozd¢jsich zmen.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani na zakladé jednotlivych zjisténych skutecnosti
uvedenych v oduvodnéni napadeného rozsudku, na které odvolaci soud pro struc¢nost odkazuje,
s odkazem na § 1040 o. z. neshledal naplnéni predpokladu pro vyklizeni pfedmétnych prostor,
a to na zaklad¢ nasledujicich zavéra.

Pii vystavbé trasy Metra A doslo ke stavebnim zasahum do nemovitosti ve vlastnictvi
zalobkyné¢ (Xxx xxx), pficemz jednalo o legalni stavbu, ktera byla zrealizovana v souladu
s tehdy (obdobi roku 1970 - 1978) platnymi pravnimi pfedpisy. Jedna se pak o unikatni stavbu
podzemni komunikacn{ trasy Metra, v ramci které doslo k stavebnimu zasahu do Xxx xxx, a to
vesmés v podzemni casti. Nejednalo o tpravu Xxx xxx pro ucely jeho rekonstrukce, ale zcela
jednoznacné o vystavbu funkéné a ucelove spojenou se stavbou Metra. Tehdejsi vlastnik Xxx xxx
byl s dtvody, rozsahem a tcelem provadénych stavebnich praci sezndmen a souhlasil s nimi. Jak
z podstaty funkéntho uréeni budované stavby, ale 1 vyslovného zavazku pfedchoziho vlastnika Xxx
xxx (vyjadfeny v hospodafské smlouvé ze dne 21. 6. 1973, ¢l. 5: ,,Technoexport souhlasi, aby
obchoz{ komunikace v loubf, jakoz i vistupy z podchodu vybudované podle ¢l. 2 byly po skoné¢eni
praci pfedany do spravy, k tomu ucelu opravnénych organizaci a zavazuje se poskytnout v tomto
sméru svou soucinnost®) vyplyva, ze pfedchozi vlastnik védél a souhlasil s funkcénim vyuzitim noveé
budovanych casti pro ucely provozu Metra. Pivodni vlastnik v ¢l. 6 hospodafské smlouvy vyslovné
uved! (a tedy predpokladal), ze budou pfi realizaci vystavby ,,odtézeny® ¢asti Xxx xxx a logicky
nahrazeny novou vystavbou. Pro ,,odtézené® ¢asti bylo ve smlouvé sjednano pravidlo: Metro ma
veskeré dispozicni pravo s materidlem a zaffzenim vytézenym z objektu uvedeného v ¢l. 1 pii
provadéni stavebnich praci podle c¢lanku 2 a muze jej na svij dcet i prodat. Vyslovny souhlas
ptedchoziho vlastnika v ¢l. 2 hospodatské smlouvy s pouzitim dotcenych ¢asti Xxx xxx, vylucuje
veskeré pochybnosti o tom, ze stavebni price nebyly provadény se souhlasem pfedchoziho
vlastnika, ktery znal ucel stavby a jeji budouci vyuziti pro provoz Metra a souhlasil s nim. Predchozi
vlastnik Xxx xxx nesouhlasil se stavebnimi upravami Xxx xxx z duvodu rekonstrukce budovy Xxx
xxx, ale souhlasil s vybudovanim vstupu do Metra v odstranénych ¢astech (a piipadné s vyuzitim)
konstrukce Xxx xxx. Zadnd z nové vybudovanych éasti tak nevznikla s Géelem plnit funkéni
pozadavky Xxx xxx, ale naopak plné sledovala zajisténi provozu stavby Metra.

Stavebni upravy tak, jak byly provedeny, tvoii funkcéni celek se stavbou Metra. Funkéné
i architektonicky/esteticky jsou tyto prostory provazany piedevsim s Metrem Mustek,
s Xxx xxx podstatné¢ méné. Stavebni vysledek z hlediska stavebné technického, funkéntho i
architektonicko-tetického neni provazan s Xxx xxx natolik, ze stavebné technicky, dispozicné ¢i
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funkcné navazuje na ptivodni stavbu, vyjma piizemi (pasaze) budovy (. bez schodist’ a eskalatord,
které patfi jiz do prvniho suterénu), které je architektonicky i funkéné na Metru Mustek nezavislé.

Predmétné prostory jsou z hlediska nosnych konstrukei soucasti stavby Xxx xxx, ale vyjma pfizemi
budovy navazuji vSechny nenosné/pohledové konstrukce na Metro Mustek a to stavebné
(konstrukcemi 1 architektonicky) i provozné.

Zalobou vymezené prostory jsou soucasti stavby Metra, nikoliv Xxx xxx, bezpochyby legalné
zfizenou, a tedy neni dana zalobn{ legitimace zalobkyné domahat se vyklizeni pfedmétnych prostor.

Predchozi vlastnik Xxx xxx vyslovil souhlas (hospodafska smlouva ze dne 21. 6. 1973) s pouzitim
dotéenych ¢asti Xxx xxx pro realizaci stavby a soucasné se zavazal pfedat je do spravy k tomu ucelu
opravnénych organizaci. Poc¢inaje zahajenim trvalého provozu v roce 1978 byla dotéena stavba
uzivana, bez toho, ze by bylo pfedchozim vlastnikem jakkoliv zpochybfiovan divod a zptsob
uzivani. Teprve po zméné¢ vlastnické struktury, pocinaje rokem 2011 zacala zalobkyné
zpochybnovat davod a pravni zaklad uzivani dot¢enych prostor. K uzivani pfedmétnych prostor
byl dan souhlas, a to ¢asové neomezeny, pficemz zalovana predmétné prostory pokojné v dobré
vite uzivala nepfetrzité od roku 1978, vykonavala jejich spravu a adrzbu. Zalovana tudiz neuziva
pfedmétné prostory bez pravniho davodu a je neni tedy dan pravni zaklad pro ulozeni povinnosti
tyto prostory vyklidit.

Dale soud prvniho stupné uvedl, Ze je na mist¢ dvaha, pokud by neobstil zavér o soucasti
pfedmétnych prostor stavby Metra, vztahujici se k otazce drzby pfedmétnych prostor (stavby)
zalovanou, ktera po celou dobu existence stavby s ni nakladala jako s vlastni (rekonstrukce, udrzba)
a to se souhlasem puvodniho vlastnfka Xxx xxx. Zalovana tak ¢nila v dobré vife, Ze je vlastnikem
pfedmétnych prostor, a lze ji mit tedy za poctivého drzitele, a to po dobu pfesahujici 20 let. Na
uvedeném neméni niceho sjednana smlouva o smlouvé budouci ze dne 29. 8. 1996, kdy vydrzeci
doba uplynula pfed sjednanim této smlouvy, jejiz obsah nebyl naplnén, jak vyplyva z listu
vlastnictvi.

Vyrok o nakladech fizeni soud prvniho stupné oduvodnil odkazem na § 142 odst. 1 o. s. f.
a § 151 odst. 3 véty prvni ve spojeni s vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausilni nihrady
pro ucely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v pifipadech podle § 151 odst. 3 obcanského
soudniho #adu a podle § 89a exeku¢niho fadu, jakoZ i na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a
Nejvysstho soudu s tim, ze spor na vyklizen{ nemovitosti nepfedstavuje spor mimofadn¢ slozity,
pficemz soudu prvniho stupné je z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalovana vede nékolik obdobnych
sport v souvislosti se stavbou Metra. Zalované tak pfiznal 16 pausalnich nahrad po 300 K¢, tj.
4 800 K¢ (vyadreni & %alobé ze dne 15. 12. 2020, jedndni 4. 5. 2021, vyjddreni 3. 6. 2021, vyjadieni 26. 7.
2021, vyjadieni 28. 7. 2021, vyjadreni 16. 2. 2022, jedndni 25. 2. 2022, vyjadieni 13. 4. 2022, vyjadient 5.
10. 2022, jednani 7. 10. 2022, vyjadreni 3. 11. 2022, jedndni 31. 1. 2023, vyjddieni 24. 10. 2023, jednani
15. 3. 2024, jednani 12. 4. 2024, sicast na vyhldaseni rogsudku) a za slozenou zalohu ve vysi 30 000 K¢,
celkem tedy 34 800 Ke¢.

O nahradé¢ nakladu fizeni statu soud prvniho stupné rozhodl podle § 148 odst. 1 o. s. f. z davodu,
ze v fizeni byl vypracovan znalecky posudek ¢. 1139/2023, za ktery bylo znalecké kancelafi
pfiznano znalecné v celkové vysi 46 706,20 K¢ a na tyto naklady byla zapoctena zaloha
slozena zalovanou ve vysi 30 000 K¢.

Proti tomuto rozsudku podala vcasné a obsahlé odvolani Zalobkyné, ve kterém odkazala

na piislusnou judikaturu na podporu svych argumentt. Uvedla pfedevsim, ze neobstoji zavéry
soudu prvniho stupné, ze pfedmétné prostory prestaly byt soucasti Xxx xxx a staly se soucasti
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stavby metra, zalovana je tudiz neuziva bez pravniho davodu, a v piipadé, Ze tento zavér neobstojf,
pak Zalovana vydrzela vlastnické pravo k pfedmétnym prostoram. V této souvislosti namitla, ze
rozhodnuti soudu prvniho stupné je nepfezkoumatelné a ze ji neni zcela zfejmé, zda soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze pfedmétné prostory jsou v jejim vlastnictvi a ze zalovana ma pravni
dévod k jejich uZivani nebo jsou dokonce ve vlastnictvi Zalované. Zalobkyné také povazovala za
nepfipustny postup soudu prvniho stupné, ktery dospél k néjakému zavéru, aby jej nasledné
relativizoval. V tomto ohledu zduraznila, Ze od pocatku tvrdi, ze adaptaci budovy Xxx xxx, v ramci
které byly vybudovany vstupy/vystupy do/z vestibulu stanice metra Mustek xxx, nevznikla
samostatna véc ve smyslu soukromého prava a ze zalovana, ani jeji pravni predchidce, se nikdy
nestaly vlastnikem zminovanych vystupt, nebot’ tyto vystupy se nestaly samostatnou véci, ktera by
mohla byt samostatné¢ pfedmétem vlastnického prava, pravni pfedchudce Zalované pouze jako
stavebnik proved! stavebn{ upravy budovy Xxx xxx a nikdy nedoslo k zadnému oddéleni casti
nemovitosti, ktera by pfesla do vlastnictvi pravniho pfedchiidce zalované. Takové oddéleni by
nebylo ani dost dobfe mozné vzhledem k charakteru provedené stavebni Gpravy, pficemz nikdy ani
nedoslo k zaniku ¢asti pfizemi a ¢asti dvou podzemnich podlazi Xxx xxx, ve kterych se nachazeji
pfedmétné prostory a nedoslo-li k zaniku pavodni stavby, nybrz pouze k jeji stavebni tprave, byt’
podstatné, nezménil se ani vlastnik této stavby, potazmo stavebni upravy. Akcentovala dale, ze je
zfejmé, ze vystupy ze stanice metra Mustek xxx, které se nachazeji v Xxx xxx, nemohou jako
samostatna stavba existovat, pficemz neni splnéno kritérium nezhodnoceni puvodn{ stavby v
piipad¢ oddéleni a ani si nelze realné pfedstavit, ze by tato ,,stavba® vystupt mohla existovat bez
nosnych konstrukci, obvodovych zdi a stropu, které jsou soucasti budovy Xxx xxx, pficemz nelze
ani uvazovat o vertikalnim rozdéleni véci. Dodala, ze k tomu, aby se pfedmétné prostory mohly
stat soucasti metra, resp. aby se mohly stat vlastnictvim zalované, musely by byt nejdfive oddéleny
od Xxx xxx; k tomu vsak ve smyslu soukromopravnich predpist nikdy nedoslo. Odkazala pak,
zejména ohledné nosného konstrukéni systému, na zavéry znaleckého posudku. Dle jejtho nazoru
skute¢nost, ze pfedmétné prostory zustaly soucasti Xxx xxx, potvrzuje 1 ¢l. 9, posledni véta,
hospodatské smlouvy ze dne 21. 6. 1973. Dale vytkla soudu prvniho stupné, Ze zjevné nerozlisoval
mezi pojmy ,,draha‘ nebo ,,soucast drahy nebo ,,stavba drahy metra®, kdyz sporné prostory jsou
sice soucasti drahy, nejedna se ale o stavbu drahy metra, k cemuz poukazala na § 5 odst. 1 véta
druhd zakona o drahach a na § 27 drazni vyhlasky s tim, Zze skutecnost, ze ,,draha® nebo ,,soucasti
drahy* metra jsou upraveny vefejnopravnim piedpisem, nemd zadny vliv na jejich soukromopravni
status, tedy to, ze je urcita véc nebo stavba soucasti drahy metra neznamena, Ze je ve vlastnictvi
zalované jakozto provozovatelky metra, s ¢imz se vsak soud prvnfho stupné zadnym zptusobem
nevypofadal. Vytkla rovnéz soudu prvniho stupné, ze ve smyslu § 13 o. z. zcela ignoroval, resp.
povazoval za nepodstatné, rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn.
19C 270/2014, kde se zalobkyné¢ po zalované domédhi vydani bezduvodného obohaceni za
neopravnéné uzivani pfedmétnych prostor, v ramci, které sice Nejvyssi soud zrusil rozsudek, avsak
jen s odavodnénim, ze soudy nespravné posoudily stanoveni vyse bezduvodného obohaceni.
Dale poukazala na rozhodnuti ve véci vedené u Obvodntho soudu pro Prahu 9
pod sp. zn. 60C 204/2018, ve kterém soudy jiz pravomocné dospély k zavéru, ze zaklad
naroku na vydani bezdivodného obohaceni za neopravnéné uzivani prostor, v nichz se nachazi
unikovy vychod ze stanice metra xxx nachazejicich se v.domé ¢. p. xxx, v k. 4. Vinohrady. V této
souvislosti zduraznila, Ze Zalovana obecné¢ a pfedevsim dlouhodobé piijima skutecnost, ze neni
vlastnikem vstupa/vystupt do/ze stanice metra nachazejicich se v budovach v historickém centru
Prahy ve vlastnictvi tfetich osob a Ze si k témto vystupim musi opatfit uzivaci titul. Dle jejtho
nazoru ze smlouvy o budouci smlouvé ze dne 29. 8. 1996, ¢. 179N-11200, ze které plyne védomost
zalované o tom, ze uziva predmétné prostory bez pravniho duvodu. K tomu dodala, Zze sama
zalovand uvadi, ze méla na zakladé Hospodatfské smlouvy ze dne 21. 6. 1973, ¢. 142/A2-07-1,
povinnost prevést do vlastnictvi zalobkyné (resp. jejtho pravniho pfedchidce) Zalovanou (resp.
jefim pravnim pfedchiidcem) provedené rekonstrukce, pficemz s témito skutecnostmi se soud
prvnfho stupné také nijak nevyporadal. Namitla téZ, ze se z odiivodnéni napadeného rozsudku
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nepodava, kdy pfesné uplynula vydrzeci doba, kdyz ani samotna zalovana nebyla schopna
jednoznacné tvrdit a prokazat, zda vydrzela prava odpovidajictho vécnému bfemeni uzivani nebo
vydrzela vlastnické pravo, a v tomto ohledu byl zavér soudu prvniho stupné o uplynuti vydrzeci
doby za zcela nepfezkoumatelny. K tomu dodala, Ze s ohledem na obsah Hospodafské smlouvy
ze dne 21. 6. 1973, ¢. 142/A2-07-1, zalovana zcela jist¢ nebyla v dobré vife, ze je vlastnikem
pfedmétnych prostor s tim, ze podle obéanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. bylo mozné vydrzet
pouze véc, ktera je zpusobila byt pfedmétem vlastnického prava, kterou ale provedena
stavebni aprava nebyla. Déle vytkla soudu prvniho stupné, ze nespravné posuzoval Hospodatskou
smlouvu ze dne 21. 6. 1973, ¢. 142/A2-07-1, nebot’ nezkoumal $itsi souvislosti jejtho uzavieni a
zcela pominul ¢l. 6 vétu druhou, podle které méla zalovana (resp. jeji pravni predchidce) povinnost
pfevést spravu dotcenych prostor na zalobkyni, avsak tak nikdy neucinila, pficemz hospodatska
smlouva nikde neupravuje pravo zalované, resp. jejtho pravntho pfedchudce, uzivat pfedmétné
prostory 1 po skonceni stavebnich praci. K tomu jesté poukazala na cl. 5. hospodafské smlouvy se
zdtraznénim, Ze nebylo prokazano, Zze by zalobkyné skute¢né prevedla na Zalovanou spravu
pfedmétnych prostor nebo ze by souhlasila s bezplatnym uzivanim pfedmétnych prostor.
K hodnoceni hospodafskych smluv odkazala na zavéry uvedené v rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 24. 10. 2010, €. j. 19Co 599/2009-58, pficemz zdaraznila, ze hospodatska smlouva ze
dne 21. 6. 1973, ¢. 142/A2-07-1, je smlouvou uzavienou podle § 352 hospodatského zikoniku,
z ¢ehoz 1ze dovodit, ze upravovala pouze podminky stavebnich uprav, nikoli nasledné uzivani této
stavebni upravy. Podotkla k tomu, Ze argumentace zalované, potazmo vyklad soudu prvnfho
stupné, ze hospodatska smlouva ze dne 21. 6. 1973, ¢. 142/A2-07-1, v sobé obsahuje pfenechani
dotéenych prostor do spravy (uzivani) zalované nemuze obstat, nebot’ majetek, ktery by mél byt
do trvalého uzivani pfenechan, nebyl nijak specifikovan, a ani specifikovan byt nemohl,
nebot’ v dobé¢ uzavieni hospodafské smlouvy nebyla stavba ani zahajena, natoz dokoncena
a kolaudovana, tudiz nemohlo byt definitivné urceno, jakou c¢ast nemovitosti zasahne,
resp. jaka jeji cast by méla byt pravnimu pfedchudci zalované dana do uzivani. Pfitom zadna dalsi
dohoda, ktera by navazovala na hospodafskou smlouvu a upravovala by uzivani pfedmétnych
prostor nebo pfevod pfedmétnych prostor do vlastnictvi zalované, uzaviena nebyla. Podle nazoru
zalobkyné tedy na zakladé hospodatské smlouvy ze dne 21. 6. 1973, ¢. 142/A2-07-1, nedoslo k
udéleni souhlasu jejtho pravniho pfedchiidce s bezplatnym uzivanim dotcenych prostor pravnim
predchiidcem Zalované pro dobu po skonceni stavebnich praci. Zalobkyné nepopirala, Ze stavebni
uprava byla provedena v souladu se stavebnim povolenim, avsak trvala na tom, ze Zzalovana (resp.
jeji pravni pfedchudce) se v zadném piipadé nestala vlastnikem stavebnich uprav, ani nema zadny
platny pravni titul stavebni upravu uzivat, nadto bezplatné, pficemz bylo na zalované, aby takovy
souhlas prokazala, coz se ale nestalo. Zavérem uvedla, ze soud prvniho stupné mohl a mél citlivéji
posoudit dobu, kdy probihala vystavba stanice metra Mustek xxx a vzit v potaz to, ze zde existovala
politicka vile k bezproblémové realizaci metra. Oproti tomu po listopadu 1989 doslo v
Ceskoslovensku, nyni v Ceské republice, k zasadnim politickym a ekonomickym zménam, v jejichz
duasledku byl zaveden novy hodnotovy systém moderni demokratické spole¢nosti, jehoz oc¢ima je
tieba vykladat i staré pravni normy, pokud dosud existuji. Tento systém dle zalobkyné poskytuje,
mimo jiné, i nalezitou ochranu pravu vlastnickému, jez patfi mezi zakladni lidska prava. Na tyto
zmény pfitom pravni pfedchiidce zalobkyné reagoval a snazil se jiz od prvni poloviny 90. let situaci
ohledné vystupu ze stanice metra Mustek umisténych v Xxx xxx s zalovanou fesit. Navrhla tedy,
aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovani navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné sprivného, nebot’ se ztotoznila
s hodnocenim a zavéry soudu prvniho stupné. K odvolani Zalobkyné Zzalovana zduraznila,
ze v dob¢ prestavby Xxx xxx v 70. letech dfivejsi prostory Xxx xxx zcela zanikly a ze sporné
prostory vznikly nové a jiz od vystavby tvoii soucast stavby metra, coz potvrdil znalecky posudek,
ze kterého vyplynulo, Ze v ramci pfestavby byly pfidany nové nosné konstrukce, pokud by se
jednalo o pavodni prostory, nebylo by tfeba zadné nosné konstrukce pfidavat. Akcentovala dale,
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ze sporné prostory jsou stavebné-technicky oddéleny od Xxx xxx a i s ohledem na specificnost
situace (vznik spornych prostor a jejich jedinec¢nost) neni divod, pro ktery by nemohly tvofit
soucast stavby metra. Dle jejtho nazoru soud prvniho stupné dukladné posoudil vSechny aspekty
nutné pro ucinéni pravniho zavéru, soucasti jaké véci hlavni sporné prostory jsou, zda Xxx xxx ¢i
stavby metra, a v tomto sméru vychazel nejen ze stavebné-technického hlediska, ale také z
provozniho a funkcniho hlediska, které je pro toto posouzeni také podstatné a dospél ke spravnému
pravnimu zavéru i1 s ohledem na ustalenou judikaturu. Dle jejtho pfesvédceni je totiz zcela
jednoznacné a bezrozporné, ze sporné prostory jsou fyzicky spojeny se stanici metra Mustek, ¢imz
naplnuji kritérium fyzického spojeni se stanici metra, a stejné tak, jako vstup/vystup ze stanice
metra, naplnujf i druhé kritérium, tedy sounalezitost se stanic{ metra Mustek, kdyz nemohou jako
takové plnit funkci pro jinou véc hlavni. Zduaraznila, Ze v tomto sméru musi dokonce provozné-
funkéni posouzeni pfevazit to stavebné-technické, a to s ohledem na to, ze se jednd o vstup/vystup
do stanice metra, na ktery silné dopada 1 vefejnopravni problematika. Nelze tak uvazovat,
ze by sporné prostory plnily ucel pro jinou véc hlavni, nebot’ v pfipad¢ jejich odstranéni by doslo
k absolutnimu znehodnoceni stanice metra Mustek a nemohla by byt dostate¢né kapacitné zajisténa
vefejna doprava. Sporné prostory tak patif natolik neodmyslitelné ke stanici Mustek, ze nemohou
byt povazovany za véc odlisnou. Podle Zzalované, tedy bylo evidentni, Ze posouzeni soudu prvniho
stupné bylo posouzenim soukromopravnim. Vyjadfila také nazor, Zze soud prvniho stupné z
vefejnopravniho charakteru spornych prostor nevyvozoval zadné zavéry co do soukromopravniho
statusu spornych prostor s tim, ze ale nelze odhlédnout, ze také vefejnopravni charakter spornych
prostor (vefejné prostranstvi/soucast drahy/vefejny statek) dokonce sam o sobé znemoznuje jejich
vyklizeni a bylo by tak mozno i z tohoto jejich vefejnopravniho charakteru dospét k nutnosti
zamitnut{ Zaloby o vyklizeni. Podle Zalované tak soud prvniho stupné dospél ke spravnému
pravaimu zaveru, ze se jedna o soucast stavby metra, tudiz neni dana legitimace zalobkyné domahat
se vyklizeni spornych prostor. Pokud by dospél k opacnému zavéru a rozhodl by o jejich vyklizent,
byla by tak zcela popfena jejich zakladni funkce, kterou je zajisténi pfistupu a vystupu z podzemni
stavby metra, nehledé na to, Ze takovy petit by byl nevykonatelny, nebot’” sporné prostory jako
vstup/vystup ze stanice metra Mustek vyuzivaji primarné jednotlivi cestujici. Souhlasila také se
zavérem soudu prvnfho, ze s vestavbou spornych prostor do Xxx xxx dal pravn{ pfedchudce
zalobkyné souhlas, ktery je ¢asové neomezeny, nebot’ vSechny ucinéné pravni tkony (zejména
hospodatska smlouva ze dne 21. 6. 1973, ¢. 142/A2-07-1, a nasledné zavedeny pokojny stav) je
tteba vykladat s ohledem na umysl jednajicich osob. Vzhledem k tomu, Ze je zcela logické a
bezpochybné, Ze umisténi vstupt/vystupt do/ze stanic metra (a souvisejicich prostort) musi byt
trvalé, aby byl zajiStén provoz metra, je tak tfeba vykladat hospodafskou smlouvu ze dne 21. 6.
1973, ¢. 142/A2-07-1, pfesné tak, jak to udinil soud prvniho stupné. K fizeni vedenému u
Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 19C 270/2014 podotkla, Zze ve véci nebyl zpracovin
znalecky posudek stavebné-technického posouzeni spornych prostor a ze Nejvyssi soud
se celou situaci meritorné¢ nezabyval a neposuzoval soukromopravni ani vefejnopravni
charakter spornych prostor, resp. dosud se podstatou dané problematiky viibec nezabyval. Uvedené
casteéné plati i pro dalsi fizeni zminované zalobkyni (sp. zn. 60C 204/2018), kde je i caste¢né
odlisna skutkové situace - jedna se o nouzovy vystup. Akcentovala pak, Ze sama Zzalobkyné v
odvolani vyslovné potvrdila, Ze sporné prostory predstavuji soucast drahy, avsak i pfesto se domaha
jejich vyklizeni, kdyz moznost jejich vefejného uzivani (tedy i ze strany zalované) vyplyva ptimo ze
zakona, a to z § 4a odst. 2 zakona ¢. 266/1994 Sb. K tomu dodala, ze uvedeny postup shledava
pouze jako natlakovou metodu, aby byly Zalobkyni ze strany Zalované hrazeny ji pozadované
financni ¢astky ve zcela nepfiméfenych vysich, a to bez pravniho davodu, pficemz zalobkyné se o
sporné prostory nikterak nestara, neudrzuje je, ani jinak neprojevuje ani v minulosti neprojevila
svyj udajny vlastnicky vztah k nim, coz by nepochybneé ¢inila, pokud by se (navic dlouhodobé) citila
byt jejich vlastnikem.
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Zalovana podala odvolani pouze proti vjroku II. o nikladech fizeni ve vztahu mezi Gcastniky
navzajem. Dle jejtho nazoru soud prvnitho stupné aplikoval ,,nakladovou® judikaturu
pausalné bez toho, aniz by dostate¢cné oduvodnil uplatnéni s ohledem na pfedmét sporu
a jeho mimofadnou slozitost, jenz nespada pod agendu sporu, kterou bézné ¢i opakované
jefi pravni oddéleni vyfizuje a na kterou je bézné vybaveno. V této souvislosti zdiraznila,
ze skutkova a pravni povaha sporu se vymykala jeji bézné cinnosti, jednalo se o skutkove
1 pravné slozitéjsi véc a zastoupeni advokiatem v pfedmétném sporu povazuje za ucelné.
Navrhla tedy, aby byl vyrok II. zménén tak, aby ji byla pfiznina nahrada nakladt za jeji
pravni zastoupeni v celkové vysi 63 941 K¢.

K odvolani zalované zalobkyné¢ namitla, Zze zalované v zadném pfipadé nikdo nebranil
nebo neznemoznil vyuzit pravnich sluzeb advokatni kancelafe, avsak soud prvniho stupné
pouze nepovazoval naklady na zastoupeni advokatem nakladem ucelné vynaloZzenym,
a to v souladu s ustalenou judikaturou, ktera vychazi z toho, ze u statutarnich mést a jejich
méstskych casti lze presumovat existenci dostate¢ného materialniho a personalniho vybaveni a
zabezpeceni k tomu, aby byly schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by
musely vyuzivat pravni pomoci advokatt, nebude-li v piffslusném fizeni statutarnim méstem
prokazan opak. V fizeni pfitom opak prokazan nebyl. Poukazala pak na to, ze hlavni mésto Praha,
stejn¢ jako zalovand, disponuje rozsahlym pravnim oddélenim, kdyz navic sama uvedla, ze ma jak
pravai oddéleni, tak jesté specialni odbor Nemovity majetek, specializujici se na pravni vztahy k
nemovitostem. Nadto si zalovana jako svého pravniho zastupce vybrala advokatni kancelaf, ktera
se dle své vlastni webové prezentace na agendu nemovitosti ani nespecializuje. Podle zalobkyné
zalovana v fizeni pfed soudem prvniho stupné, ovsem ani ve svém odvolani, nepfedlozila
pfesvédcivé argumenty, ze jsou dany mimofadné davody pro pfiznani nikladd na zastoupeni
advokatem.

K odvolani obou tcastnic odvolaci soud rozsudkem ze dne 23. 10. 2024, ¢. . 28Co 234/2024-405,
rozsudek soudu prvntho stupné, kdyz vysel z nazoru, ze je s ohledem na stavebné technicky
charakter a ucel vyuziti stavbou metra prvni a druhé podzemni podlazi pfedmétnych prostor, tzn.
ze prvni nadzemni podlazi (pfizemi) na Grovni xxx xxx a ulice xxx je soucasti xxx xxx, ktery je ve
vlastnictvi zalobkyné. Odvolaci soud totiz uzavtel, ze s ohledem na svuj charakter je stavba metra
samostatnou stavbou vklinénou do podzemnich prostor xxx xxx a ma své nosné zdi (prvky), jez
jsou opfeny o nosné zdi xxx xxx. Jedna se tudiz o dvé samostatné véci ve smyslu § 498 o. z., a to
stavbu metra a objekt xxx xxx. Podle odvolaciho soudu nebylo lze uzavfit, ze by se v pfipad¢ stavby
metra jednalo o pifstavbu ¢i pfestavbu xxx xxx, resp. ze by k nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné
pfirostly prostory v prvnim a druhém podzemnim podlazi (suterénu). Dale odvolaci soud vysel z
nazoru, ze s ohledem na znéni § 5 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drdhach, stavba metra jako
stavba drahy nenf soucasti pozemku, pod kterym se nachazi. Zavéru soudu prvniho stupné o
vydrzeni pfedmétnych prostor Zalovanou vsak nepfisvedéil z divodu absence dobré viry
zalobkyné. Ve vztahu k prostorim v pfizemi pak ucinil zaver, Ze jsou podle obecné zavazné
vyhlasky o mistnim poplatku povazovany za vefejné prostranstvi. Okolnost, ze jde o vefejné
prostranstvi, pak podle odvolaciho soudu vylucuje moznost vyklizeni. Navic i pfizemni prostory
tvoii pfistupové cesty k draze metra podle zakona o drahach, a nelze je tak vyklidit.

K dovolani zalobkyné¢ Nejvyssi soud jako soud dovolaci rozsudkem ze dne 25. 8. 2025,
¢. j. 22Cdo 978/2025-438, rozsudek odvolactho soudu ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. 28Co 234/2024-
405, z dtvodu nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. f. podle § 243e
odst. 1, ve spojeni s § 243e odst. 2 véta druha o. s. f., zrusil a véc vratil podle § 243e odst. 2 véty
druhé o. s. f. k dalsimu f{zeni. Dovolaci soud vySel z nasledujicich uvah a zavéra.
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Dle dovolaciho soudu je pro zodpovézeni rozhodnych otazek v prvni fadé tieba pfedevsim najisto
postavit, jaka je povaha pfedmétnych prostor ve smyslu obc¢anského prava, pficemz odkazal na
zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssi soud ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 25Cdo 770/98, jakoz i na
zakon ¢. 266/1994 Sb., o drihéich, ktery obsahuje nékolik podstatnych pojmt pro posouzeni véci.
Dale dovolaci soud poukazal na to, ze pfistupové a vystupni cesty - jakozto soucasti drahy specialni
- nepfedstavuji vymezeni véci v pravnim smyslu.

Souhlasil se zavérem odvolactho soudu do té miry, ze pfedmétné prostory v prvnim a druhém
podzemnim poschodi jsou soucasti stavby metra - ucelové i stavebné-technicky jsou totiz vyuzivany
jako stavba metra. Dovolaci soud vsak vytkl odvolacimu soudu, ze jeho, Gvaha byla netplna, nebot’
se nevypofadal s namitkou zalobkyné, a to z jakého duvodu se puvodni podzemni prostory xxx
xxx mély stat soucasti stavby metra. Dovolaci soud dale odkazal na to, ze odvolaci soud ve skutkové
roviné uvazoval v intencich, ze podzemni prostory Xxx xxx pfed vybudovanim metra existovaly,
av$ak dle dovolaciho soudu z oduvodnéni nebylo patrné, zda tyto pavodni prostory povazuje
odvolaci soud poté, co mélo dojit ke ,,vklinéni* stavby metra, za jeho soucast, nebo zda zustaly
soucasti xxx xxx, a z jakého divodu. Uvaha odvolaciho soudu totiz ve svém vysledku znamena, e
zalobkyné o c¢ast puvodniho objektu vlastnicky bez dalsiho pfisla, pficemz tato dvaha nebyl nijak
odtivodnéna, a to tim spiSe, ze pravni pfedchtdce zalobkyné sice souhlasil s vybudovanim vstupu
do metra, nicméné tento souhlas zadné feseni vlastnickych vztahti neobsahoval a neupravoval.
Dovolaci soud tedy odvolacimu soudu ulozil, aby se v dal$im fizeni vyslovné s touto namitkou
vypofada s tim, Zze pokud dospéje opétovné k zavéru, ze je soucasti (Cast) stavby metra
celé prvni i druhé podzemni podlazi, musi odivodnit, kdy, jakym zptsobem a z jakého divodu
zalobkyné pozbyla vlastnické pravo k puvodné vybudovanym podzemnim prostoram palace.
K tomu dovolaci soud dodal, ze dospéje-li odvolaci soud naopak k zavéru, Ze je ¢ast pfistupovych
a vystupnich cest ve vlastnictvi zalobkyné jako soucasti Xxx xxx, bude se zabyvat otazkou, zda
nema na jejich pravni povahu vliv vymezeni pojmu draha, soucast drahy, pfipadné stavba drahy
podle zakona o drahich a provadéci vyhlasky, resp. zda tyto pfedpisy neumoznuji vyuzivani
pfedmeétnych prostor bez ohledu na jejich vlastnictvi. Dale dovolaci soud odvolacimu soudu ulozil,
aby v zavislosti na téchto uvahach vyhodnotil, zda je narok na vyklizeni pfedmétnych prostor v
prvanim a druhém podzemnim podlazi divodny, ¢i nikoliv, pficemz v této souvislosti nepfehlédne
tu ¢ast argumentace zalobkyné, podle které zalobkyné respektuje ptipadné ,,uzivaci naroky®, které
by vyplyvaly z piislusnych vefejnopravnich pfedpist zejména ve vztahu k vefejnosti a pozadavek
na vyklizeni vztahuje toliko k zalované, ktera podle tvrzeni zalobkyné ma ve spornych prostorech
umistény bez souhlasu zalobkyné véci a pfedmétné prostory ,,uziva zvlastnim zptisobem, ke své
podnikatelské ¢innosti®, tj. zpusobem nikoliv vefejnopravnim, ale soukromopravnim.

Ohledné nemoznosti vyklizeni prostor v pfizemi z divodu, ze ma jit o vefejné prostranstvi dovolaci
soud odkazal na zavéry uvedené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 22Cdo
2955/2021, v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2020, sp. zn. 22Cdo 1472/2020, v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 28Cdo 1498/2014, a v nalezu Ustavniho soudu ze dne
22.3.2005, sp. zn. PL. US 21/02, s tim, e aby bylo mozno uéinit zavér, Ze urcity prostor (pozemek
¢i jeho cast) je ex lege vefejnym prostranstvim, je nutné naplnit veskeré jeho znaky, které nasledné
rozvedl. K tomu dodal, Ze je zfejmé, ze odvolaci soud svou tvahu vztahoval pfedevsim k uzivani
téchto prostor vefejnostl. V tomto ohledu dovolaci soud pfipomenul, Ze institut vefejné¢ho
prostranstvi je jednim z druht vefejnopravniho omezen{ vlastnického prava, které vznika ex lege
naplnénim zakonnych znakd mimo jiné podle § 14b zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavaim méste
Praze, ¢emuz odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 22Cdo 2955/2021,
a uvedl, ze toto omezeni vSak nenf absolutni. Dale dovolaci soud uvedl, Zze ze zakona jasné plyne,
ze institut slouzi k uzivani obecnému, pficemz okolnost, ze prostor tvoii vefejné prostranstvi,
pfipadné jde o jiné prostory s pravem vefejného uzivani, tedy neznamena, ze je kazdy muze
pouzivat a vyuzivat jakymkoliv zptisobem. Dovolaci soud ke shora uvedenému dodal, Ze obstoji-
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li v dal§im fizeni zavér o tom, ze o vefejné prostranstvi (z pohledu jeho zakonnych znak), resp. o
prostor, ke kterému sveédéi pravo vefejného uzivani, skute¢né jde (bez ohledu na jeho vymezeni
obecn¢ zavaznou vyhlaskou), bude se odvolaci soud zabyvat namitkou dovolatelky, Ze se nedomaha
zdrzeni se uzivan{ jejich prostor osobami, kterym by pravo vefejného uzivani svédcilo (vefejnosti),
ale svij narok vztahuje vyslovné toliko k uzivani, které rozsah prav vyplyvajicich z vefejného
uzivani zalovanou pfekracuje, a to s ohledem na jeji podnikatelskou ¢innost zalované).

Odvolaci soud nasledné podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5, ve spojeni s § 214 odst. 1 o. s. T,
pfezkoumal napadeny rozsudek.

Vazan zavaznym pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1 a § 226 odst. 1 o. s. 1)
odvolaci soud pfi jednani dne 26. 11. 2025 Zalobkyni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. vyzval,
aby ve lhuté 30 dni od daného pouceni vylicila rozhodné skutecnosti o tom, jakym zptsobem
ke svému podnikan{ zalovana uziva dot¢ené prostory a které véci by mély byt z dotcenych prostor
vyklizeny, a aby ke svym tvrzenim oznacila dukazy potiebné k jejich prokazani; soucasné ji poucil,
ze v piipadé, ze tuto vyzvu ve stanovené lhuté nesplni, mize to mit za nasledek vydani pro ni
nepfiznivého rozhodnuti.

K vyzvé odvolaciho soudu zalobkyné v podani ze dne 29. 12. 2025 zopakovala, ze se vyklizenim
nedomaha ani wuzavfeni vystupu nebo zabranéni prachodu vefejnosti, tj. cestujicich
nebo navstévnika obchodt ve vestibulu, nybrz pozaduje po zalované coby pravnické osobé, ktera
prostory neopravnéné (bez pravniho davodu) uziva ke svému podnikani, ma v prostorach ve
vlastnictvi zalobkyn¢ neopravnéné (bez pravntho davodu) umisténé své veéci slouzici
jejimu podnikani, a omezuje tim zalobkyni ve vykonu jejich prav, vyklizen{ téchto prostor. Vyjadtila
soucasn¢ presvédceni, ze nic nebrani vyklizen{ prostor zalovanou, které spociva v odstranéni véci
zalované, které ma ve spornych prostorech umistény bez souhlasu zalobkyné jako vlastnika téchto
prostor a bez jakéhokoli pravniho titulu, nikoli v zabranén{ uzivani prostor, které jsou prohlaseny
za vefejné prostranstvi, ze strany vefejnosti. V této souvislosti uvedla, ze podnikatelska ¢innost
spociva kromé samotného provozovani drahy metra téz v pronajmu reklamnich ploch a pronajmu
prostor, ze tuto svoji podnikatelskou cinnost zalovana vykonava v ramci svého pfedmétu
podnikani, jak je tento vymezen ve stanovach zalované, potazmo v ramci svych zivnostenskych
opravneéni, pfipadné zvlastnich povoleni k provozovani drahy vydanych podle zvlastntho pravniho
pfedpisu, a v ramci svého predmétu podnikani zapsaného v obchodnim rejstifku.

Zalobkyné pak specifikovala uzivani predmétnych prostor zalovanou k jeji podnikatelské ¢innosti
tim, ze se jednd - o umisténi reklamnich ploch s reklamou tfetich stran v prostorach patiicich
zalobkyni, konkrétné jde o City-light vitriny umisténé v 2. podzemnim podlazi budovy Xxx xxx
a balustrady obou eskalatorta spojujicich 1. nadzemni a 2. podzemni podlazi budovy Xxx xxx,
pficemz tyto plochy pfitom zalovana pronajima tfetim osobam a z tohoto pronajmu ji plyne pfijem;
- o umisténi piktogramt a navadécich tabuli, které zakazniky zalované navade¢ji do placené¢ho
prostoru metra, které jsou umistény jak na vnéjsi strané budovy v 1. nadzemnim podlazi budovy
Xxx xxx, tak na zdech uvnitf budovy v 1. nadzemnim a 1. a 2. podzemnim podlazi budovy Xxx
XXX, za coz ma zalovana pifjem z prodeje jizdenek na drahu metra, na jejichz nakup nékteré z
piktogramu a tabulek pfimo navadéji, pficemz umisténim piktogramu a navadécich tabuli v budove
zvys$uje zalovana potencionalni dosah svych sluzeb, nebot’ se zvysuje pravdépodobnost, ze nékdo
vyuzije jejich sluzeb;

- o umisténi eskalatora, které pfivadeji zakazniky zalované do placeného prostoru metra,
které jsou umistény ve vefejnosti piistupné casti spojujici 1. nadzemni a 2. podzemni podlazi
budovy Xxx xxx, pficemz umisténim eskalatort v budové zvysuje zalovana potencionalni dosah
svych sluzeb, nebot’ se zvysuje pravdépodobnost, ze nékdo vyuzije jejich sluzeb, kromé toho
eskalatory a souvisejici technika zabiraji 1 prostor ve vefejnosti nepfistupnych prostorech v 1. a 2.
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podzemnim podlazi budovy Xxx xxx, které pak nemuze uzivat zalobkyné, pficemz za normalnich
okolnosti by zalovana byla za uzivani téchto prostor nucena platit najjemné;

- o umisténi a skladovani vSech movitych véci (nafadi, draty, kabely, montdzni plosina atd.),
jakoz 1 umisténim strojovny (rozvodova skfin) a elektroinstalace ve vefejnosti nepiistupné
casti 1. a 2. podzemniho podlazi budovy Xxx xxx, pficemz za vyuzivani téchto vefejnosti
nepifstupnych casti, které z povahy véci nejsou vefejnym prostranstvim, by za normalnich
okolnosti zalovana byla nucena platit najemné, avSak zde ma tyto véci umisténé bez souhlasu
zalobkyné a bez jakékoli nahrady;

- v ramci pronajmu prostor provozovny Xxx umozfiuje najemci, spole¢nosti Xxx Ceska republika,
s.r.o., tesp. jejim zaméstnancim a dodavatelim vyuzivat vchod do zazemi/skladu provozovny
umistény v 2. podzemnim podlazi vedle eskalator vedoucich z podchodu na xxx xxx, ackoli je
tento vchod umistén v budove zalobkyneé.

Zalobkyné akcentovala, Ze shora uvedenym zpisobem Zalovana piinejmensim zasahuje do jejiho
vlastnického prava a ze zalovand, z povahy véci, prostory neuziva, aby se dostala do stanice metra,
ale prostory uziva soukromopravnim zpusobem k tomu, aby cestujici, tedy své zakazniky, navedla
k vyuzitf sluzeb zalované, pfipadné jako prostor pro placenou reklamu tfetich stran, tudiz sporné
prostory vyuziva ke své podnikatelské cinnosti, nikoli zptsobem, pro ktery jsou prohlaseny
za vefejné prostranstvi.

Na zakladé doplnéni Zalobnich tvrzeni zalobkyni odvolaci soud podle § 213 odst. 4 o. s. f.
doplnil dokazovani o Zalobkyni navrzené dukazy, a to sdélenim podstatnych obsahi stanov
zalované ve znéni ze dne 21. 7. 2022, prezentaci zalované uvefejnéné na webovych strankach
zalované i ikani
a na https://www.dpp.cz/spolecnost/sluzby/pronajem-reklamnich-ploch, vypisu zalované
ze zivnostenského  rejstifku, vypisu zalované z obchodnfho  rejstifku, shlédnutim
fotografie ve znaleckém posudku zpracovaného znaleckou kancelafi Jokl Appraisal s.r.o.
dne 15. 9. 2023 pod ¢ 1139/2023, jakoz i ve dnech 5. 2. 2026 a 10. 3. 2026 provedl
mistni ohledani pfedmétnych prostor.

Ze stanov zalované vzal odvolaci soud za prokazané, Ze je obchodni spolecnosti se Sirokym
pfedmétem podnikani [¢l. 5.1. pism. a) az u)], kdy jako prvni pfedmét podnikani ma zapsano
provozovani tramvajové drahy, specidlni drahy (metro) a lanové drahy (Petfin a ZOO)
a provozovani drazni dopravy v hlavnim mést¢ Praze.

Z prezentaci zalované na jejich webovych strankach vzal odvolaci soud za prokazané, ze zalobkyné
nabizi k pronajmu prostory pro komercni vyuziti pfedev$im v objektech stanic metra a také
v dalsich objektech v jejim vlastnictvi (https://www.dpp.cz/spolecnost/sluzby/pronajem-
prostot-slouzicich-k-podnikani) a Zze umoznuje pronajem reklamnich ploch na zakladé vybéru
smluvniho partnera v ramci otevienych poplatkovych fizeni
(https:/ /www.dpp.cz/spolecnost/sluzby/pronajem-reklamnich-ploch).

Z vypisu z vefejné Casti zivnostenského rejstifku vzal odvolaci soud za prokazané, Zze zalovana ma
celkem 15 Zivnostenskych opravnéni, mimo jiné napt. opravy silni¢nich vozidel, hostinska ¢innost,
provozovani autoskoly, silni¢ni motorova doprava a provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani.

Z vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 847,
vzal odvolaci soud za prokazané, ze zalovana jako akciova spolecnost byla do rejstitku zapsana dne
11.7. 1991, pticemz jako prvni predmét podnikani ma zapsano, shodné se stanovami, provozovani
tramvajové drahy, specialn{ drahy (metro) a lanové drahy (Petfin a ZOO) a provozovani drazni
dopravy v hlavnim mésté Praze.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Z  prohlédnuti fotografii ve znaleckém posudku zpracovaného znaleckou kancelafi
Jokl Appraisal s.r.o. dne 15. 9. 2023 pod ¢ 1139/2023 vzal odvolaci soud za prokizané,
ze znich lze seznat, ze v pfedmétnych prostorach se nachazely reklamni plochy, stejné¢ tak
1 na  balustraidich obou eskalatord spojujicich 1. nadzemni a 2. podzemni podlazi,
jsou zde umistény piktogramy a navadéci tabule a Ze ve 2. podzemnim podlazi je vstup
do zazemi/skladu provozovny obchodu Xxx .

Soucasné bylo z fotografii ve znaleckém posudku zpracovaného znaleckou kancelafi
Jokl Appraisal s.r.o. dne 15. 9. 2023 pod ¢ 1139/2023 prokazano, ze ve vefejné
nepiistupnych prostorach 1. a 2. podzemniho podlazi se nachazeji strojovny eskalatorti (rozvodové
skiing) a elektroinstalace, jakoz 1 nafadi, draty, kabely, montazni plosina apod.

Shora uvedené skute¢nosti prokazané =z fotografii zalozenych ve znaleckém posudku,
s vyhradou reklamnich ploch a reklamy na balustradach eskalatort spojujicich 1. nadzemni
a 2. podzemni podlazi, byly také prokazany mistnim ohledani spornych prostor, které bylo
provedeno ve dnech 5. 2. 2026 a 10. 3. 2026, na zakladé¢ kterého vzal odvolaci soud predevsim za
prokazané, ze ve vefejné nepfistupném 1. a 2. podzemnim podlazi se nachazeji vylucné strojovny
pohyblivych schodu (eskalatorti) a mistnosti s rozvadéci k eskalatoram. K tomu je nutno dodat, ze
ke dni 10. 3. 2026, kdy bylo provedeno mistni ohledani v pfizemnich prostorach Xxx xxx, nebylo
mozné z davodu stavebnich praci provadénych zalobkyni v téchto prostorach ovéfit umisténi
reklamnich ploch v téchto prostorach a na balustradach eskalatora.

Po provedeném dokazovani Zalobkyné zavérem podala obsahlé vyjadfeni, ve kterém pfedevsim
vyjadfila své pfesvédceni, ze pfedmétné prostory jsou (zustaly) soucasti Xxx xxx a jsou v jejim
vlastnictvi a ze ackoli je ¢ast z pfedmétnych prostor prohlasena za vefejné prostranstvi, zalovana
tyto prostoty jako vefejnost (tj. obecnym zpusobem pro piistup/vystup do/z vestibulu stanice
metra) nevyuziva, z povahy véci ani nemuze a ani je nevyuziva na zakladé dohody s zalobkyni,
uziva je bez pravniho duvodu a jeji pozadavek na jejich vyklizeni ze strany Zzalované je tak
opravnény a duvodny. Dale namitla, Ze ve smyslu soukromopravnich pfedpisti nikdy nedoslo
k oddéleni predmétnych prostor od Xxx xxx, a proto se ne mohly stat soucasti metra, resp.
vlastnictvim Zzalované; sporné prostory jsou a vzdy byly soucasti Xxx xxx. K tomu dodala, ze sporné
prostory jsou soucasti drahy, nejedna se ale o soucast stavby drahy metra. Dle Zalobkyné adaptaci
budovy Xxx xxx, v ramci které byly vybudovany vstupy/vystupy do/z vestibulu stanice metra
Mustek xxx, nevznikla samostatna véc ve smyslu soukromého prava. Zalovani, ani jeji pravni
pfedchtudce se nikdy nestaly vlastnikem zminovanych vystupt, nebot’ tyto vystupy se nestaly
samostatnou véci, ktera by mohla byt samostatné predmétem vlastnického prava. Nedoslo ale ani
k zaniku této casti stavby Xxx xxx a vzniku nové (soucasti) véci, stavby metra, vklinéné do Xxx
xxx. Podle nazoru zalobkyné mnohem logictejsi je zaver, ze pravni predchudce Zalované pouze
jako stavebnik provedl stavebni upravy budovy Xxx xxx. Soucasn¢ uvedla, ze Hospodatfska
smlouva ze dne 21. 6. 1973 upravuje pouze souhlas, aby zalovana, resp. jeji pravni pfedchiudce
v Xxx xxx v souladu se stavebnim povolenim vybudovali dva vystupy ze stanice metra a proved!
souvisejici stavebni upravy jiz existujicich prostor, coz soud prvntho stupné opakované ve svém
hodnoceni pominul, pficemz tato smlouva nijak neupravuje pravo zalované, resp. jejtho pravniho
pfedchudce, uzivat predmétné prostory i po skonceni stavebnich praci. Podle zalobkyné je zfejmé,
ze soud nerozlisoval mezi souhlasem s umisténim vystupt ze stanice metra do budovy Xxx xxx a
mezi souhlasem s naslednym (nadto bezplatnym) uzivanim prostor v budoveé Xxx xxx, v nichz jsou
vystupy ze stanice metra umistény, zalovanou. Namitla pak, Ze nebylo prokazano, Ze skutecné
pfevedla na Zalovanou spravu pfedmétnych prostor nebo ze souhlasila s bezplatnym uzivanim
pfedmétnych prostor. Poznamenala dale, ze hospodafsky zakonik nepocital s tim, Ze by jedna statni
organizace mela majetek ve spravé a jina statni organizace jej trvale uzivala, v téchto pifipadech
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dochazelo k pfevodu spravy narodnitho majetku, coz je patrno z casti desaté, hlavy prvni
hospodafského zakoniku upravujici hospodarské smlouvy o pfevodech spravy, o doc¢asném uzivani
a o prevodech vlastnictvi. Dle jejtho nazoru ani argumentace zalované, potazmo vyklad soudu
prvniho stupné, ze Hospodafska smlouva ze dne 21. 6. 1973 v sobé obsahuje pfenechani doté¢enych
prostor do spravy (uzivani) zalované, nemuze obstat, nebot’ majetek, ktery by mél byt do trvalého
uzivani pfenechan, nebyl nijak specifikovan, a ani specifikovan byt nemohl, nebot’ v dob¢ uzavieni
Hospodafské smlouvy ze dne 21. 6. 1973 nebyla stavba ani zahéjena, natoz dokoncena
a kolaudovana, tudiz nemohlo byt definitivné urceno, jakou c¢ast nemovitosti zasahne,
resp. jaka jeji cast by meéla byt pravnimu pfedchidci Zalované dana do uzivani. Jinak feceno,
na zakladé¢ zminéné Hospodafské smlouvy ze dne 21. 6. 1973 nedoslo k udéleni souhlasu
jejtho pravniho pfedchudce s bezplatnym uzivanim dotéenych prostor pravnim pfedchiadcem
zalované pro dobu po skoncen{ stavebnich praci. K tomu dodala, ze smlouva o budouci smlouvé
ze dne 29. 8. 1996, kterou smluvni strany konstatovaly, Zze stavebni dprava Xxx xxx, pfi niz doslo
k vybudovani vstupt/vystupu ze stanice metra xxx Mustek v této budove, nebyla béhem realizace
této stavby, po jejim dokonceni ani béhem uzivani majetkopraivné fesena a smluvni strany se
zavazuji zfidit nejpozdéji do 31. 12. 1996 vécné bifemeno ve prospéch zalované. Akcentovala také,
ze prohlaseni néjakého prostoru za vefejné prostranstvi nema vliv na soukromopravni vztah mezi
vlastnikem pozemku/stavby a osobou, kterd neopravnéné uziva jeho pozemek/stavbu, resp. brani
v neruseném uzivani tomuto vlastniku. Navrhla tedy, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné
zmeénén tak, aby bylo jejimu navrhu zcela vyhovéno.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku. Poukdzala na rozsudek Nejvysitho soudu
ze dne 24. 6. 2025, sp. zn. 22 Cdo 1484/2024, ve kterém se dovolaci soud zabyval pfipadem
nouzového vystupu ze stanice metra I. P. Pavlova, pficemz z hlediska historie zbudovani
tohoto nouzového vystupu se také jedna o piistupovou/vystupni cestu zbudovanou v dobé minulé,
pficemz dovolaci soud odvolacimu soudu ulozil, aby se v dal$im fizeni zabyval otazkou, zda
sporny nouzovy vystup je zatizen pravem vefejného (obecného) uzivani, a to zejména jako soucast
drahy metra ve smyslu dopravni cesty a nad ramec dovolaciho pfezkumu poznamenal, Ze samotna
okolnost, Ze tento prostor neni aktualné uzivan vefejnosti a ze je urcen jen k uzivani ve stavu nouze,
jesté nevylucuje, aby byl pfedmétem takového uzivani, podstatné je posouzeni ucelu, ke kterému
ma slouzit. Déle na podporu své argumentace odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 2.
2020, sp. zn. 1. US 2541/25, jakoz i na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2025, ¢.j.
30Co 356/2024-176, ktery odvolaci soud odivodnil tak, Ze podle jeho nazoru doslo v
projednavaném pfipadé k aktu vénovani vefejnému uzivani, ktery odvolaci soud posuzoval s
ohledem na jeho znaky, kdyz uzavfel, Ze Zalovana uziva pfedmétné prostory na zaklade
vefejnopravniho titulu - tzv. akt vénovani vefejnému uzivani - ktery narok na vydani bezdtvodného
obohaceni vylucuje. Dle pfesvédceni zalované na sporné prostory dopada pravo jejich vefejného
uzivani, které jako takové vylucuje narok na jejich vyklizeni. V tomto sméru zopakovala, ze sporné
prostory (resp. i jednotlivé entity, jak je vymezuje zalobkyné v podani ze dne 29. 12. 2025) jsou
bezesporu jako takové soucasti drahy ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1995 Sb. V této souvislosti
zduraznila, Ze jiz od svého vzniku (coz dokladaji jiz pfedlozena vefejnopravni rozhodnuti) byly
sporné prostory zbudovany a zkolaudovany, aby slouzily k jasné vymezenému ucelu, kterym je
drazni ucel (at’ jako piistupové a vystupni cesty zajist’ujici mimo pfistupu k metru jako takovému i
ochranu obyvatelstva, nebot’ stanice metra je i krytem civilni obrany nebo jako dalsi stavby a
zafizeni nutné pro obsluhu draznf cesty a k dal§sim draznim acelim). Jiz od pocatku tedy bylo véem
dotéenym stranam evidentni, co je esencidlnim ucelem spornych prostor. V tomto sméru také
tvrdila, ze chténym ucelem je od nepaméti vyuziti spornych prostor jako nezbytnych entit v
souvislosti s provozem drahy (zejména jako drazni cesty), a zaroven jako pfistupové cesty do krytu
civilni obrany (je zde dalsi evidentni vefejny ucel a vefejny zajem na zajisténi jejich vefejného
uzivani). Pokud jde o vymezeni spornych prostor jako soucasti drahy metra, zalovana vyjadfila
domnénku, Ze se jedna o inherentni omezeni vlastnického prava, které je zalobkyné¢ (i pokud by
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byla vlastnikem prostor) nucena bez nahrady strpét, nebot’ ji jeji pfipadné vlastnictvi zavazuje, coz
také vyplyva ze zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, jakoz i ze zakona ¢. 239/2000 Sb., o
integrovaném zachranném systému a o zméné nckterych zakont vcetné souvisejici vyhlasky ¢.
380/2002 Sb. Dle nizoru zalované nirok v rozsahu, jak je uplatiiovan zalobou, de facto supluje
pozadavek na zruSeni vystupu a zalobé tak nelze vyhovét. Zduraznila rovnéz, ze k vystavbé, stejné
jako k moznosti jejich vefejnopravniho uzivani bez nahrady dal souhlas pravni predchidce
zalobkyné prostfednictvim hospodatské smlouvy ¢. 142/A2-07-1, pficemz rozsah a ucel vyuzit
téchto prostor je pak jednoznaéné dan dle ¢l. 2 pfedmétné hospodatské smlouvy,
kdyz je odkazovano i na pfislusna vefejnopravni rozhodnuti, které byly také provedeny
jako dikazy v tomto fizeni. Podle Zalované tedy véem dotcenym stranam muselo jiz od samotné
vystavby spornych prostor evidentni, za jakym tcelem jsou budovany a k ¢emu budou slouzit. Dale
vyjadfila nazor, ze je tfeba zohlednit 1 nasledné jednani vlastnikii Xxx xxx po roce 1989, ktefi
potvrdili jiz dffve udéleny souhlas (resp. pokud by nebyl dfive udéleny souhlas dostatecny, pak jej
udélili znovu), a to formou konkludentniho aktu vénovani k vefejnému uzivani. V tomto ohledu
uvedla, ze jak pravni pfedchtudce zalobkyné, tak zalobkyné samotna dlouhodobé fakticky tolerovali
uzivani svého pozemku a Xxx xxx k dopravnim tucelim a nic zjevného a pravné relevantniho proti
tomuto necinili. Zopakovala pak, Ze sporné prostory slouzi jako vefejny statek jiz od nepaméti, kdy
jsou dlouhodobé a tradicné uzivany pro svij zakladni ucel, k cemuz odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Praze, ¢.j. 55 A 101/2019-100 s tim, pokud i vsichni soukromi vlastnici (byt’
zde byl navic vysloven vyslovny souhlas) doposud uzivani spornych prostor pro drazni ucely
tolerovali a nic proti vefejnému uzivani spornych prostor pro drazni ucely kvalifikovanym
zpusobem necinili pak plati, Ze s vefejnym uzivanim dotcené entity souhlasi a projevili tak svou
vili. Zalovana je tak pfesvédcena, ze v projednavané véci je narok na vyklizenf prostor i z tohoto
davodu vyloucen, a to s ohledem na vefejnopravni charakter spornych prostor pficemz s ohledem
na udéleny souhlas (i konkludentné) nelze hovofit o nuceném omezeni vlastnického prava, s nimz
by byl spojen narok na jakékoliv vyklizeni Spornych prostor (ale také narok na jakoukoliv nahradu),
jedna se naopak o omezeni dobrovolné, k ¢emuz odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1.
2008 sp. zn. I1. US 268/06.

Po shora uvedeném doplnéni dokazovani s pfihlédnutim ke skutecnostem prokazanym
jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné, jakoz i ke skute¢nostem zjisténych z obsaha dukazua
zopakovanych a provedenych odvolacim soudem pfed zrusujicim rozhodnutim dovolactho soudu
(znalecky posudek ze dne 15. 9. 2023, ¢ 1139/2023, vypracovaného znaleckou kancelati
Jokl Appraisal s. 1. 0.; vyslech odpovédného zastupce znalecké kancelate ze dne 12. 4. 2024; Obecné
zavazna vyhlaska o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi pfijatd usnesenim
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy dne 26. 5. 2011 pod ¢. 5 véetné jeji ptilohy ¢. 2 - piistupové
cesty a plochy u stanic metra), odvolaci soud dospél k nasledujicim zavéram.

Odvolaci soud setrval na nazoru, ze s ohledem na stavebné technicky charakter a ucel vyuziti
je stavbou metra prvni a druhé podzemni podlazi spornych nebytovych prostor.

Dle odvolaciho soudu s ohledem na svij charakter je stavba metra samostatnou stavbou vklinénou
do podzemnich prostor Xxx xxx, ktera ma své nosné zdi (prvky), jez jsou opfeny o nosné zdi Xxx
xxx. Jedna se tudiz o dveé samostatné véci ve smyslu § 498 o. z., a to o stavbu metra a o objekt xxx
xxx. V tomto ohledu odvolaci soud souhlasil se soudem prvntho stupné, ktery s odkazem na ¢l. 6
hospodafské smlouvy ze dne 21. 6. 1973 uzavtel, Ze ptvodni vlastnik v ¢l. 6 hospodatské smlouvy
vyslovne uved! (a tedy predpokladal), ze budou pfi realizaci vystavby ,,odtézeny ¢asti Xxx xxx
a logicky nahrazeny novou vystavbou.

Dle nazoru odvolactho soudu se v pfipadé stavby metra jedna o novou, resp. nové zhotovenou
hmotnou véc (vysledek lidské stavebni cinnosti), ktera, jak jiz uzaviel soud prvnfho stupné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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(bod 12. odiavodnéni napadeného rozsudku) byla fadné kolaudovana se zahajenim zkusebniho
provozu dnem 12. 8. 1978 a trvalého provozu od 1. 1. 1980, a kterou ve smyslu § 11
odst. 4 zakona ¢. 109/1964, hospodatsky zikonik, ve znéni od 1.1.1971 do 31. 12. 1982, potidila
zalovana jako socialistickd organizace do svého vlastnictvi. Jinymi slovy, odvolaci soud dospél
k zavéru, ze vlastnikem spornych prostor v prvnim a druhém podzemnim podlaZi je Zalovana a ze
zalobkyné zhotovenim nové véci na misté¢ ptivodnich prostor, po odstranéni (odtézeni) nékterych
castl jejich konstrukce, pozbyla vlastnické pravo k casti puvodné vybudovanych podzemnich
prostor XXx XXX.

Odvolaci soud tak setrval na svém nazoru, ze nelze uzaviit, Zze by se v pfipad¢ stavby metra jednalo
o piistavu ¢i pfestavbu Xxx xxx, resp. ze by k nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné pfirostly
prostory v prvaim a druhém podzemnim podlazi (suterénu) (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2958/2008, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12.
2001, sp. zn. 20 Cdo 1191/2000, anebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 2 Cz 40/84,
uvefejnéné pod ¢islem 29/1989 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, té rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 30.9. 1991, sp. zn. 4 Cz 64/91, uvefejnény pod cislem 53/1992
Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, 10/1992; rozhodnuti Nejvyssitho soudu jsou také
dostupna na http://www.nsoud.cz).

Ke shora uvedenému zavéru odvolaci soud dospél na zakladé skutecnosti prokazanych
ze znaleckého posudku znalecké kancelafe Jokl Appraisal s. r. o., podle kterého ,,[S|tavebni
vysledek z hlediska stavebné technického, funkéniho 1 architektonicko-estetického neni provazan
s Xxx xxx natolik, Ze stavebné technicky, dispozicné ¢i funkéné navazuje na puvodni (hlavni)
stavbu - vyjma pfizemi (pasaze) budovy (tj. bez schodist’ a eskalatort, které patii jiz do prvaniho
suterénu), které je architektonicky i funkéné na Metru Mustek nezavislé® (odst. 95 znaleckého
posudku, resp. odpovéd’ na otazku ¢. 2), pficemz ,,[Plosuzovana stavba vyuziva vétsinu nosnych
konstrukci budovy/Xxx xxx, i kdyz nékteré nosné konstrukce budovy upravil a nékteré dodala
nové/vlastni (napf. stropy nad druhym suterénem posuzovanych prostor ¢i pilife véetné ziklada
nesouci schodisté/eskalatory). Posuzovana stavba neni pozarné oddélenia od budovy, nicméné
vyuziva vlastni inzenyrské sité (odst. 103 znaleckého posudku, resp. zavérecné shrnuti, technické
kritérium). Soucasné vzal odvolaci soud z vypovedi odpovédného zastupce znalecké kancelate Jokl
Appraisal s. 1. 0. Ing. M. J. ze dne 12. 4. 2024 za prokazané, ze stavba metra je na urovni 1. a 2.
podzemniho podlazi (suterénu) vklinéna do podzemnich prostor (suterénu) Xxx xxx (,,metro se
nabouralo do Xxx xxx“), kdyZ tento pranik nenf sim o sobé samostatnou stavbou, ze ob¢ stavby
lze stavebné technicky oddélit v prostorach prvnitho nadzemniho podlazi (pfizemi) Xxx xxx a ze
stavba metra ma s ohledem na vybudovana schodist¢ a eskalatory samostatné nosné zdi
(konstrukce), které se opiraji o zpevnéné nosné zdi Xxx xxx.

Dale odvolaci soud setrval na nazoru, ze s ohledem na znéni § 5 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach, stavba metra jako stavba drahy neni soucasti pozemku, pod kterym se nachazi
(stov. také napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. 22 Cdo 217/2019;
rovnéz ,,Metro jako véc v pravnim smyslu®, doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., Bulletin
advokacie 7-8/2019, s. 19), pficemz s ohledem na prokazané skute¢nosti ohledné samotné
vystavby metra a svuj charakter je stavbou opravnénou, ¢asoveé neomezenou, tedy nikoli do¢asnou
(stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 22Cdo 83/2015), nelze ji tudiz odstranit
a zalobkyni jako vlastniku dot¢eného pozemku tak pfipadné nalezi ochrana ve formé vyporadani
dle ustanoveni o bezduvodném obohaceni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2017, sp.
zn. 22Cdo 828/2017).

Zaroven vzhledem k tomu, Ze z mistntho ohledani spornych prostor odvolaci soud zjistil,
ze v prvnim a druhém podzemnim podlazi se nachazeji vyluéné strojovny pohyblivych schodi
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(eskalatort) a mistnosti s rozvadéci k eskalatoram, odvolaci soud dospél k zavéru, Ze se jedna
o stavebné-technické a provozné souvisejici prostory se stavbou metra, tudiz o soucast stavby metra
jako soucasti stavby drahy ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona ¢. 266/1994 Sb., resp. ve smyslu § 3 odst.
1 pism. f) zikona ¢. 266/1994 Sb. ve spojeni s § 27 pism. i) vyhlasky ¢. 177/1995 Sb.

Pokud se tyka spornych prostor prvnitho nadzemniho podlazi, odvolaci soud opétovné vysel
ze skutecnosti, ze podle Obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku za uzivani
vefejného prostranstvi pfijaté usnesenim zastupitelstva hlavntho mésta Prahy dne 26. 5. 2011
pod ¢. 5 vcetné jeji pfilohy ¢. 2 - piistupové cesty a plochy u stanic metra (,,pfistupové cesty
a plochy u stanic metra: Mustek - stanice metra - xxx ¢ast Xxx xxx (trasy xxx) - podchod, vcetné
vsech pfistupovych cest do podchodu - €. parc. xxx, xxx a xxx v k. 0. XXX XXX a €. parc. Xxx, XXX,
XXX, XXX 2 XXX V k. 4. Xxx xxx°), tedy sporné prostory jsou definovany jako vefejné prostranstvi ve
smyslu § 14b zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim méste Praze.

V této souvislosti 1 pfes zjistén{ z mistntho ohledani, Zze aktualné nejsou tyto prostory z davodu
probihajicich stavebnich praci zalobkyné pro vefejnost ptistupné, odvolaci soud vysel z nazoru, ze
tyto prostory jsou pfistupné kazdému bez omezeni, nebot’ jim nebrani (mimo soucasnou a zjevné
docasnou) fakticka pfekazka, ani plot, ani zed, ani zataras a ani cedule se zakazem vstupu, tudiz
jsou pfistupné kazdému bez omezeni. Soucasné se jedna o prostory s vefejné prospésnym ucelem
— pfistupové cesty u stanice metra.

Odvolaci soud dospél k nazoru, ze sporné prostory prvniho nadzemniho podlazi jsou prostorami
urcenymi pro vefejnost, resp. pfistupovymi cestami k draze metra ve smyslu § 4a odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, pficemz dle § 3 odst. 1 pism. f) a § 5 odst. 1 zakona ¢. 266/1994
Sb., o drahdch, ve spojeni s § 27 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a
technicky fad drah, jedna se o soucast drahy, tedy drahy metra (srov. napf. ,,Metro jako véc
v pravaim smyslu®, doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., Bulletin advokacie 7-8/2019, s. 19).

Odvolaci soud rovnéz vysel z nazoru, ze ,,[k] tomu, aby se urcita cizi nemovitost (jeji ¢ast) stala
soucasti drahy, je tfeba, aby k tomuto tcelu byla vénovana jejim vlastnikem. Pfedpoklady tohoto
vénovani koresponduji predpokladim vénovani, jak je formulovala judikatura vysokych soudu
k vefejnym cestam (pozemnim komunikacim). Toto vénovani tak muze byt ucinéno
1 konkludentné, zavazuje kazdého dalstho vlastnika pifslusné nemovitosti a nemuze byt
jiz vlastnikem jednostranné zruseno. Takové vénovani pfedstavuje pravni duvod, ktery vylucuje
vznik bezdivodného obohaceni, at’ jiz pfimych uzivately, tak i obce, jejiz dopravni obsluznosti
draha slouzi. Vzhledem k existenci souhlasu vlastnika nepfichazi v uvahu ani pravo na nahradu
za omezen{ jeho vlastnického prava. Vlastnik si vSak muze s tfeti osobou dohodnout odménu
za takové vénovani® (srov. Pravn{ rezim uzivani pfistupovych a vystupnich cest ze stanice metra,
doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., doc. JUDx. Petr Tégl, Ph.D., Pocta Jifimu Spacilovi,
1. vydani, 2023, s. 217-235).

V navaznosti na shora uvedeny pravni nazor odvolaci soud vzal v pomérech projednavané véci za
relevantni, ze v hospodatské smlouvé ze dne 21. 6. 1973, ¢. 142/A2-07-1, tehdejsi vlastnik domu
(,,Technoexport®) souhlasil s pouzitim objektu k vybudovani obchoziho loubi v ¢asti pfizemi, do
n¢jz budou vyustény dva vystupy z podchodu pod dolni ¢asti xxx xxx a vybudovani vystupt
z podchodu v ¢asti 1. a 2. suterénu (¢l. 2. smlouvy) a soucasné (¢l. 5 smlouvy) souhlasil s tim, aby
obchozi komunikace v loubi, jakoz i vystupy z podchodu vybudované podle clanku 2 byly po
skonceni praci pfedany do spravy k tomu ucelu opravnénych organizaci a zavazal se poskytnout
v tomto sméru svou soucinnost. V této souvislosti odvolaci soud souhlasil se zavérem soudu
prvniho stupné, ze predchozi vlastnik Xxx xxx znal ucel stavby a jeji budouci vyuziti pro provoz
metra a souhlasil s pouzitim dotcenych ¢asti pro ucely provozu metra.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Ze shora uvedené hospodafské smlouvy ze dne 21. 6. 1973 lze dle odvolaciho soudu dovodit,
ze vlastnik nemovitosti projevil vuli, aby c¢ast jeho nemovitosti - sporné prostory prvniho
nadzemniho podlazi - byla uzivana za ucelem zpfistupnéni drahy, tudiz ji vénoval draznimu tucelu,
resp. ucelu vefejnému, ¢imz se sporné prostory prvniho nadzemniho podlazi staly soucasti drahy a
jsou tak zatizeny pravem vefejného (obecného) uzivani. Odvolaci soud soucasné pfisvédcil namitce
zalované, ze v daném pfipadé bylo tieba zohlednit i jednani vlastniki Xxx xxx po roce 1989, kdy
pravni pfedchtudce zalobkyné i zalobkyné samotna dlouhodobé fakticky tolerovali uzivani svého
pozemku a Xxx xxx k dopravnim tceltim, nic zjevného a pravné relevantniho proti tomuto necinili,
nadto nebylo lze pfehlédnout skutecnost, ze ve smlouvé o smlouvé budouci ze dne 29. 8. 1996
pravni pfedchtudce zalobkyné (Technoexport a. s.) se zavazal uzaviit se zalovanou smlouvu o
zfizeni vécného bfemene ve prospéch zalované za ucelem strpéni existence a provozu dvou
vystupt ze stanic metra ,,Mustek - xxx“ smérem na xxx xxx a do ulice xxx.

K tomu lze shodné se soudem prvniho stupné dodat, ze sice (az) pocinaje rokem 2011
zacala zalobkyné zpochybniovat duvod a pravni zdklad wuzivani dotéenych prostor,
avsak vtomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobkyni zavazuje shora dovozené vénovani
ze strany jejtho pravnfho pfedchidce.

Kjednotlivym namitkim zalobkyné ohledné wuzivani pfedmétnych prostor zalovanou
k jeji podnikatelské ¢innosti odvolaci soud dospél k nasledujicim zavéram.

Zalovana nijak nepiekracuje rozsah prav vyplyvajicich z vetejného uzivani téchto spornych prostor
z divodu umisténi pevného schodisté a soucasné pohyblivého schodiste (eskalatoru), nebot’ jejich
umisténi v téchto prostorach nelze mit za podnikatelskou cinnost zalované, protoze souvisi se
zptistupnénim drahy metra. Ani umisténim piktogramu a navadécich tabuli Zalovana nepifekracuje
rozsah prav vyplyvajicich z vefejného uzivani spornych prostor, nebot’ jejich umisténi také souvisi
s ptistupovymi cestami k draze metra, nadto, n¢které z nich se nachazeji vné spornych prostor na
obvodovych sténach budovy.

Pokud jsou ve spornych prostorach umistény reklamni plochy s reklamou tfetich stran - nelze se
s ohledem na vefejné uzivani spornych prostor domahat jejich vyklizeni, 1ze vsak uvazovat
o pfipadné zalobé na odstranéni konkrétnich reklam z pfesné oznacenych ploch.

S ohledem na zavér o vlastnictvi dvou podzemnich podlazi, jakoz i skutecnost, ze se jedna
o soucast stavby metra, je také nedivodny pozadavek zalobkyné na vyklizeni téchto podzemnich
prostor s oduvodnénim, ze jsou zde umistény a skladovany movité véci, strojovny a
elektroinstalace.

Zamezit cinnosti zalované spocivajici v tom, Ze umozfiuje najemci provozovny XXX
vyuzivat vchod do zizemi/skladu se dle ndzoru odvolactho soudu nelze domdhat pfedmétnou
zalobou na vyklizeni.

Odvolaci soud tedy ze vsech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, Ze sporné prostory
nelze vyklidit.

S ohledem na shora uvedené zavéry se pak jiz odvolaci soud nezabyval namitkou Zalované

o pifipadném vydrzeni vlastnického prava ke spornym prostoram, popiipadé, Ze je jejich
opravnénym uzivatelem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Z vySe uvedenych duvodu byl rozsudek soudu prvntho stupné v zamitavém vyroku I
podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrzen, nebot’ odvolaci soud shodné se soudem prvniho
stupné ve smyslu § 1040 o. z. neshledal naplnéni pfedpokladt pro vyklizeni spornych prostor,
pficemz jako spravny byl shledan také vyrok III. o nakladech fizeni statu, ktery byl rovnéz podle §
219 o. s. f. potvrzen.

O nahradé nakladu fizeni pfed soudy vsech tif stupnt bylo rozhodnuto ve smyslu § 224
odst. 1, ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’ zalovana méla v fizeni uspéch v plné vysi.

Ustavni soud ve své judikatufe k otdzce nahrady naklada fizeni (mimo jiné) uvedl, ze naklady,
spojené se zastoupenim advokatem, zpravidla budou odpovidat ucelné¢ vynalozenym
nakladim ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. . (stov. nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012,
sp. zn. L. US 988/12), ze prostiednictvim terminu ,Géelné vynalozené naklady®
nelze diskriminacné vymezovat kategorii osob, ktera by z hlediska pravnfho zastoupeni,
pravo na néz vyplyva z ¢l. 37 odst. 2 a 3 LZPS, méla odlisné postaveni a sankcionovat ji nepfiznanim
nahrady odmény advokata (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 1. US 3819/13)
a ze z principu rovnosti ucastniki obcanskopravniho fizeni vyplyva, Ze i vefejnopravni korporace
disponujici pravniky v zaméstnaneckém poméru se mize nechat zastoupit advokatem a nelze bez
dalstho dovozovat, ze nema narok na nahradu takto vynalozenych nakladt. Urcujici pro narok na
nahradu odmény advokata je hledisko tucelnosti na podkladé rozliseni, zda je zastoupeni advokatem
vyuzitim dstavné zaruceného prava na pravni pomoc ¢i jeho zneuzitim na ukor protistrany.
Rozhodnutf o odepfeni nahrady nakladt na pravni pomoc vefejnopravni korporaci z hlediska jejich
ne/ucelnosti tak musi reflektovat povahu sporu, pfi rozhodovini je tfeba pfihlédnout ke
konkrétnim okolnostem daného pfipadu, zejména posoudit, zda pfedmétem sporu je problematika,
ktera pfimo nesouvisi s hlavni c¢innosti vefejnopravni korporace, problematika specializovana,
obtizna & dosud nefesena (srov. usneseni Ustavnitho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. II. US

692/10).

V navaznosti na shora uvedené odvolaci soud vysel z nazoru, ze s ohledem na pfedmét fizent,
v ramci kterého byla projednavana problematika, jez zcela nesouvisi s hlavni ¢innosti zalované, bylo
jeji zastoupeni advokatkou tacelné, a proto ji bylo lze pfiznat odménu za zastupovani podle vyhlasky

¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nahradich advokatd za poskytovani pravai tarif
(advokatni tarif), dale téz ,,AT*.

Odvolaci soud pak s ohledem na obsah pisemnych podani pravni zastupkyné zalované zalozenych
ve spisu a prub¢h fizeni jako dkony pravni sluzby ve smyslu AT davodné ucinéné advokatkou
zalované posoudil tyto dkony:

- pfevzeti a pifiprava zastoupeni na zakladé¢ plné moci ze dne 7. 12. 2020 [§ 11 odst. 1
pism. a) AT,

- plsemné vyjadfeni ze dne 15. 12. 2020 [§ 11 odst. 1 pism. a) AT];

- ucast na jednani soudu prvniho stupné dne 4. 5. 2021 [§ 11 odst. 1 pism. g) AT];

- pisemné vyjadfeni ze dne 3. 6. 2021 [§ 11 odst. 1 pism. a) AT];

- plsemné vyjadfeni ze dne 26. 7. 2021 véetné jeho doplnéni ze dne 28. 7. 2021 [§ 11 odst. 1 pism.
a) AT];

- pisemné vyjadfeni ze dne 16. 2. 2022 [§ 11 odst. 1 pism. a) AT];

- ucast na jednani soudu prvniho stupné dne 25. 2. 2022 [§ 11 odst. 1 pism. g) AT];

- plsemné vyjadfeni ze dne 13. 4. 2022 [§ 11 odst. 1 pism. a) AT]J;

- plsemné vyjadfeni ze dne 5. 10. 2022 [§ 11 odst. 1 pism. a) ATJ;

- ucast na jednani soudu prvniho stupné dne 7. 10. 2022 [§ 11 odst. 1 pism. g) AT];

- pisemné vyjadfeni ze dne 3. 11. 2022 [§ 11 odst. 1 pism. a) AT];

- ucast na jednani soudu prvniho stupné dne 31. 1. 2023 [§ 11 odst. 1 pism. g) AT];
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- pisemné vyjadfeni ze dne 24. 10. 2023 [§ 11 odst. 1 pism. a) AT];

- ucast na jednani soudu prvniho stupné dne 15. 3. 2024 [§ 11 odst. 1 pism. g) AT];

- ucast na jednani soudu prvniho stupné dne 12. 4. 2024 [§ 11 odst. 1 pism. g) ATJ;

- Gcast na jednani soudu prvniho stupné dne 16. 4. 2024, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni
rozhodnuti [§ 11 odst. 2 pism. f) AT];

- pisemné vyjadfeni ze dne 26. 6. 2024 k odvolani zalobkyné [§ 11 odst. 1 pism. k) AT];

- ucast na jednani odvolaciho soudu dne 16. 10. 2024 [§ 11 odst. 1 pism. g) AT];

- ucast na jednani odvolactho soudu dne 23. 10. 2024, pii kterém doslo pouze k vyhlaseni
rozhodnuti [§ 11 odst. 2 pism. f) AT];

sazba mimosmluvni odmény za vyse uvedené tkony pravni sluzby podle § 9 odst. 1, ve spojeni
s § 7 bod 4. AT, ve znéni do 31. 12. 2024, ¢inila 1 500 K¢, celkem tedy za 17 dkonu pravni sluzby
v plné vysi a za dva dkony po poloviné odména ve vysi 27 000 K¢; s ohledem na 19 tkont pravni
sluzby nalezelo pravni zastupkyni zalované 16 rezijnich pausala ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4
AT, ve znéni do 31. 12. 2024, celkem 5 700 K¢;

- plsemné vyjadfeni ze dne 18. 3. 2025 k dovolani zalobkyné [§ 11 odst. 1 pism. k) AT];

- ucast na jednani odvolactho soudu dne 26. 11. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. g) AT];

- ucast na mistnim ohledani dne 5. 2. 2026 [§ 11 odst. 3 ve spojeni s odst. 1 pism. g), AT];

- ucast na mistnim ohledani dne 10. 3. 2026 [§ 11 odst. 3 ve spojeni s odst. 1 pism. g), AT];

- ucast na jednani odvolactho soudu dne 11. 3. 2026 [§ 11 odst. 1 pism. g) AT];

- plsemné zavérecné vyjadreni ze dne 25. 3. 2026 [§ 11 odst. 1 pism. k) ATJ;

- ucast na jednani odvolaciho soudu dne 30. 3. 2026 [§ 11 odst. 1 pism. g) AT];

sazba mimosmluvni odmény za vyse uvedené tkony pravni sluzby podle § 9 odst. 1, ve spojeni
s § 7 bod 4. AT, ve znéni od 1. 1. 2025, ¢inila 2 300 K¢, celkem tedy za 7 dkonu pravn{ sluzby ¢inila
odmeéna 16 100 K¢; s ohledem na 19 dkonu pravni sluzby nalezelo pravni zastupkyni zalované 7
rezijnich pausalt ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 4 AT, ve znéni od 1. 1. 2025, celkem 3 150 K¢.

Naklady za pravni zastoupeni zalované tak c¢inily 51 950 K¢, resp. s pfipoc¢tenim 21% sazby dané

z pfidané hodnoty ve vysi 10 909,50 K¢ ¢inily 62 859,50 K¢; s pfipoctenim slozené zalohy
ve vysi 30 000 K¢ cinily naklady fizeni 92 859,50 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. a nasl
dovolani ve lhuté¢ dvou mésicd od jeho doruceni k Nejvy$simu soudu Ceské republiky

prostfednictvim soudu prvniho stupne.

Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat pouze dovolaci soud.

Praha 30. brezna 2026

Mgr. Michael Nippert v. 1.
pfedseda senatu
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