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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném 2z predsedkyné
JUDr. Véry Sykorové a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci
7alobkynd: Unie t&lovychovnych organizaci Policie Ceské republiky, se sidlem
Praha 7, Za Cisafskym mlynem 1063, IC 48548596, zastoupena Mgr. MiloSem Vlasakem,
advokatem, se sidlem Praha 2, Slavikova 1568/23, proti zalované: Ceska poji§tovna a.s.,
se sidlem Praha 1, Spalena 75/16, IC 45272956, o zaplaceni castky 184.103,- K¢
s prisluSenstvim, k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 04.11.2010, ¢.j. 27 C 196/2010-86, ve znéni dopliujiciho usneseni téhoz soudu
ze dne 08.12.2010, ¢.j. 27 C 196/2010-97,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se méni tak, ze se zamitda zaloba s navrhem

na zaplaceni ¢astky 184.103,- K¢ s pfisluSenstvim.

. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé nakladi fizeni pred soudy

obou stupiiti ¢astku 7.370,- K¢, do tii dnti od pravni moci rozsudku.

Oddavodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné uloZil Zalované, aby zaplatila Zalobkyni
castku 184.103,- K¢ se zdkonnym Urokem z prodleni od 15.06.2009 do zaplaceni a naklady
fizeni ve vysi 55.490,- K& Zalovanou také zavazal povinnosti nahradit naklady statu
za znalecné ve vysi 6.300,- K¢ Rozhodl tak o Zzalobé, kterou se Zalobkyn¢ domahala
vyplaceni pojistného plnéni z titulu pojistné smlouvy uzaviené se Zalovanou v zafi 2007
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formou obchodu na dalku, jejimz piedmétem bylo havarijni pojisténi vozidla
Skoda xxx, registraéni znatky XXX, XXX, pojistna &astka &inila 500.000,- K& (spoluticast 5%,
nejméné¢ 5.000,- K¢). Dne 04.04.2009 doslo k dopravni nehodé, pii které vznikla na
predmétném vozidle $koda ve vysi 193.793,- K& Zalobkyné oznamila Zalované pojistnou
udalost dne 06.04.2009, avSak zalovana odmitla plnit z diivodu, Ze fidi¢ vozidla J. H. fidil
vozidlo pod vlivem alkoholu, coz je v rozporu s vSeobecnymi pojistnymi podminkami.

Soud 1. stupné¢ po provedeném dokazovani vychdzel ze skutkového stavu,
ze dne 12.09.2009 uzaviela zalovanad jako pojistitel se zalobkyni jako pojistnikem
pojistnou smlouvu &. 92190562-11 o havarijnim pojisténi vozidla tov. zn. Skoda XXX,
registracni znacky XXX, smluvni vztah se fidil VSeobecnymi pojistnymi podminkami pro
pojisténi vozidel a dopravovanych véci VPPH 2005 (dale jen VPPH 2005) a Doplitkovymi
pojistnymi podminkami pro pojisténi vozidel DPPA 2005 (dale jen DPPA 2005). Dne
04.04.2009 doslo k dopravni nehod¢, kterou zavinil fidi¢ vozidla J. H. a pfi které bylo
poskozeno pojisténé vozidlo, Skodni udalost Zalobkyné ohlésila dne 06.04.2009 zalované. K
dopravni nehodé tak, ze tidi¢ J. H. se dostate¢né¢ nevénoval fizeni (usnul), vyjel mimo
komunikaci a narazil levou stranou svého vozu do stiedovych betonovych svodidel. Nasledné
se na vyzvu policie podrobil dobrovoln¢ dechové zkousce a pfistroj namétil hodnotu 0,17
promile alkoholu v jeho dechu; opakované po uplynuti ¢tyficeti minut naméfil hodnotu 0,07
promile alkoholu v dechu fidi¢e. J. H. sobéma vysledky souhlasil a nezadal lékatské
vysetfeni s naslednym odbérem vzorku krve nebo moci na zjisténi alkoholu. Ridi¢ nebyl ve
spravnim fizeni shledan vinnym ptestupkem proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o piestupcich. Oprava
pfedmétného vozidla po nehodé¢ byla vyfakturovana dne 27.04.2009 ¢astkou 193.793,- K¢&. Z
vypovédi svédka J. H., o jehoz vé€rohodnosti nepochyboval, soud I. stupné zjistil, ze den pred
dopravni nehodou pracoval se sousedem zednikem a bratrem na chalupé v xxx a vypil mezi
19. a 21. hodinou jedno az tfi piva Gambrinus 10°, nésledujiciho rdna vezl svého syna na
fotbalovy zdpas B muzstva star§iho dorostu XXX Xxx a mezi 11.00 az 11.15 hodin se obcerstvil
klobasou a nealkoholickym lahvovym pivem Radegast Birel. Domi se vratil kolem 12.00
hodin, trochu si odpocinul a nastoupil jizdu vozidlem do xxX, cestou se zastavil v OBI ve xxx
ve stavebninach. Pfi fizeni vozidla pak nejspiSe usnul, doslo k narazu, kdy ptejel pfi jizdé do
levého pruhu a narazil do stfedovych svodidel. Zastavil u pravé krajnice po 200m od narazu.
Pozitivni vysledek dechoveé zkousky si vysvétloval tim, ze pil pted jizdou nealkoholické pivo.
Po vyslechu u dalni¢ni policie se nemohl dobfe presvédcit, co podepisuje, nebot’ nechal bryle
na Cteni v auté. Dechova zkouska vykazovala nizkou vys$i ptitomnosti alkoholu v dechu
fidie, proto nebyla provedena krevni zkouSka. Po doplnéni dokazovani vyslechy dalSich
svédkl a obsahem listin, zejména znaleckého posudku Ceského metrologického institutu,
spisu PCR, Krajského fteditelstvi policie Stiedoteského kraje, tykajiciho se piedmétné
dopravni nehody, pak soud I. stupné vychazel ze zjisténi, Ze méfidlo Drager Alcotest 7410
bylo v dobé provedenych méteni fadné oveéfeno ve smyslu § 9 a souvisejicich zakona o
metrologii a méfeni vyhodnoceno s vysledkem, ze naméfena hodnota neprokazuje pouziti
alkoholu, tedy dovodil, Zze postup policie v tomto piipadé byl standardni. Konstatoval, ze
v souladu se zdvaznou metodikou Ministerstva dopravy CR se pii zpracovani naméfené
hodnoty 0,17 promile postupuje tak, Zze se jednak od naméfené hodnoty odecte hodnota
rovnajici se nejvetsi dovolené chybé meétidla, tj. v této oblasti méteni 0,04 promile, jednak se
zohledni hladina 0,20 promile, resp. 0,20g/kg (jedna se o arbitrarn¢ stanovenou hranici
pro hodnoceni pozitivity poziti alkoholu, a to pti zkouSce krve). Lidsky organizmus miize mit
v fad¢ pfipadil pfirozenou uroven obsahu alkoholu (tato véc je vSak zcela individualni),
ktera nesignalizuje ani jeho poziti, ani snizenou zpiusobilost k ¢innostem (napf. fizeni
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motorového vozidla). Tato hodnota, za niz je obecné uplatiovano 0,20 g/kg (promile),
je brana v ivahu i pti vyhodnocovani stanoveného obsahu alkoholu v krvi. Po pravni strance
pak soud I. stupné véc posoudil tak, ze mezi Ucastniky vznikl vztah ze smluvniho pojisténi,
ktery je majetkovym zévazkovym pravnim vztahem upravenym zak. ¢. 37/2004 Sb.,
o pojistné smlouve. Uvedl, Ze vzal na zfetel obecnou vyluku z pojisténi, uvedenou v ¢l. 6
odst. 1 pism. 1) VPPH 2005, tj. Ze neni pojistnou udalosti ta, ktera nastala bez ohledu
na spoluptsobici pfi¢inu, v dusledku fizeni vozidla osobou pod vlivem alkoholu,
drog nebo jinych omamnych a nédvykovych latek, pokud piislusné predpisy o bezpecnosti
a plynulosti provozu fizeni pod vlivem téchto latek zakazuji nebo fizeni pod vlivem téchto
latek v rozsahu vétsim, nez prislusné predpisy o bezpecnosti a plynulosti provozu povoluji.
Takovym piredpisem byl zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zédkont (dale jen zédkon o silni¢nim provozu), konkrétné jeho ust. § 5
odst. 2 pism. b), podle n¢hoz tidi¢ nesmi fidit vozidlo bezprostfedné po poziti alkoholického
napoje nebo uziti navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje
nebo uziti ndvykové latky, kdy by mohl byt jest€¢ pod jejich vlivem. Dovodil také,
ze pro ptipad vyluky pojistné podminky nevyzaduji, aby pojistény, resp. fidi¢ vozidla
musel byt uznan vinnym z ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 200/1990 Sb., o pftestupcich,
V platném znéni; postaci, ze fidil vozidlo bezprosttedné po poziti alkoholickych népojil
nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy by mohl byt jesté pod jeho vlivem.
Navic ptislusné pravni ptedpisy o bezpec¢nosti a plynulosti provozu, na které odkazuji pojistné
podminky, povoluji mnozstvi alkoholu nebo jinych navykovych latek u fidi¢e v maximalni
mife 0,00 promile. Pfitomnost jakéhokoliv vyS§tho mnoZstvi téchto latek u fidice,
pfesahujici prdvnimi pfedpisy povoleny limit (tj. nad 0,00 promile) zaklada
bez dal§tho obecnou vyluku zpojisténi podle vySe citovaného ustanoveni pojistnych
podminek. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu CR a ust. § 22 odst. 1 pism. b)
zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni, soud I. stupné dovodil, ze fidi¢ musi
byt pod vlivem alkoholu, neboli musi byt alkoholem relevantn¢ ovlivnén, voditkem muze
byt zak. ¢. 361/2000 Sb., kde se v pfehledu jednani spocivajicich v poruSeni vybranych
povinnosti stanovenych ptfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a ptehledu poctu
bodi za tato jednani (tvofici pfilohu tohoto zakona) je upraveno, Ze fidi€ je jesté pod vlivem,
je-li zjistény obsah alkoholu v téle fidice vys$s§i nez 0,3 promile nebo fidi vozidlo
bezprostiedné po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po uZiti jiné navykové latky,
po kterou je fidi¢ jesté pod jejim vlivem. Jakdkoli naméfena hodnota vyS$i nez nula
nasvédcuje vyskytu urcitého mnozstvi alkoholu v organismu a z tohoto pohledu je tedy tfeba
kazdy takovy vysledek dechové zkousky povazovat za pozitivni, pficemz 1 minimalni hodnota
alkoholu v dechu fidi¢e naméfena pii dechové zkousce vznasi pochybnost o tom, zda-li tento
fidi¢ pted fizenim motorového vozidla nepozil alkoholicky népoj a nebyl pti fizeni vozidla
pod jeho vlivem. Soud I. stupné zdtiraznil, Ze v CR platila a plati zésada tzv. nulové tolerance
alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel. Uzavtel, ze v daném ptipad¢ tidi¢ J. H. pted jizdou
pozil nealkoholické pivo, tj. 1 se zietelem k naméfenym hodnotdm v rdmci dechové zkousky,
nefidil pod vlivem alkoholu, fidi¢ pil v odstupu minimaln¢ dvou hodin pifed jizdou
nealkoholické pivo a vozidlo fidil v takové dobé po jeho poziti, Ze bylo vylouceno, aby byl
pod vlivem alkoholu. Zalobé& proto zcela vyhovél a o nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné
podle ust. § 142 odst. 1 o.s.1.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolani, ve kterém nesouhlasila se zadvérem soudu
L. stupné, ze nebyl dan divod vyluky z pojisténi. Poukazovala na to, ze ohledné pravnimi
piedpisy povolené hladiny alkoholu v téle fidice, vyjadiené v hodnoté promile, je v ptiloze
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zékona o silni¢nim provozu (na ktery odkazuji pojistné podminky) uveden ,,Pfehled jednani
spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych piedpisy o provozu na pozemnich
komunikaci, z néhoz je nepochybné, Ze dolni hranice nepovolené miry alkoholu v téle fidice
je jakakoliv mira, kterd je vys$i nez 0,0 promile; za protipravni jednani pii pfitomnosti
alkoholu v téle v mife, ktera je mensi nebo rovna 0,03 je fidi¢ trestan tfemi trestnymi body.
Zalovana neakceptovala zavéry soudu I. stupné s tim, Ze soudce je ve smyslu &.1. 95 odst. 1
ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb. pii rozhodovani vazan zadkonem a mezinarodni smlouvou,
proto dojde-li k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pifi feSeni véci pouzito, je v rozporu
s Gstavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu, coz v daném piipadé se nestalo.
Vyjadtila nézor, ze pro pitipad vyluky pojistné podminky ani nevyzaduji, aby pojistény,
resp. fidi¢ vozidla byl uznan vinnym z piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikaci podle § 22 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 200/1990 Sb., zcela postaci,
ze tidil vozidlo bezprosttedné po poziti alkoholickych népojii nebo také v dobé po poziti
alkoholického napoje, kdy by mohl byt jesté pod jeho vlivem. Zdiaraznila zasadni argument,
7e pojistné pravni vztah mezi Gc€astniky fizeni jako soukromopravnimi subjekty je zalozen
na principu smluvni volnosti, tedy je ponechdno zdsadn¢ na uvazeni a rozhodnuti samotnych
subjektli, zda vilbec a s kym pojistnou smlouvu uzaviou a jaky bude jeji obsah. Smluvni
vile zalované pii sjednani uvedené vyluky jednoznaéné sméfovala k tomu, aby byly
vylouéeny z pojisténi veskeré Skodni udalosti, které vznikly v disledku resp. v souvislosti
se zavadovym, spolecensky nezddoucim, protipravnim jednani, spocivajicim v pritomnosti
alkoholu v téle fidi¢e v mnozstvi, které pievySuje piislusnymi platnymi pravnimi piepisy
povoleny limit. Kromé& toho byla smluvni ville zalované motivovana i ucelem prevence,
tedy snahou o pfedchdzeni vzniku Skod na zdravi a na majetku, kdyZz Skody takto vzniklé
nebudou ze soukromého pojisténi kryty. Zalovana méla tudiz zato, e soud I. stupné
pochybil, jestliZe se v fizeni soustiedoval vyluén€ na otdzku miry ovlivnéni fidice
pojisténého vozidla alkoholem, aniz by véc posuzoval ve vztahu ke smluvnimu ujednéani
(smluvni vuli) G€astnikli pojistné pravniho vztahu, vyjadienému v pojistnych podminkéch.
Tyto sjednané pojistné podminky zcela jasné deklaruji, Ze pfipustné mnozstvi alkoholu
u fidi¢e pojiSténého vozidla nesmi pfesahovat limit stanoveny platnymi pravnimi predpisy
o plynulosti a bezpe¢nosti provozu. Ztotoznila se z pravnim nazorem NejvySs§iho spravniho
soudu, vyjadienym v rozsudku sp.zn. 5 As 24/2009-65, ze jakakoliv naméfend hodnota
vy$$i nez nula nasvédcuje vyskytu urcitého mnozstvi alkoholu v organizmu; z tohoto pohledu
je tifeba kazdy vysledek dechové zkouSky povaZovat za pozitivni. Odvolatelka také
zduraznila, ze u fidi¢e H. byla dechovou zkouskou zjisténa hodnota alkoholu v dechu v mife
0,17 promile (opakované po Ctyficeti minutach zistaval vysledek dechové zkousky pozitivni),
f1idi¢ souhlasil s pozitivnimi hodnotami alkoholu a nezadal 1€katrské vySetfeni s naslednym
odbérem vzorku krve na moci na zjisténi alkoholu (a¢ nebyl zranén a nic mu v tom nebrénilo)
a provedeni dechové zkousky bez vyhrad podepsal; vysledky dechové zkousky zacal
zpochybiiovat az pozdéji ucelové v souvislosti se spravnim, resp. obcanskopravnim fizeni.
Zalovanid ma tudiz zato, Ze ¥idi¢ se tak vzdal hodnovémého diikazu, které by vyvratilo
pozitivni vysledek dechové zkousky relativnim zpisobem, tj. zalobkyn& se tak ocitla
v diikazni nouzi. Zalovana rovnéz nesouhlasila s hodnocenim dikazu vyslechem svédka H.
pted soudem I. stupné, ktery oznacil jeho vypoveéd za zcela v€rohodnou, ackoli je zifejmé, Ze
jeho vypoveéd pred policejnim organem pii Setieni nehody vykazovala znaénym rozdild. Ma
tudiz zato, Ze nebylo spolehlivé prokdzano, Ze by hodnota hladiny alkoholu fidi¢ H. €inila
0,00 promile, tedy ze by alkohol nebyl viibec pfitomen. Navrhla, aby odvolaci soud zménou
napadeného rozsudku Zalobu zamitl.
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Zalobkyné navrhla, aby napadeny rozsudek byl jako spravny potvrzen, zdiraznila,
ze podle znaleckého posudku nebyly pifi dechové zkousce dodrzeny spravné postupy,
zejména nebyl dodrzen casovy postup.

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu I. stupné vcetné¢ predchazejiciho fizeni
(§ 212, § 212a odst. 1, 5, § 214 odst. 1 o.s.f.) a po zopakovani dokazovani (§ 213
odst. 2 0.s.t.) dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné.

Z Gfedniho zdznamu Policie Ceské republiky, dalniéniho oddéleni Poficany
ze dne 04.04.2009, o podani vysvétleni, odvolaci soud zjistil, ze fidi¢ vozidla
zn. XxX registraéni znacky Xxx, J. H., vypovédél, ze uvedeného dne jel po dalnici XXX z XXX
do obce xxx, béhem jizdy bylo jasno, slune¢no, hustota provozu nizka, citil se unaven, proto
si dojel udélat prestavku na XXX XXX, kolem 22 km zacal usinat a nasledné se probudil
narazem do betonového stfedového svodidla v pfimém sméru jizdy. Policii nevolal, protoze
nebyl zranén a nedoslo ke stietu s jinym vozidlem, $kodu na vozidle odhadl do 100.000,- K¢.
Po dvaceti minutach pfijeli policist¢ a na jejich vyzvu se dobrovolné podrobil dechové
zkousSce ptistrojem Dréiger. Naméfeno bylo 0,17 promile alkoholu v dechu, coz si vysvétloval
tim, Ze se jednalo o zbytkovy alkohol, protoze vecer pied jizdou pil pivo a vino, pfesné
mnozstvi nevédel. Dopoledne pied nehodou jel na fotbalovy zédpas, po kterém vypil asi Ctyfi
nebo pét nizkoalkoholickych piv Radegast. Kolem 15. hodiny jel domt a ptestal pozivat
nizkoalkoholické pivo, k obédu snédl grilovanou klobasu s chlebem. Na dalni¢nim oddéleni
Poficany pak byla provedena opakovand dechova zkouska a naméteno 0,07 promile alkoholu
v dechu. S naméfenymi vysledky souhlasil a nezadal 1ékatské vysetieni s naslednym odbérem
vzorku krve nebo moci. Par dni se neciti zcela zdrav, je unaven, zfejmé se jedna o virdzu,
k jejiz 1é¢beé uziva Modafen, vitaminy a jitrocelovy sirup; jiné 1éky nebere.

Svédek J. H. pfed odvolacim soudem k uvedenému zaznamu vypovédél, Ze zpétné zjistil,
Ze v tomto zdznamu jsou nepiesnosti zdsadniho vyznamu a pravdivy je jen z 90%. Zaznam
podepsal, nevi, jak k nepfesnostem mohlo dojit. Po nehodé byl zmateny, nebylo mu nejlépe,
ze sluZzebny ho odvezl rodinny pfislusnik, nasledujici den cely prospal, byl ve stresu, 1ékate
nevyhledal. V den nehody dopoledne nehral fotbal, ten hral jeho syn, kterého na fotbalovy
zapas odvezl a na kterého cekal po skoneni zépasu; domil jiz jel sm. Zapas trval jednu a ptil
hodiny, syna ptivezl pul hodiny pfed zadpasem, tedy tam setrval asi dvé hodiny a vypil jedno
nealkoholické pivo Birell. Doma byl pted 12. hodinou, manZelka mu vnutila polévku,
odpocinul si a v 15 hodin vyjel, k nehod¢€ pak doSlo asi za 35 minut. V patek pfed nehodou
m¢él na chalupé femeslniky, pil s nimi vecer mezi 17. az 18. hodinou pivo, mozna si dal i 2dcl
vina. Na policii se neobratil s tim, Ze jsou v protokolu nespravnosti, celou véc pak vysvétloval
ve spravnim fizeni na Méstském ufad¢ v Nymburku. Krevni zkouSku na alkohol nepodstoupil,
1 kdyz dechova zkouSka na alkohol byla pozitivni, nebot’ mu policisté vysvétlili, ze by krevni
zkouska neprokdzala alkohol v krvi. Policistovi fekl, Ze m¢l nealkoholické pivo, ale ten
namitl, Ze jde o nizkoalkoholické pivo, a to se také tak dostalo do protokolu.

V projednavané véci nepochybné vyplyva z listinnych diikkazii provedenych pfed soudem
I. stupné a neni ani sporu, Ze mezi Ucastniky vznikl vztah z pojistné smlouvy o havarijnim
pojisténi vozidla zn. XXX registratni znacky XXX, ve které si ucastnici dohodli vyluku z
pojisténi, tj. Ze pojistnou udalosti neni udalost, kterd nastala, bez ohledu na spoluptisobici
pricinu, v disledku fizeni vozidla osobou pod vlivem alkoholu, pokud piislusné predpisy o



pokracovani 6 28 Co 245/2011

bezpecnosti a plynulosti provozu fizeni pod vlivem alkoholu zakazuji nebo fizeni pod vlivem
této latky v rozsahu vétSim, nez prislusné predpisy o bezpecnosti a plynulosti provozu
povoluji. Dne 04.04.2009 nastala pojistna udalost, kterou byla nehoda na dalnici xxx na 22km
ve smeru na XXX XXX, pii které vznikla Skoda na pojisténém vozidle a pii jejimz Setfeni bylo
dechovou zkouskou zjisténo u fidi¢e tohoto vozidla 0,17 promile alkoholu v dechu. Krevni
zkouska na alkohol nebyla provedena. Ridi¢ nebyl uznan vinnym za piestupek v silniéni
dopravé.

V daném piipad¢ ziistala mezi ucastniky spornd a pro rozhodnuti véci zdsadni otazka,
zda doSlo k vyluce z pojisténi. Dikazni bfemeno, ze tidi¢ pojisténého vozidla J. H. fidil
vozidlo bez poziti alkoholu, tj. ze byly splnény podminky pro pifiznani naroku na vyplatu
pojistného plnéni, je na Zalobkyni.

V dob¢ posuzovani jednani jmenovaného tidice platila tzv. nulova tolerance. Piislusnym
pfedpisem o bezpe€nosti a plynulosti provozu (na ktery odkazuje vyluka pojisténi)
je zak. o silni¢nim provozu ¢. 361/2000 Sb., ktery stanovi, ze fidi¢ nesmi pozit alkoholicky
napoj béhem jizdy a tidit vozidlo bezprostiedné po poziti alkoholického napoje, kdy by mohl
byt jesté pod jeho vlivem (§ 5 cit. zak.). Pravni rdmec tedy vychazi z tzv. nulové tolerance
k hladin¢ alkoholu v krvi fidi¢e pfi fizeni motorového vozidla, proto postai zjisténi,
ze tidi¢ mél v krvi prokazateln¢ nenulovou vysi hladiny alkoholu, ktera nebyla zpisobena
pouze fyziologickymi vlivy. Ridi¢ J. H. popiral poziti alkoholického népoje bezprostiednd
pred nehodou a tvrdil, Zze pied nehodou vypil pouze nealkoholické pivo. Ptipustil, ze vecer
pted jizdou pil pivo i vino a Ze mohlo jit o zbytkovy alkohol.

Za této situace je postaCujici pouze to, ze byl jmenovany fidi¢ ovlivnén alkoholem,
tj. Ze vjeho dechu byl zjistén alkohol. Sam fidi¢ totiz pfipustil, Ze 90% udajii v zdznamu
o podani vysvétleni na policejnim oddéleni bezprosttedné¢ po nehodé¢ dne 04.04.2009
je pravdivych, to Ze pted soudem zménil pocet nizkoalkoholovych piv potom lze povaZovat
za ucelové. Svédek nemél piekdzky k tomu, aby na policii nasledné vysvétlil, pokud tam
doSlo k néjakym rozporim v jeho vypovédi. Souhlasil s pozitivni dechovou zkouSkou
a nezadal provedeni krevni zkousky na zjiSténi alkoholu v krvi. Lze také podotknout,
pouzitim vice nealkoholickych piv, protoze tzv. nealkoholicka piva obsahuji ur¢it¢ mnozstvi
etylalkoholu. Pravé ztohoto divodu je vSak nutné je povazovat pifi nemirné konzumaci
za alkoholicky napoj.

V této véci jsou vysledky dechové zkousky vyznamnym dikazem, nebot’ nebyla provedena
u fidi¢e vozidla krevni zkouska na zjisténi alkoholu v krvi. Zalobkyné by byla usp&sna,
pokud by prokazala, ze tidi¢ pojisténé¢ho vozidla mél nenulovou vysi hladiny alkoholu
zpusobenou pouze fyziologickymi vlivy, coz vSak netvrdila, ani neprokazovala. Jak shora
uvedeno, fidi¢ netrval na krevni zkousSce, ziejmé proto, Ze mu bylo sdéleno, ze véc nebude
projednana jako prestupek. Pripoustél, Ze pil alkohol vecer pfedchoziho dne a nealkoholicka
piva pted Kritickou jizdou.
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Za tohoto stavu dopé¢l odvolaci soud k zavéru, kdy je tieba respektovat princip smluvni
volnosti, na kterém je zalozen vztah mezi ucastniky, ze nastala dojednana vyluka z pojisténi,
nebot’ u fidice pojisténého vozidla byl po nehodé zjistén alkohol vyssi nez 0,00 promile.

Odvolaci soud proto zuvedenych divodi zmeénil podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f.
rozsudek soudu I. stupné tak, Ze se Zaloba s nadvrhem na zaplaceni Castky 184.103,- K¢
S ptisluSenstvim zamita.

Vyrok o nakladech fizeni mezi tucastniky pfed soudy obou stupnii je odivodnén
ust. § 224 odst. 2 a § 142 odst. 1 o.s.f. UspeSné zalované byla pfiznana nahrada za zaplaceny
soudni poplatek z odvolani.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani do dvou mésict od doruceni

rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1.

V Praze dne 26. zafi 2011

JUDr. Véra Sykorova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.S.



